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БІОТИЧНА ГОМОГЕНІЗАЦІЯ  ДЕНДРОФЛОРИ В УМОВАХ  МЕГАПОЛІСУ  

(м. ДНІПРО, УКРАЇНА) 

 
Мета. Оцінка біорізноманіття та з’ясування тенденції до гомогенізації дендрофлори парку 

Шевченка (м. Дніпро, Україна). 
Методи. Флористичні методи дослідження: з’ясування таксономічного складу та виді-

лення адвентивної фракції дендрофлори, методи оцінки видового багатства (за індексом Менхі-
ніка та індексом Маргалефа), визначення флористичної спільності (за індексом Жаккара) та фло-
ристичної гомогенності (за індексом біотичної дисперсії Коха), методи екологічного аналізу (за 
біоморфами та екоморфами), фізичні, фізико-хімічні, хімічні методи аналізу ґрунту, біологічна 
активність ґрунту, статистичні методи опрацювання даних (описові статистики та кореляційний 
аналіз). 

Результати. На території досліджених ділянок парку зустрічаються 14 деревних видів, що 
здатні до насіннєвого самовідновлення, та які у таксономічному відношенні належать до 12 родів 
і 10 родин. З них зареєстровано 9 адвентивних видів, представлених 9 родами і 7 родинами з 
провідною родиною Sapindaceae. Встановлено, що в парку Шевченка штучні деревостани здатні 
до формування достатньої кількості життєздатного підросту автохтонних та інтродукованих (ад-
вентивних) видів. Кількість деревного підросту рослин-адвентів по ділянках за рівнем рекреа-
ційного навантаження розподіляється у такий спосіб: з відсутнім навантаженням – 38,5% від кі-
лькості дерев, що самовідновилися, з помірним – 68,2%, з сильним – 80,5%. Індекси видового 
багатства Маргалефа і Менхініка деревних видів, що самовідновлюються, для ділянки з сильним 
рекреаційним навантаженням виявився найбільшим (за рахунок адвентивних видів) порівняно з 
ділянками з відсутнім і помірним рекреаційним навантаженням. Індекс біотичної дисперсії Коха 
становить 50,0%. Коефіцієнти кореляції між кількістю алохтонних і автохтонних деревних видів, 
що самовідновилися для досліджуваних ділянок з сильним, помірним і відсутнім рекреаційним 
навантаженням є статистично значущими. 

Висновки. Розрахований індекс біотичної дисперсії свідчить про наявність процесу фло-
ристичної гомогенізації деревостану на території парку. У складі адвентивної фракції дендроф-
лори, що самовідновлюється, спостерігається посилена інвазія Ailanthus altissima та трапляння 
таких видів-неофітів як Celtis occidentalis і Acer negundo, що вказує на проникнення чужорідних 
видів у місцеву флору та потенційну загрозу природному флористичному різноманіттю. 

КЛЮЧОВІ СЛОВА: автохтонні та чужорідні види рослин, зелена зона міста, деревні на-
садження, насіннєве самовідновлення 
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Вступ 

 

Збереження зелених масивів у містах, 

зокрема парків є важливою умовою ство-

рення сприятливого міського середовища іс-

нування людини у зв'язку зі значним антро-

попресингом. Неоціненна роль парків у ве-

ликих містах, де умови антропогенного 

впливу на довкілля з кожним роком ставлять 

під загрозу екосистеми міста. Тому найакту-

альнішою є проблема збереження рослин-

ного світу, компоненти якого є найкращими 

ліками для здоров’я людей і головним скар-

бом життя [1]. Зелені насадження поліпшу-

ють навколишнє середовище людини, ство-

рюють комфортні умови існування: регулю-

ють тепловий режим, очищують і зволожу-

ють повітря, знижують силу вітру, поліпшу-

ють санітарно-гіґієнічне становище міста 

[2–5], і відповідно, таким чином впливають 

на мікрокліматичні умови міста [6–8]. До 

того ж вони є місцем для відпочинку насе-

лення [9].  

Під час облаштування парків немож-

ливо уникнути екзотичних для певної місце-

вості видів (інтродукованих видів). Питання 

акліматизації та інтродукції рослин завжди 

цікавили науковців [10–13]. Україна має зна-

чні успіхи в інтродукції та акліматизації де-

ревних рослин і кількість інтродукованих в 

країну видів дерев та кущів у декілька разів 

перевищує кількість аборигенних видів, що 

складають природну дендрофлору [14–17]. 

Завдяки інтродукції відбувається збере-

ження видів природних екосистем інших ре-

гіонів світу, збільшується біорізноманіття, 

покращується життєве середовище [18]. Ба-

гато міських флор мають високу частку ек-

зотичних видів, яка може досягати 60% [19, 

20]. Крім того, антропогенні зміни умов зро-

стання сприяють поширенню чужорідних 

видів. Інвазійні (алохтонні) види можуть 

спонтанно розповсюджуватися і становити 

значну загрозу місцевим (автохтонним) ви-

дам, витісняючи їх з місцевої флори та за-

ймаючи їх екологічні ніші [21]. 

Серед різноманітних функцій зелених 

насаджень міських територій важливе зна-

чення має рекреаційна. Проте, під час експлу-

атації рекреаційних об’єктів, відсутності пос-

тійного догляду спостерігається поступове 

зниження життєздатності насаджень [22]. У 

зв’язку з цим розселення інвазійних видів на 

нові території становить найбільшу загрозу 

для світового біорізноманіття і тут вже йде-

ться про біологічні інвазії [23]. Інвазійні види 

рослин стають значною проблемою, витиска-

ючи місцеві види рослин, що збіднює приро-

дну флору і може призвести до біотичної го-

могенізації – збільшення подібності між біо-

тами різних територій [1, 24, 25].  

Мета – визначити біорізноманіття та 

тенденцію до гомогенізації дендрофлори па-

рку Шевченка (м. Дніпро, Україна). 

 

Об’єкти та методи дослідження 

 

Район досліджень – парк Шевченка 

знаходиться на правому березі м. Дніпро (N 

48˚27′46″ E 35˚04′21″) (рис. 1) у межах сте-

пового Придніпров’я у підзоні різнотравно-

кострицево-ковилових степів [26] і входить 

до складу відносно урбанізованої території 

міста, що знаходиться під активним впливом 

міського середовища. Свою історію парк ім. 

Т. Г. Шевченка розпочинає з середини 18 ст., 

коли у 1743 р. землю на крутосхилі Дніпра 

придбав козак Лазар Глоба. за спогадами 

старожилів з дерев згадуються акації, дуби, 

липи, клени, в’язи, каштани, шовковиця та 

кущі бузку. За роки Першої світової війни 

парк був майже повністю знищений. Проте в 

1930–1933 рр. він був істотно перепланова-

ний і його територія збільшена за рахунок 

Монастирського острова [27, 28]. Під час 

Другої світової війни парк знову майже пов-

ністю був знищений. Відбудова парку три-

вала до 1952 р. [29]. 

Дослідження проведено протягом 

2018–2022 рр. Для спостережень обрано три 

стаціонарні ділянки (рис. 1) розміром 10 м × 

10 м. У ході відбору дослідних ділянок голо-

вний акцент зроблено на ділянках, де три- 

https://doi.org/10.26565/1992-4259-2022-27-07
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BB%D0%BE%D1%85%D1%82%D0%BE%D0%BD%D0%BD%D1%96_%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%96%D0%BE%D1%80%D1%96%D0%B7%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D1%96%D1%82%D1%82%D1%8F
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Рис. 1 – Розміщення пробних ділянок у межах парку Шевченка на території міста Дніпро 

Fig. 1 – Placement of test sites within Shevchenko Park on the territory of the city of Dnipro 
 

валий час людина не втручалася у процеси 
розвитку і рослинні угруповання формува-
лися природним шляхом. Кожна з обраних 
ділянок характеризується комплексом умов, 
які впливають на розвиток життєво-важли-
вих показників деревних видів та на їх само-
відновлення. Ділянки розташовані на різних 
рівнях за висотою і характеризуються різ-
ним рівнем рекреаційного навантаження 
(рис. 2): ділянка 1 розташована на Монас-
тирському острові незначного підвищення, 
поблизу річки Дніпро, ділянка 2 – на схилі 
південної експозиції (14–30° нахилу), діля-
нка 3 – на схилі південно-східної, східної 
експозиції (17–20° нахилу) і характеризу-

ються різним рівнем рекреаційного наванта-
ження (рис. 2), на ділянці 1 – сильне, на ді-
лянці 2 – помірне, на ділянці 3 – відсутнє. 

Клімат регіону дослідження – помі-
рно-континентальний, який характеризу-
ється теплим літом і помірно м’якою зимою. 
Проте існує і своя специфіка, пов’язана з 
надмірною посухою наприкінці літнього пе-
ріоду та значними коливаннями темпера-
тури в осінньо-зимовий та зимово-весняний 
періоди року [30, 31]. 

У ході дослідження застосовані фло-
ристичні методи (інвентаризація таксономі-
чного складу, порівняльний аналіз видового 
складу рослин аборигенної і інтродукованої 

 

 
Умовні позначення: 1 – ділянка з сильним рекреаційним навантаженням,  

2 – ділянка з помірним рекреаційним навантаженням,  

3 – ділянка з відсутнім рекреаційним навантаженням  

Рис. 2 – Розташування дослідних ділянок у парку Шевченка (м. Дніпро) за альтитудою  

і рівнем рекреаційного навантаження 

Symbols: 1 – site with heavy recreational load, 2 – site with moderate recreational load,  

3 – site with no recreational load 

Fig. 2 – Location of experimental sites in Shevchenko Park (Dnipro) according to altitude  

and level of recreational load 
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дендрофлори, визначення флористичної спі-
льності та флористичної гомогенності), ме-
тоди екологічного аналізу (за біоморфами та 
екоморфами), фізичні, фізико-хімічні, хімі-
чні методи аналізу ґрунту, статистичні ме-
тоди опрацювання даних. Визначення видо-
вого складу рослин здійснювали за визнач-
ником [32], їх номенклатурні назви подано 
згідно з урахуванням Angiosperm Phylogeny 
Group classification [33]. 

Коефіцієнт флористичної спільності 
видів між дослідними ділянками (індекс Жа-
ккара) розраховували за [34, 35] і виражали 
у відсотках. Для з’ясування рівня флористи-
чної гомогенності застосовували індекс біо-
тичної дисперсії Коха [36]. 

Екологічну паспортизацію видів рос-
лин здійснювали за екоморфами [26]. Уточ-
нення екоморф проведено згідно з «Аналіз 

флори національного природного парку 
«Орільський» [37]. В основу аналізу біомор-
фологічної структури покладено систему 
життєвих форм В. М. Голубєва [38]. 

Видове багатство флори дослідних ді-

лянок оцінювали за індексами Маргалефа та 

Менхініка [39, 40]. 

Для визначення хімічних та фізичних 

показників ґрунту дослідні зразки були відіб-

рані з його корененасиченого шару (0–25 см).  

Результати хімічного аналізу опрацьо-

вані методами описової статистики (x ± SD). 

Зв’язок між кількістю інтродукованих і авто-

хтонних видів, що самовідновились, оціню-

вали з використанням коефіцієнту кореляції, 

його похибки та рівня значущості. Ро-

зрахунки здійснювали в пакеті прикладних 

програм Statistica 6.0. 

 

Результати дослідження 

 

Ґрунти на пробних площах відповідно 

до результатів агрохімічних досліджень пред-

ставлені урбо-чорноземом малогумусовим на 

лесах, належать до середнього рівня родючо-

сті і сприятливі для озеленення зональними 

дерево-чагарниковими насадженнями. Хімі-

чні та фізичні показники ґрунтів парку Шевче-

нка (шар 0–25 см) з різним рівнем рекреацій-

ного навантаження (перші показники відпові-

дають стану ґрунту ділянки з сильним рекреа-

ційним навантаженням (ділянка1), з помірним 

і відсутнім (ділянки 2 і 3), відповідно: вміст гу-

мусу – 5,25±0,22%, 4,62±0,44% і 5,66±0,28%; 

сухий залишок – 0,047±0,007%, 

0,064±0,0095%, 0,056±0,095%; рН водн.  – 

7,95±0,13, 7,84±0,17 і 7,85±0,19; рН KCl – 

6,61±0,63, 6,67±0,42 і 6,81±0,45; грануломет-

ричний склад – пісок з кількістю часточок фі-

зичної глини 9,2%, важкий суглинок з кількі-

стю часточок фізичної глини 53,3%, легкий су-

глинок з кількістю часточок фізичної глини 

49,6%. 

У деревостані та чагарниковому ярусі 

на ділянці 1, де спостерігається сильне рек-

реаційне навантаження, трапляються такі 

види як Ailanthus altissima (Mill.), Ulmus 

pumila L., Quercus robur L., Acer platanoides 

L., Ulmus laevis Pall., Fraxinus excelsior L., 

Robinia pseudoacacia L.,  Acer negundo L., 

Aesculus hippocastanum L., Morus alba L., 

Juglans regia L.. Висота верхнього ярусу 

крон деревних видів рослин у складі дерево-

стану цієї ділянки сягає 10–12 м. Це штучно 

висаджені рослини Ailanthus altissima, Ulmus 

laevis, Ulmus pumila, які складають 4,4% від 

загальної кількості деревних рослин дослід-

ної ділянки та мають вік від 15 до 20 років. 

Зімкнутість крон у даному насадженні 

76,2±4,6%, відносна освітленість 

2,63±1,58%, світлова структура – тіньова. 

Тип ґрунтового зволоження – свіжуватий. 

Трав’яне покриття ділянки змішане, від си-

нузіальної структури до вкраплень окре-

мими видами, такими як Ballota nigra L., 

Chelidonium majus L., Hordeum jubatum L., 

Chenopodium album L., Berteroa incana (L.) 

DC., Ambrosia artemisiifolia L., 

Parthenocissus quinquefolia (L.) Planch.. 

Проте на цій ділянці також присутня 

значна кількість молодих за віком рослин 

(95,6%), переважно самосіву, підросту віком 

до 7 років, зокрема Ailanthus altissima 

(66,7%), Ulmus pumila  (6,9%), Quercus robur 

(5,7%),  Acer platanoides  (5,7%), Ulmus laevis 

(4,6%), Fraxinus excelsior  (3,4%), Robinia 

pseudoacacia (2,3%), Acer negundo (1%), 

Aesculus hippocastanum  (1%), Morus alba 

(1%), Juglans regia (1%), які виросли шляхом 

природного поновлення. Серед цих рослин 

інтродукованим є Ailanthus altissima, Ulmus 

pumila, Robinia pseudoacacia , Acer negundo, 

Aesculus hippocastanum , Morus alba, Juglans 
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regia, які складають 80,5% від загальної кіль-

кості деревних рослин, що самовідновилися. 

Коефіцієнт кореляції між кількістю інтроду-

кованих і автохтонних деревних видів, що са-

мовідновилися, дорівнює 0,73 (P = 0,16). 

У деревостані та в чагарниковому 

ярусі ділянки 2, де спостерігається помірне 

рекреаційне навантаження трапляються 

види: Ailanthus altissima(Mill.), Acer plat-

anoides L., Acer negundo L., Morus alba L., 

Celtis occidentalis L., Ulmus laevis Pall., Frax-

inus excelsior L., Sambucus nigra L. 

Висота верхнього ярусу крон дерев-

них видів рослин у складі деревостану скла-

дає 14–18 м. Це штучно висаджені рослини: 

Ulmus laevis, які складають 1,9% від загаль-

ної кількості деревних порід на всій пробній 

площі з віком близько 20–30 років. Зімкну-

тість крон у цьому насадженні 53,7±9,8%, 

відносна освітленість 9,25±3,89%, світлова 

структура – напівтіньова, тип ґрунтового 

зволоження – свіжуватий. Трав’яне пок-

риття ділянки утворюють такі види як 

Lactuca serriola L., Ballota nigra L., 

Chelidonium majus L., Hordeum jubatum L., 

Carduus crispus L. 

На цій ділянці під головним пологом 

присутня значна кількість молодих за віком 

деревних рослин (98,1%), переважно самосіву, 

підросту віком до 12 років, зокрема Ailanthus 

altissima (37,1%), Acer platanoides (27,2%), 

Acer negundo (19,2%), Morus alba (8,6%), Celtis 

occidentalis (3,3%), Ulmus laevis (2,0%), Fraxi-

nus excelsior (1,3%), Sambucus nigra (1,3%), які 

з’явилися тут шляхом природного понов-

лення. Серед указаних рослин інтродукова-

ними є такі види: Ailanthus altissima, Acer 

negundo, Morus alba, Celtis occidentalis, які ста-

новлять 68,2% від загальної кількості дерев-

них рослин, що самовідновилися. Коефіцієнт 

кореляції між кількістю інтродукованих і ав-

тохтонних деревних видів, що самовіднови-

лися, дорівнює 0,76 (Р = 0,14). 

У деревостані та в чагарниковому 

ярусі ділянки 3, де відсутнє рекреаційне на-

вантаження трапляються види: Acer plat-

anoides L., Celtis occidentalis L., Robinia 

pseudoacacia L., Ulmus laevis Pall., Ulmus pu-

mila L., Acer negundo L., Morus alba L., Frax-

inus excelsior L., Gleditsia triacanthos L. 

Висота деревостану в насадженні до-

рівнює 10–15 м. До його верхнього ярусу 

входять Robinia pseudoacacia, Fraxinus excel-

sior, Ulmus laevis, Acer negundo, які станов-

лять 5,9% від загальної кількості деревних 

рослин. Це штучно висаджені рослини з ві-

ком 20–30 років. Зімкнутість крон у наса-

дженні 55,6±13,0%, відносна освітленість 

6,62±1,98%, світлова структура–напівті-

ньова, тип ґрунтового зволоження – свіжува-

тий. Трав’яне покриття ділянки утворюють 

такі види: Lactuca serriola L., Ballota nigra 

L., Chelidonium majus L., Hordeum jubatum 

L., Viola hirta L. 

Проте на цій пробній ділянці також 

присутня значна кількість молодих за віком 

рослин (94,1%), переважно самосіву, підро-

сту віком до 10 років, зокрема Acer plat-

anoides, Celtis occidentalis, Robinia 

pseudoacacia, Ulmus laevis, Ulmus pumila, Acer 

negundo, Morus alba, Fraxinus excelsior, 

Gleditsia triacanthos , які виросли шляхом 

природного поновлення. Серед цих молодих 

рослин інтродукованими є: Celtis occidentalis, 

Robinia pseudoacacia, Ulmus pumila, Acer 

negundo, Morus alba, Gleditsia triacanthos, які 

становлять 38,5% від загальної кількості де-

ревних рослин, що самовідновилися. Коефі-

цієнт кореляції між кількістю інтродукованих 

і автохтонних деревних видів, що самовідно-

вилися, дорівнює 0,77 (Р = 0,13).  

Рослинне угруповання дослідженої те-

риторії представлено 14 деревними видами, 

що самовідновилися (табл. 1). Так, на діля-

нці 1, де рекреаційне навантаження сильне, 

трапляються 11 деревних видів, що самовід-

новилися, із них 7 адвентивні види, 4– або-

ригенні види. За кількістю домінуює Ailan-

thus altissima (66,7%) від загальної кількості 

самосіву деревних видів. 

На ділянці 2, де рекреаційне наванта-

ження помірне, трапляються 8 деревних ви-

дів, що самовідновилися, із них 4 адвентивні 

види, 4 – аборигенні види. За кількістю до-

мінують Ailanthus altissima (37,1%) і Acer 

platanoides (27,2%) від загальної кількості 

самосіву деревних видів. 

На ділянці 3, де відсутнє рекреаційне 

навантаження трапляються 9 деревних ви-

дів, що самовідновилися, з них 6 – адвенти-

вні види, 3 – аборигенні види. За кількістю 

домінує Acer platanoides (55,2 %) і Celtis oc-

cidentalis (21,9%) від загальної кількості са-

мосіву деревних видів. 
 

https://ru.wikipedia.org/wiki/L.
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D1%80%D0%BB_%D0%9B%D1%96%D0%BD%D0%BD%D0%B5%D0%B9
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D1%80%D0%BB_%D0%9B%D1%96%D0%BD%D0%BD%D0%B5%D0%B9
https://ru.wikipedia.org/wiki/L.
https://ru.wikipedia.org/wiki/L.
https://www.wikiwand.com/uk/L.
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Таблиця 1 

Таксономічний склад рослинних угруповань і біоекологічна характеристика видів рослин  

парку Шевченка  

Table 1 

Taxonomic composition of plant groups and bioecological characteristics of plant species  

of  the Shevchenko Park 

 

№ Родина Вид рослин 
Біоморфологічна та екологічна 

характеристика видів 

Кількість 

особин, екз. 

Ділянка 

1 2 3 

1 Adoxaceae Sambucus nigra L Fr, внр., nPh, RuSil, ОgMs–MgTr, KsMs–

MsHg, ScHe, Ent, Endz 

– 2 – 

2 Cannabaceae Celtis occidentalis 

L. 

Arb, Ph, SilCu, OgMs–MgTr, MsKs, ScHe, 

Anph, Adv 

– 5 21 

3 Fabaceae Gleditsia 

triacanthos L 

Arb, ст/к., внр., Ph, SilСu, MsTr, MsKs, He, 

Ent, Bar, Adv 

– – 1 

4 Fabaceae Robinia 

pseudoacacia L. 

Arb, Ph, SilCuRu, Og–MgTr, MsKs, He, Ent, 

Bal, Adv 

2 – 10 

5 Fagaceae Quercus robur L. Arb, ст/к,. внр., Ph, Sil, OgMs–AlkMgTr, 

MsKs–MsHg, ScHe, Ent, Synz 

5 – – 

6 Juglandaceae Juglans regia L. Arb, внр., Ph, SilCu, MsMgTr, Ms, He, 

Anрh(Ent), Synz, Adv 

1 – – 

7 Moraceae Morus alba L. Arb, ст/к., внр., Ph, SilCuRu, MsTr, KsMs, 

ScHe, Anph, Endz, Adv 

1 13 2 

8 Oleaceae Fraxinus excelsior 

L. 

Arb, ст/к., внр., Ph, Sil, MsMgTr, KsMs–

MsHg, ScHe, Ent, Anch 

3 2 3 

9 Sapindaceae Acer platanoides L Arb, Ph, Sil, MgTr, Ms, ScHe, Ent, Anch 5 41 53 

10 Sapindaceae Acer negundo L. Arb, Ph, SilCuRu, Og–MgTr, MsKs–HgMs, 

Hе, Ent, Anch, Adv 

1 29 3 

11 Sapindaceae Aesculus 

hippocastanum L 

Arb, ст/к, внр., Ph., MsTr, Ms, He, Ent, Bar, 

Adv 

1 – – 

12 Simaroubaceae Ailanthus altissima 

(Mill.) 

Arb, внр., Ph, (Sil)Cul, MsTr, KsMs, ScHe, 

Ent, Anch, Adv 

59 56 – 

13 Ulmaceae Ulmus laevis Pall Arb, ст/к., внр., Ph, Sil, MsTr, Ms, ScHe, 

Anph, Anch 

6 6 6 

14 Ulmaceae Ulmus pumila L. Arb, ст/к., к/пар., вр., Ph, SilCuRu, OgMsTr, 

MsKs, ScHe, Anph, Anch, Adv 

7 – 3 

Примітка. Життєві форми: Arb – дерево, Fr – кущ (чагарник); Біоморфи: ст/к. – стрижньокореневий; 

к/пар. – коренепаростковий, вр. – вегетативнорухливий; внр. – вегетативнонерухливий; Екоморфи: Ph – 

фанерофіти (дерева високі), nPh – низькі дерева, високі кущі; OgTr – оліготрофи, MsTr – мезотрофи, MgTr 

– мегатрофи, АlkTr – рослини засолених ґрунтів; Ks – ксерофіти, Ms – мезофіти, Hg – гігрофіти; Не – 

геліофіти, Sc – сціофіти; Ru – рудеранти, Sil – сільванти, Сu – культуранти (види, які культивуються); 

Діаспорохори (екобіохори): Еndz – ендозоохори, Anch – анемохори, Ваl – балісти, Bar – барохори, Synz – 

синзоохори. Полленохори: Anph – анемофілія, Ent – ентомофілія. Adv – адвентивний вид.  
 
Note. Life forms: Arb – tree, Fr – bush (shrub); Biomorphs: art. - tap root; k/par. - rhizome, vr. - vegetatively 

mobile; national - vegetatively immobile; Ecomorphs: Ph – phanerophytes (tall trees), nPh – low trees, tall bushes; 

OgTr – oligotrophs, MsTr – mesotrophs, MgTr – megatrophs, AlkTr – plants of saline soils; Ks – xerophytes, Ms 

– mesophytes, Hg – hygrophytes; Ne – heliophytes, Sc – sciophytes; Ru - ruderants, Sil - sylvants, Сu - culturants 

(species that are cultivated); Diasporochores (ecobiochores): Endz – endozoochores, Anch – anemochores, Val – 

ballists, Bar – barochores, Synz – synzoochores. Pollenochores: Anph – anemophily, Ent – entomophilia. Adv is 

an adventive form. 

 

 

 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B8%D0%B6%D0%BC%D1%96%D0%B2%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%96
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D1%80%D0%BB_%D0%9B%D1%96%D0%BD%D0%BD%D0%B5%D0%B9
https://www.google.com/search?sxsrf=APq-WBtJ4J7ImaFvh0AHquUV7zaYrmxqjA:1644249205279&q=Fabaceae&stick=H4sIAAAAAAAAAONgVuLQz9U3SK8sN1nEyuGWmJSYnJqYCgCWYlZxFwAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwjRybXO-e31AhVosYsKHeOcDZkQmxMoAnoECDsQBA
https://www.google.com/search?sxsrf=APq-WBuB8TP9ndmgOCPsu6c4w9vohZoQ9Q:1644248955857&q=Ulmaceae&stick=H4sIAAAAAAAAAONgVuLUz9U3MLLINkpbxMoRmpObmJyamAoA6MZBNhgAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwjTj77X-O31AhVt-ioKHZP7DWwQmxMoAnoECB4QBA
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Індекс видового багатства Маргалефа 
для ділянки з сильним рекреаційним наван-
таженням виявився найбільшим (2,22) порі-
вняно з ділянками з помірним і відсутнім рі-
внем рекреації (1,39 та 1,73) (табл. 2). Таку 
саму тенденцію можна відмітити й для інде-
ксу видового різноманіття Менхініка.  

Оцінювання якісної спільності видо-
вого складу дослідних ділянок з деревними 
видами, що самовідновлюються, показало, 

що спостерігається тренд до зниження різно-
манітності флор ділянок за рахунок збіль-
шення кількості спільних видів (табл. 3). 

Для встановлення флористичної гомо-

генності дослідних ділянок розраховано ін-

декс біотичної дисперсії Коха, величина 

якого становить 50,0%. Це свідчить про до-

статньо високий рівень флористичної гомо-

генізації на території парку. 

Таблиця 2 

Індекси видового багатства досліджених ділянок парка Шевченка на території залежно  

від рівня рекреаційного навантаження 

Table 2 

Indexes of species richness of the investigated sites of the Shevchenko Park on the territory depending  

on the level of recreational load 

 

Індекс 
Рекреаційне навантаження 

Сильне (ділянка 1) Помірне (ділянка 2) Відсутнє  (ділянка 3) 

Маргалефа 2,22 1,39 1,73 

Менхініка 1,15 0,64  0,89 

 
Таблиця 3 

Якісна спільність дослідних ділянок з деревними видами, що самовідновлюються, за умов різного 

рівня рекреаційного навантаження парку Шевченка 

Table 3 

Qualitative community of experimental sites with self-regenerating tree species under conditions  

of different levels of recreational load in the Shevchenko Park 

 

Рекреаційне навантаження Сильне (ділянка 1) Помірне (ділянка 2) Відсутнє (ділянка 3) 

Сильне (ділянка 1) (11) 6 7 

Помірне (ділянка 2) 46,2 % (8) 6 

Помірне (ділянка 3) 53,8 % 54,5 % (9) 

Примітка. У дужках – кількість видів, напівжирним – число спільних видів. 

Note. The number of species in parentheses, the number of common species in bold. 

 

Обговорення 

 
Деградацію та руйнування природних 

екосистем [41, 42] вважають основною при-
чиною втрати наземного біорізноманіття в 
усьому світі [43, 44]. У цих дослідженнях ав-
тори вплив людини на біорізноманіття, 
вплив землекористування на різноманіття 
видів. Як показали Rosenthal et al. [45], рек-
реаційна функція є однією з найпоширені-
ших загроз для видів, які перебувають у зоні 
ризику. У дослідженнях da Rocha et al. [46] 
показано, що позиції ландшафту (рельєф) не 
є специфічним чинником, різниця – в прак-
тиці землекористування. Цей висновок та-
кож підтверджує наш методологічний підхід 
щодо поділення дослідженої території парку 
Шевченка в умовах міста на ділянки з різним 
рівнем рекреаційного навантаження (силь-
ним, помірним і відсутнім).  

Lakicevic et al. [47] досліджували денд-

рофлористичне різноманіття п’яти міських 

парків, що розташовані у Нові-Сад (Сербія). 

Ці науковці наголосили, що індекси біорізно-

маніття надають ключову інформацію для 

моніторингу видового різноманіття. Вони 

встановили, що парки виконують важливу 

функцію для підтримання біорізноманіття в 

містах, оскільки вони забезпечують середо-

вище проживання місцевої рослинності та 

підтримують природні процеси в екосисте-

мах. За їх дослідженнями індекс Жаккара між 

парками варіював від 41,4% до 72,4%, що 

свідчило про тенденції ймовірної гомогеніза-

ції і було пояснено впливом кліматичних 

умов і методів господарювання. У нашому 

дослідженні індекс Жаккара між усіма ділян- 
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ками майже близький за величиною і колива-

ється від 46,2% до 54,5%. Це доводить, що є 

певна подібність дендрофлор ділянок і спо-

стерігається тенденція до їх гомогенізування, 

що підтверджується величиною індексу біо-

тичної дисперсії Коха, який дорівнює 50,0%. 
У дослідженні Lakicevic et al. [47] від-

мічено, що інвазійні деревні види можуть 
вплинути на втрату біорізноманіття в довго-
строковій перспективі. Згідно з їхніми да-
ними частка немісцевих видів коливалась в 
межах від 40% до 57%. Види Acer negundo, 
Ailanthus altissima та Ulmus pumila через ви-
сокий потенціал поширення виявилися як 
найбільш агресивні інвазійні види. Ці автори 
зауважують, що вказані види є частими інва-
зійними видами на всій території Сербії. У 
нашому дослідженні адвентивні види склада-
ють від 38,5% до 80,5%, що пояснюється різ-
ним рекреаційним навантаженням дослідже-
них ділянок. Переважають види: Ailanthus 
altissima, Celtis occidentalis, Acer negundo. 

Широким колом науковців акценту-
ється на необхідність ретельного відстежу-
вання появи інвазійних видів, оскільки вони 
потенційно можуть вплинути на втрату біо-
різноманіття в довгостроковій перспективі 
[48–50] і практичному застосуванні відпові- 

дних заходів, переважно включаючи механі-
чне видалення найбільш агресивних інвазій-
них видів для контролювання їх подальшого 
поширення [47]. За нашими дослідженнями 
серед адвентивних видів відмічена позити-
вна інвазійність Ailanthus altissima, Acer 
negundo, Celtis occidentalis. 

Zarghi & Hosseini [51] досліджували 
вплив екотуризму на біорізноманіття рослин 
у зоні Челмір Тандуре (провінція Хорасан-
Разаві, Іран). Для характеристики видового 
багатства національного парку ці науковці 
застосували індекси Маргалефа і Менхініка 
і показали, що індекс Маргалефа змінювався 
від 1,4 до 0,6, а індекс Менхініка від 0,8 до 
0,5, відповідно від низького рекреаційного 
навантаження до високого. Отримані зна-
чення показників пов’язують із впливом 
екотуризму, який можна вважати як одну із 
форм рекреаційного навантаження. У на-
шому дослідженні ці показники варіюють 
від 2,22 до 1,39 (індекс Маргалефа) та від 
1,15 до 0,64 (індекс Менхініка) відповідно 
від високого рекреаційного навантаження до 
низького. Таку закономірність, на наш пог-
ляд, можна пояснити більшою кількістю ад-
вентивних видів на ділянці з сильним рекре-
аційним навантаженням парку Шевченка. 

 

Висновки 

 

Встановлено, що на дослідних ділян-

ках з різним ступенем рекреаційного наван-

таження парку Шевченка в умовах міста (м. 

Дніпро, Україна) трапляється 14 деревних 

видів, що здатні до насіннєвого самовіднов-

лення, та які належать до 12 родів і 10 родин. 

З них зареєстровано 9 адвентивних видів, 

представлених у таксономічному відно-

шенні 9 родами і 7 родинами з провідною ро-

диною Sapindaceae (у кількісному відно-

шенні). Серед адвентивних деревних видів, 

для яких у межах регіону дослідження ві-

дома інвазійність Ailanthus altissima (родина 

Simaroubaceae) проявляє на дослідних діля-

нках найвищу активність. Його сумарна кі-

лькість 115 екз., при цьому на ділянці з силь-

ним рекреаційним навантаженням частка 

цього виду становить 34,4% від загальної кі-

лькості підросту насіннєвого походження, 

досліджуваних ділянок, що пояснюється по-

єднанням екологічних та антропогенних 

чинників.  

Індекси видового багатства Марга-

лефа і Менхініка деревних видів, що само-

відновлюються, для ділянки з сильним рек-

реаційним навантаженням виявився найбі-

льшим (за рахунок адвентивних видів) порі-

вняно з ділянками, на яких рекреаційне на-

вантаження відсутнє або помірне. Індекс бі-

отичної дисперсії Коха (50,0%) свідчить про 

наявність процесу флористичної гомогеніза-

ції на досліджених територіях парку.  

Аналіз біорізноманіття дендрофлори, 

що самовідновлюється, та її адвентивної 

фракції для умов парку Шевченка дозволив 

виявити, окрім позитивної інвазії Ailanthus 

altissima трапляння таких видів-неофітів як 

Celtis occidentalis і Acer negundo, що вказує 

на постійну інвазію чужорідних видів у міс-

цеву флору та потенційну загрозу природ-

ному флористичному різноманіттю. У пода-

льшому необхідно прогнозування можливих 

наслідків інтродукції чужорідних видів у 

складі дендрофлори парку Шевченка в умо-

вах мегаполіса. 
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BIOTIC HOMOGENIZATION OF DENDROFLORA IN THE CONDITIONS  

OF THE MEGAPOLIS (DNIPRO, UKRAINE) 

 

Purpose. Biodiversity assessment and clarification of the trend towards homogenization of the dendroflora 

of the Shevchenko Park (Dnipro, Ukraine). 

Methods. Floristic methods of research are applied - elucidation of the taxonomic composition and 

selection of the adventitious fraction of dendroflora, methods of species richness assessment (according to the 

Menkhinik index and Margalef index), determination of floristic commonality (according to the Jaccard index) 

and floristic homogeneity (according to the Koch index of biotic dispersion), methods of ecological analysis (by 

biomorphs and ecomorphs), physical, physicochemical, chemical methods of soil analysis, soil biological activity, 

statistical methods of data processing (descriptive statistics and correlation analysis). 

Results. It was established that artificial stands of trees in the Shevchenko Park are capable of forming a 

sufficient amount of viable undergrowth of autochthonous and introduced (adventurous) species, the ratio of which 

is 37.0% to 63.0%. The amount of tree growth of adventive sites in the areas according to the level of recreational 

load is distributed as follows: with no load - 38.5% of the number of self-regenerating trees, with moderate - 

68.2%, with strong - 80.5%. The indexes of species richness of Margalef and Menkhinik of self-regenerating tree 

species for the site with a strong recreational load turned out to be the largest (due to adventitious species) 
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compared to the sites with no and moderate recreational load. Koch index of biotic dispersion is 50.0%. Correlation 

coefficients between the number of allochthonous and autochthonous tree species that have self-regenerated for 

the studied areas with strong, moderate and no recreational load are statistically significant (0.73, 0.76, 0.77 

respectively). 

Conclusions. On the territory of the investigated areas of the park, there are 14 tree species capable of seed 

self-regeneration, which taxonomically belong to 12 genera and 10 families. Of them, 9 adventive species were 

registered, represented by 9 genera and 7 families with the leading family Sapindaceae. The calculated index of 

biotic dispersion testifies to the presence of a process of floristic homogenization of the forest stand on the territory 

of the park. As part of the adventitious fraction of the self-regenerating dendroflora, there is an increased invasion 

of Ailanthus altissima and the occurrence of such neophyte species as Celtis occidentalis and Acer negundo, which 

indicates the penetration of alien species into the local flora and a potential threat to natural floristic diversity. 

KEY WORDS:  autochthonous and alien species of plants, green zone of the city, tree plantations, seed 

self-regeneration 
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