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ПОРІВНЯЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА СТРУКТУРИ ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯ 

ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ГРОМАД РІЗНИХ ТИПІВ 
 

Мета. Оцінити і порівняти структуру землекористування міської, селищної та сільської територіа-

льних громад, розробити оптимізаційну модель землекористування в умовах децентралізації.  

Методи. Описовий, порівняльно-географічний, геоінформаційний, статистичний, математичний, 

геоекологічний аналіз та оптимізаційне моделювання. Cпеціальні методи для визначення антропогенного 

навантаження, коефіцієнтів екологічної стабільності та антропогенної трансформації територіальних 

громад різних типів.  

Результати. За результатами  порівняльної оцінки структури землекористування «пілотних» місь-

кої, селищної та сільської територіальних громад, встановлено, що усі три типи громад характеризуються 

високим ступенем розораності (˃60%) та низькою часткою лісів (5-10%). Частка природних угідь в ме-

жах досліджуваних територіальних громад становить близько 23-30%. Розраховані коефіцієнти антропо-

генної перетвореності, екологічної стабільності, антропогенного навантаження, показали, що Вишніве-

цька селищна та Борсуківська сільська територіальні громади відносяться до категорії екологічно неста-

більних територій, Лановецька міська територіальна громада – до середньо екологічно стабільних тери-

торій. В усіх трьох типах територіальних громад ландшафти є середньо перетворені. Міська, селищна та 

сільська територіальні громади зазнають достатньо високого (вище середнього) антропогенного наван-

таження. Отримані результати розрахунків, створюють об’єктивні передумови для оптимізації структури 

землекористування досліджуваних територіальних громад.  

Висновки. Для виправлення і покращання ситуації, приведення територій досліджуваних терито-

ріальних громад різних типів до екологічної стабільності, необхідно реалізувати ряд оптимізаційних 

заходів. Розроблена оптимізаційна модель землекористування Лановецької міської, Вишнівецької сели-

щної та Борсуківської сільської територіальних громад передбачає скорочення орних земель на 20-26%, 

збільшення лісистості на 13-18% та доведення частки природних угідь до оптимального показника 50%. 

Реалізація такого підходу потребує зміни цільового призначення окремих земельних ділянок та організа-

цію їх ландшафтно-адаптованого використання.  

КЛЮЧОВІ СЛОВА: землекористування, децентралізація, геоекологічна оцінка, антропогенне 

навантаження, екологічна стабільність  
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Вступ 

 

На завершальному етапі адміністра-

тивно-територіальної реформи України у 

Тернопільській області сформовано 55 те-

риторіальних громад та виділено три адмі-

ністративні райони – Кременецький (півні-

чний), Тернопільський (центральний) та 

Чортківський (південний). На Тернопіль-

щині сформувались як великі, за площею та 

кількістю населених пунктів громади, так і 

малі. Серед найбільших це – Тернопільська, 

Шумська, Чортківська, Підволочиська та 

Зборівська міські територіальні громади. 

Серед найменших – це Гримайлівська, За-

водська, Колодненська, Коцюбинська, Ло-

пушненська та Чернихівська [1].  

Сучасні процеси реформування від-

носин власності відображаються на харак-

тері використання природних та соціально-

економічних ресурсів території. Реформа 

децентралізації створює нові фінансові та 

адміністративні можливості для викорис-

тання місцевих природних ресурсів. У січні 

2018 року Кабінет Міністрів України ухва-

лив Розпорядження [2] «Про передачу в 

управління об’єднаним територіальним 

громадам сільськогосподарських земель за 

межами населених пунктів». Передача зе-

мель за межами населених пунктів у влас-

ність громад удосконалить механізм управ-

ління у сфері земельних ресурсів, дасть 

змогу чітко й прозоро формувати дохідну 

частину місцевих бюджетів у частині плати 

за землю. Адже, плата за землю становить 

близько 15% у структурі надходжень до 

загального фонду місцевих бюджетів, а в 

надходженнях місцевих податків і зборів – 

понад 50%. Враховуючи те, що у структурі 

природно-ресурсного потенціалу Терно-

пільської області найбільшу частку станов-

лять земельні ресурси, то у новостворених 

територіальних громадах цього регіону, 

найбільш цінним ресурсом є земля. Оскіль-

ки земельні ресурси виступають основними 

засобами наповнення місцевих бюджетів, їх 

дослідження та аналіз є завжди актуальним 

та важливим науково-практичним завдан-

ням. Проте, у різних типах територіальних 

громад, земельні ресурси мають різну цін-

ність. Тому об’єктом нашого дослідження 

обрано Лановецьку міську, Вищнівецьку 

селищну та Борсуківську сільську територі-

альні громади, предметом дослідження 

виступає структура землекористування від-

повідно міської, селищної та сільської тери-

торіальних громад.  

Серед останніх публікацій в яких ви-

світлюються питання землекористування та 

управління земельним ресурсами  територі-

альних громад, варто відмітити досліджен-

ня Третяк А.М., Третяк В.М. [3,4], Мельник 

Д.М., Дорош О.С., Свиридова Л.А. [5] та 

інших. Формування землекористування 

територіальних громад на другому етапі 

децентралізації влади досліджували Нова-

ковський Л.Я. та Новаковська І.О. [6]. 

Аналіз землекористування в розрізі тери-

торіальних громад проводили Путренко 

В.В., Гапон С.В. [7]. Соціально-економічні 

особливості землекористування в умовах 

формування об’єднаних територіальних 

громад у своїх публікаціях висвітлювала 

Бєлая І.С. [8]. Проблематику адміністратив-

но-територіальної реформи України та фо-

рмування спроможних територіальних гро-

мад вивчали: Заставецька Л.Б. [9], Олійник 

Я.Б., Остапенко П.О. [10], Лазарєва О.В. 

[11] та інші. Геоекологічні проблеми земле-

користування територіальних громад Тер-

нопільської області висвітлено у публікації 

Кузика І.Р. [12]. Проблему обліку кількості 

земель територіальних громад Тернопільсь-

кої області досліджував Заблоцький Б.В. 

[13]. Апробацію методики геоекологічної 

оцінки структури землекористування на 

прикладі Тернопільської міської територіа-

льної громади проведено у дослідженні 

Царик Л.П., Кузика І.Р. [14]. 

 

Методика дослідження 

 

У ході проведеного дослідження ви-

користано методи геоекологічної оцінки та 

оптимізаційного моделювання структури 

землекористування територіальних громад. 

Для комплексної геоекологічної оцінки 

структури землекористування Лановецької, 

Вишнівецької та Борсуківської територіа-

льних громад проведено розрахунок коефі-
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цієнта антропогенної перетвореності, ви-

значено коефіцієнт екологічної стабільності 

та бал антропогенного навантаження. Од-

ним із важливих завдань даного досліджен-

ня є оцінка ступеня трансформованості 

ландшафтів різних типів територіальних 

громад. Інтегральним показником, за допо-

могою якого можна оцінити екологічний 

стан природних та природно-антропогенних 

систем адміністративних чи природних 

територій, є коефіцієнт антропогенної пе-

ретвореності ландшафтів. Коефіцієнт ан-

тропогенної перетвореності (Кап) згідно з 

методикою В.А. Анучіна, М.Я. Лемешева, 

К.Г. Гофмана та П.Г. Шищенка [15] розра-

ховується за формулою: 

Кап  =  ∑ (ri×qi×p) × n / 1000           (1) 

де Кап – коефіцієнт антропогенної перетво-

реності; rі – ранг антропогенного перетво-

рення ландшафтів певним видом природо-

користування; qі – індекс глибини перетво-

рення ландшафту; p – площа рангу (%); n – 

кількість складових частин у межах конту-

ру ландшафтного району. 

Кожному із видів природокористу-

вання присвоюється ранг антропогенної 

перетвореності: 1 – природні заповідні те-

риторії; 2 – ліси; 3 – болота і заболочені 

землі; 4 – луки; 5 – сади і виноградники; 6 – 

орні землі; 7 – сільська забудова; 8 – міська 

забудова; 9 – водосховища, канали; 10 – 

землі промислового використання. 

При розрахунках індексу глибини пе-

ретвореності ландшафтів (qі) експертним 

шляхом визначається «вага» кожного із 

видів природокористування в сумарній їх 

перетвореності. Індекс глибини перетворе-

ності різних видів природокористування, 

встановлений експертним шляхом, є насту-

пним: 1 – природні заповідні території; 1,05 

– ліси; 1,1 – болота, плавні, заболочені зем-

лі; 1,15 – луки; 1,2 – сади, виноградники; 

1,25 – орні землі; 1,3 – сільська забудова; 

1,35 – міська забудова; 1,4 – водосховища; 

1,5 – землі промислового використання. 

Враховуючи значний діапазон коли-

вань Кап, виділяють п’яти-ступеневу шкалу 

його інтерпретації: 2,00 – 3,80 – слабо пере-

творені ландшафти; 3,81 – 5,30 – перетво-

рені; 5,31 – 6,50 – середньо перетворені; 

6,51 – 7,40 – сильно перетворені;7,41 – 8,00 

– надмірно перетворені. 

Для визначення коефіцієнта екологі-

чної стабільності території і бала антро-

погенного навантаження розроблено сис-

тему показників, що характеризують кожен 

вид угіддя за впливом, який ці землі здійс-

нюють на навколишнє середовище (табл. 1) 

[16]. Коефіцієнт екологічної стабільності 

території розраховується за формулою: 

Кекст = (∑Кі×Рі / ∑Рі) × Кр                 (2) 

де Кекст – коефіцієнт екологічної стабільно-

сті території; Кі – коефіцієнт екологічної 

стабільності угідь і-го виду (табл. 1); Рі – 

площа угідь і-го виду (га); Кр - коефіцієнт 

морфологічної стабільності рельєфу – 1,0 

[16]. 

Таблиця 1 

Показники, що характеризують екологічний вплив на навколишнє середовище окремих видів 

земельних угідь [16] 

Table 1 

Indicators characterizing the environmental impact of certain types of land on the environment [16] 

 

Назва угідь 
Коефіцієнт екологічної 

стабільності, Кі 

Бал антропогенного  

навантаження угіддя, Бі 

Забудована територія і дороги 0,00 5 

Орні землі 0,14 4 

Вииноградники 0,29 4 

Лісосмуги 0,38 4 

Сади, чагарники 0,43 3 

Сіножаті 0,62 3 

Пасовища, перелоги 0,68 3 

Землі під водою і болота 0,79 2 

Ліси та лісовкриті землі 1,0 2 
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За значенням величини коефіцієнта 

екологічної стабільності визначають еко-

логічну стабільність досліджуваної тери-

торії. Якщо: 

Кекст < 0,34 – територія екологічно 

нестабільна і потрібно визначити радикаль-

ні заходи для виправлення ситуації і недо-

пущення погіршення екологічного стану 

території 

Кекст = 0,34-0,50 – стабільно нестійка, 

треба вжити заходів для виправлення і пок-

ращання ситуації, приведення території до 

екологічної стабільності; 

Кекст = 0,51-0,66 – середньостабільна, 

рекомендувати заходи для покращання і 

підтримання території в стабільному стані; 

Кекст = 0,67 і > – екологічно стабільна, 

визначити бажані заходи для підтримання 

території в екологічно стабільному стані 

[16]. 

Бал антропогенного навантаження ро-

зраховують за формулою:  

          Бан = (∑Бі×Рі / ∑Рі) × Кр            (3) 

де Бан – бал антропогенного навантаження;  

Бі – бал антропогенного навантаження угідь 

і-го виду (табл. 1.); Рі – площа угідь і-го 

виду (га); Кр – коефіцієнт морфологічної 

стабільності рельєфу (1,0). Бал антропоген-

ного навантаження знаходиться у діапазоні 

від 2 до 5. Чим ближчий показник антропо-

генного навантаження до 5, тим більшого 

антропогенного навантаження зазнає тери-

торія і навпаки [16]. 

Окремо визначають коефіцієнт ан-

тропогенного навантаження території (Ка.н.), 

який показує, наскільки сильно впливає 

діяльність людини на стан природного се-

редовища. Цей показник розраховується за 

формулою: 

                      Ка.н. = ∑(Рі × Бі) / ∑Рі                     (4) 

де Ка.н. – коефіцієнт антропогенного наван-

таження, Рі – площа земель із відповідним 

рівнем антропогенного навантаження (га), 

Бі – бал, відповідної площі з певним рівнем 

антропогенного навантаження (вимірюється 

у 5-ти бальній шкалі, табл. 2)  [14]. 

 
Таблиця 2 

Шкала оцінки впливу видів землекористування [14] 

Table 2 

Scale for assessing the impact of land use types [14] 

 
Вид землекористування (угідь) Бал Ступінь антропогенного 

навантаження 

Забудовані землі, землі промисловості, транспорту 5 Високий 

Орні землі та багаторічні насадження 4 Значний 

Природні кормові угіддя (пасовища і сіножаті) 3 Середній 

Ліси, чагарники, лісосмуги, болота та землі зайняті під 

водою 

2 Незначний 

Заповідні території 1 Низький 

 

Оптимізаційне моделювання земле-

користування передбачає реалізацію ряду 

підходів, які базуються на методиках Ю. 

Одума [17], М.Д. Гродзинського [18] та 

Л.П. Царика [19] і враховують зональні 

особливості території. Зокрема оптиміза-

ційні показники зони мішаних, широколис-

тяних лісів та лісостепової зони помірного 

поясу. Розробка оптимізаційної моделі 

структури земельних угідь територіальних 

громад ґрунтується на оптимізаційних по-

казниках зони широколистяних лісів 23-

40% лісистості та частці природних угідь 

50-60% [18]. Адже саме 60% природних 

угідь необхідно геосистемі для підтримання 

динамічної рівноваги та виконання нею 

основних стабілізаційних і  регенеративних 

функцій. 

 

Результати та їх аналіз 

 

Для порівняльної характеристики 

структури землекористування обрано три 

«пілотні» територіальні громади різних 

типів – Лановецька міська, Вишнівецька 

селищна та Борсуківська сільська. Усі три 

громади знаходяться у межах одного адмі-
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ністративного Кременецького району (рис. 

1). Подібними території громад є за приро-

дно-кліматичними умовами, оскільки зна-

ходяться у зоні широколистяних лісів, в 

межах так званого Малого Полісся [20, с. 

351]. Згідно кліматичного районування 

Тернопільської області [21], території дос-

ліджуваних громад знаходяться в межах 

одного – східного кліматичного району. 

Клімат району – помірно-континентальний 

із м’якою зимою й теплим літом. Термічний 

режим характеризується м’якою зимою із 

середніми температурами січня -5,3°С і 

теплим літом з пересічною липневою тем-

пературою +18°С. Річна кількість опадів 

становить 600 мм за рік [21]. 

 
 

Рис. 1 – Територія досліджуваних територіальних громад на адміністративній карті  

об’єднаного Кременецького району Тернопільської області 

 

Fig. 1 – The territory of the studied territorial communities on the administrative map  

of the united Kremenets district of Ternopil region 

 
Лановецька міська територіальна 

громада (ТГ) розташова у Кременецькому 
районі Тернопільської області. Площа Ла-
новецької територіальної громади стано-
вить 479 км2, населення – 21 710 осіб. До 
складу громади входить 41 населений пункт 
[1]. Межує Лановецька міська ТГ на півночі 
із Великодедеркальською та Борсуківською 
ТГ, на півдні – із Збаразькою та Скориків-
ською ТГ Тернопільського району, на захо-
ді – із Борсуківською ТГ і на сході – із Хме-
льницькою областю [22]. У структурі зем-
лекористування Лановецької міської ТГ 

(рис. 2) переважають землі сільськогоспо-
дарського призначення (88%). Розораність 
громади складає 73% (це близько 36 тис. га 
орних земель). Площа лісів у Лановецькій 
ТГ становить 2531 га, відповідно лісистість 
– 5%. Частка забудованих земель складає 
4%, землі під водою і болотами займають 
близько 2% території громади. Багаторічні 
насадження у громаді займають менше 1%, 
пасовища і сіножаті – 15%. 

Вишнівецька селищна територіальна 
громада знаходиться у Кременецькому районі 
Тернопільської області. Утворена громада  
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Рис. 2 – Структура землекористування Лановецької міської територіальної громади  

Fig. 2 – Land use structure of Lanovets city territorial community 

 
однією із перших в області (13 вересня 2016 
року), від початку реформи децентралізації. 
Площа Вишнівецької територіальної громади 
становить 322,4 км2, населення – 17 469 осіб. 
До складу громади входять 28 населених 
пунктів [1]. Межує Вишнівецька селищна 
громада на півночі із Кременецькою ТГ, на 
півдні – із Збаразькою ТГ, на заході – із Ло-
пушенською та Почаївською територіальни-
ми громадами і на сході – із Борсуківською 
ТГ [22]. У структурі землекористування Ви-
шнівецької селищної ТГ (рис. 3) переважають 
землі сільськогосподарського призначення 
(84%). Розораність громади складає 65% (це 
близько 20,5 тис. га орних земель). Площа 
лісів у Вишнівецькій ТГ становить 3100 га, 
відповідно лісистість – 10%. Частка забудо-
ваних земель складає 5%, землі під водою і 
болотами займають близько 2% території 
громади. Багаторічні насадження у громаді 
займають менше 3%, пасовища і сіножаті – 
близько 15%. 

Борсуківська сільська територіальна 

громада розташована у Кременецькому райо-

ні Тернопільської області. Площа громади 

становить 152,1 км2, населення – 6310 осіб. 

До складу громади входять 11 населених 

пунктів [1]. Межує Борсуківська територіаль-

на громада на північному-сході із Великоде-

деркальською ТГ, на північному-заході із 

Кременецькою ТГ, на півдні та південному-

сході – із Лановецькою ТГ і на заході – із 

Вишнівецькою ТГ [22]. У структурі землеко-

ристування Борсуківської сільської територі-

альної громади (рис. 4) переважають землі 

сільськогосподарського призначення (80%). 

Розораність громади складає 65% (це близько 

10 тис. га орних земель). Площа лісів у Бор-

суківській ТГ становить 1326 га, відповідно 

лісистість – 9%. Частка забудованих земель 

складає 5%, землі під водою і болотами зай-

мають 6% території громади. Багаторічні 

насадження у громаді займають менше 1%, 

пасовища і сіножаті – близько 14% 

Узагальнюючи аналіз структури земле-

користування територіальних громад різних 

типів, було встановлено, що найвища частка 

природних угідь спостерігається у Вишніве-

цькій селищній та Борсуківській сільській 

територіальних громадах. Дещо нижчою 

(23%) є частка природних угідь у Лановець-

кій міській ТГ (табл. 3). Водночас, варто зве-

рнути увагу на те, що найвищою розораність 

(73%) та найнижчою забудованість (4%) є 

саме у міській територіальній громаді. Тоді 

як, логічним було б вища розораність для 

сільської та селищної територіальних громад. 

Проаналізувавши сучасний стан та 

структуру землекористування міської, сели-

щної та сільської територіальних громад, 

варто провести геоекологічні оцінку структу-

ри земельних угідь даних адміністративних 

територій. Адже, геоекологічна оцінка струк- 
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Рис. 3 – Структура землекористування Вишнівецької селищної територіальної громади  

 

Fig. 3 – Structure of land use of Vyshnivets settlement territorial community 

 

 
Рис. 4 – Структура землекористування Борсуківської сільської територіальної громади  

 

Fig. 4 – Structure of land use of Borsukivka rural territorial community 
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Таблиця 3 

Узагальнена структура земельних угідь досліджуваних територіальних громад, % 

Table 3 

Generalized structure of land plots of the studied territorial communities,% 

 

Територіальна 

громада 

Орні 

землі 

Забудовані 

землі 

Землі під 

водою та 

болотами 

Землі 

під  

лісами 

Пасовища, 

сіножаті  

та б/н 

Частка  

природних 

угідь 

Лановецька 73,0 4,0 2,0 5,0 16,0 23,0 

Вишнівецька  65,0 5,0 2,0 10,0 18,0 30,0 

Борсуківська 65,0 5,0 6,0 9,0 15,0 30,0 

 

тури землекористування, відіграє важливу 

роль у ландшафтному і територіальному 

плануванні громади. Оскільки, методологія 

такого планування ґрунтується на врахуван-

ні можливості природного потенціалу тери-

торії виконувати певні соціально-економічні 

функції без погіршення екологічного стану 

та появи деструктивних процесів і явища 

[23]. На основі аналізу землекористування 

територіальних громад, виходячи із площ які 

займають ті чи інші категорії угідь нами 

розраховано коефіцієнти антропогенного 

навантаження, антропогенної перетвореності 

та екологічної стабільності, бал антропоген-

ної трансформації досліджуваних територій. 

Отримані, шляхом відповідних розрахунків, 

конкретні показники, дозволять найбільш 

ефективно розробити та обґрунтувати на-

прямки оптимізації землекористування тери-

торіальних громад різних типів.  
Одним із важливих завдань даного до-

слідження є оцінка ступеня трансформова-
ності природних комплексів шляхом розра-
хунку коефіцієнта їх антропогенної перетво-
реності результатами господарської діяльно-
сті. Вона ґрунтується на врахуванні впливу 
різних видів природокористування на влас-
тивості природних компонентів, хід ланд-
шафтотворчих процесів у межах територіа-
льних громад. Коефіцієнт антропогенної 
перетвореності (Кап) згідно з методикою В.А. 
Анучіна, М.Я. Лемешева, К.Г. Гофмана [15] 
розраховується за формулою 1. Відповідно 
до проведених розрахунків коефіцієнт ан-
тропогенної перетвореності Лановецької 
міської ТГ становить 6,5, Вишнівецької се-
лищної ТГ – 5,7, Борсуківської сільської ТГ 
– 6,0. Тобто, усі три типи, територіальних 
громад характеризується середньо перетво-
реними ландшафтами  і потребують впрова-
дження ефективних оптимізаційних заходів. 

Значна різноманітність геоекологічних 
параметрів ландшафтних комплексів, які 

зустрічаються у межах територіальної гро-
мади, зумовлює труднощі у здійсненні від-
повідної інтегральної оцінки. Для комплекс-
ної геоекологічної оцінки структури земле-
користування територіальних громад різних 
типів, визначаємо коефіцієнт екологічної 
стабільності території, який найбільш повно-
цінно репрезентує функцію геосистеми з по-
зиції підтримання динамічної рівноваги та 
збалансованого розвитку. Проведені, за фор-
мулою 2 і даними таблиці 1, розрахунки пока-
зали, що коефіцієнт екологічної стабільнос-
ті території Лановецької міської ТГ становить 
0,58, Вишнівецької селищної ТГ – 0,33, Бор-
суківської сільської ТГ – 0,32. Таким чином, 
територія Вишнівецької та Борсуківськї тери-
торіальних громад є екологічно нестабіль-
ною, Лановецька міська ТГ відноситься до 
категорії середньо стабільних. 

Розрахований, за формулою 3 і даними 
таблиці 1, бал антропогенного наванта-
ження території Лановецької міської ТГ 
становить – 3,8, Вишнівецької селищної ТГ 
– 3,8 і  Борсуківської сільської ТГ – 3,6. Тоб-
то, можна стверджувати, що досліджувані 
території територіальних громад, зазнають 
достатньо високого (вище середнього) ан-
тропогенного навантаження. Підтверджен-
ням цього, також є проведенні вище розра-
хунки з визначення коефіцієнтів антропо-
генної перетвореності та екологічної стабі-
льності території.  

Окремо, за формулою 4 і даними таб-
лиці 2, визначаємо коефіцієнт антропогенно-
го навантаження території міської, селищної 
та сільської територіальних громад. За ре-
зультатами проведених розрахунків встано-
влено, що коефіцієнт антропогенного на-
вантаження території Лановецької міської 
ТГ становить 3,6, Вишнівецької селищної ТГ 
– 3,7,  Борсуківської сільської ТГ – 3,6. Тоб-
то ступінь антропогенного навантаження 
досліджуваних територій є не значним, але 
вище середнього. У зв’язку з цим необхідно 



 

ISSN 1992-4259 Вісник Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна  

Серія «Екологія», 2022, випуск 26 

 

83 

 

вжити заходів для покращання і підтримання 
територій територіальних громад у стабіль-
ному стані. 

Таким чином, узагальнюючи (табл. 4) 
результати геоекологічної оцінки структури 
землекористування Лановецької міської, 
Вишнівецької селищної та Борсукіської 
сільської територіальних громад, можна 
зробити висновок, що усі розраховані показ-
ники, незалежно від типу громади, є майже 
однаковими, окрім коефіцієнта екологічної 
стабільності Лановецької міської ТГ. Тери-

торії міської, селищної та сільської територі-
альних громад є середньо перетвореними, 
екологічно нестабільними із середнім антро-
погенним навантаженням. Для досліджува-
них громад необхідно розробляти та запро-
ваджувати заходи з оптимізації землекорис-
тування. Пріоритетні напрямки такої оптимі-
зації повинні враховувати ландшафтно-
екологічні особливості території, реалізову-
ватись впродовж певного періоду часу, шля-
хом зміни цільового призначення окремих 
земельних ділянок.  

Таблиця 4 

Результати оцінки структури землекористування досліджуваних територіальних громад 

Table 4 

The results of the assessment of the land use structure of the studied territorial communities 

 

Територіальна 

громада 

Коефіцієнт  

антропогенної 

перетвореності 

Коефіцієнт  

екологічної 

стабільності 

Бал  

антропогенного 

навантаження 

Коефіцієнт  

антропогенного 

навантаження 

Лановецька 6,5 0,58 3,8 3,6 

Вишнівецька  5,7 0,33 3,8 3,7 

Борсуківська 6,0 0,32 3,6 3,6 

 

На основі проведених розрахунків ко-

ефіцієнта антропогенної перетвореності, 

коефіцієнта екологічної стабільності та 

балу антропогенного навантаження різних 

типів територіальних громад, можна ствер-

джувати про необхідність оптимізації стру-

ктури землекористування досліджуваної 

території. Оптимальна ландшафтно-еколо-

гічна організація території передбачає об-

ґрунтування такої територіальної диферен-

ціації функцій (на практиці – схеми угідь), 

за якої максимально повно реалізуються 

природні потенціали геосистем та виклю-

чені конфліктні ситуації між її функціона-

льним використанням [18]. Оптимально 

організована територія має бути високоп-

родуктивною, безконфліктною та естетично 

привабливою. Зважаючи на науково обґру-

нтоване співвідношення між природними і 

господарських угіддями, 60% природних 

угідь необхідно геосистемі для підтримання 

динамічної рівноваги, виконання нею осно-

вних  стабілізаційних, регенеративних фун-

кцій, для забезпечення належних природ-

них умов життєдіяльності населення [19]. 

Аналіз територіальних відмінностей 

співвідношення природних та антропоген-

них земельних угідь територій Лановецької 

міської, Вишнівецької селищної та Бор-

сукіської сільської територіальних громад 

(табл. 3), показав значну їх диференціацію і 

відмінність від науково обґрунтованих норм. 

Враховуючи основні засади концепції стало-

го розвитку нами розроблено оптимізаційну 

модель землекористування для кожної тери-

торіальної громади (табл. 5), які знаходиться 

у зоні широколистяних лісів із нормативним 

показником лісистості 23-40%. Запропоно-

вана модель враховує загальносвітові тенде-

нції щодо співвідношення площ угідь під 

природною рослинністю та антропогенних 

земельних ділянок (60:40) [14, 19].  
Враховуючи високу розораність тери-

торій досліджуваних територіальних громад 

(˃60%), її в середньому необхідно скоротити 

на 22%. Зважаючи на особливості ландшаф-

тів територіальних громад, скорочення ор-

них земель пропонуємо проводити за раху-

нок малопродуктивних, слабо- і се- редньое-

родованих земель та розораних земель в 

межах водоохоронних зон. Частина земель 

такого типу з крутизною схилу більше 5° 

рекомендується під заліснення, що сприяти-

ме зростанню лісистості територій громад на 

13-18%. Інша частина вилучених орних зе-

мель з крутизною схилів менше 5° підляга-

тиме залуженню, що дасть можливість дове-

сти частку пасовищ, сіножатей і багаторіч-

них насаджень у територіальних громадах 

до 22-25%. Проведення таких оптимізацій- 
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Таблиця 5 

Оптимізаційна модель структури земельних угідь досліджуваних територіальних громад, % 

Table 5 

Optimization model of land structure of the studied territorial communities,% 

 

Територіальна 

громада 

Орні 

землі 

(наявна\ 

оптим). 

Забудовані 

землі 

Землі під 

водою та 

болотами 

Землі 

під 

лісами 

(наявна\ 

оптим). 

Пасовища, 

сіножаті,  

б/н (наявна\ 

оптим). 

Частка 

 природнї 

рослинності 

(наявна\ 

оптим). 

Лановецька  73 / 47 4,0 2,0 5 / 23 16 / 24 23 / 49 

Вишнівецька  65 / 45 5,0 2,0 10 / 23 18 / 25 30 / 50 

Борсуківська  65 / 45 5,0 6,0 9 / 22 15 / 22 30 / 50 

 

них заходів сприятиме зростанню частки 

земель під природними угіддями у Ланове-

цькій міській ТГ із 23% до 49%, у Вишніве-

цькій селищній та Борсуківській сільській 

ТГ із 30% до 50% відповідно. В основу за-

пропонованої оптимізаційної моделі покла-

дено принцип рівноваги та паритетного 

розвитку господарства. Це означає, що ви-

користання земельних та інших природних 

ресурсів досліджуваних територій не бу-

дуть погіршувати якості довкілля і стану 

природних геосистем. Реалізувати такий 

підхід потрібно впродовж певного періоду 

часу, змінивши цільове призначення земель 

та організувавши їх ландшафтно-

адаптоване використання. Оптимізаційні 

заходи передбачають покращання якості 

довкілля і формування екологічно безпеч-

ної системи природокористування в межах 

«пілотних» територіальних громадах різних 

типів.  

 

Висновки 

За результатами проведеного дослі-

дження, порівняльної оцінки структури 

землекористування територіальних громад 

різних типів,  можна зробити такі висновки: 
Лановецька міська територіальна гро-

мада характеризується високим ступенем 
розораності території (73%), низькою лісис-
тістю (5%) та низькою часткою, природних 
угідь (23%). Розраховані коефіцієнт антро-
погенної перетвореності (6,5), коефіцієнт 
екологічної стабільності (0,58), коефіцієнт 
(3,8) та бал (3,6) антропогенного наванта-
ження, показали, що територія Лановецької 
міської ТГ є середньо перетворена, середньо 
екологічно стабільна із середнім антропо-
генним навантаженням. Виходячи із отри-
маних результатів, розроблено оптимізацій-
ну модель землекористування Лановецької 
ТГ. Змінивши цільове призначення окремих 
земельних ділянок та заліснивши малопро-
дуктивні і високоеродовані землі, оптиміза-
ційна структура земельних угідь Лановець-
кої громади включатиме: 47% – орних зе-
мель, 23% – лісів, 24% – сіножатей, пасовищ 
і багаторічних насаджень, 4% – забудованих 
земель і 2% – земель під водою та болотами. 

Вишнівецька селищна територіальна 
громада характеризується високим ступенем 

розораності території (65%), низькою лісис-
тістю (10%) та низькою часткою, природних 
угідь (30%). Розраховані коефіцієнт антро-
погенної перетвореності (5,7), коефіцієнт 
екологічної стабільності (0,33), коефіцієнт 
(3,8) та бал (3,7) антропогенного наванта-
ження, показали, що територія Вишнівецької 
селищної ТГ є середньо перетворена, еколо-
гічно нестабільна із середнім антропогенним 
навантаженням. Виходячи із отриманих ре-
зультатів, розроблено оптимізаційну модель 
землекористування Вишнівецької ТГ, відпо-
відно до якої структура земельних угідь 
громади включатиме: 45% – орних земель, 
23% – лісів, 25% – сіножатей, пасовищ і ба-
гаторічних насаджень, 5% – забудованих 
земель і 2% – земель під водою та болотами. 

Борсукіська сільська територіальна 
громада характеризується високим ступенем 
розораності території (65%), низькою лісис-
тістю (9%) та низькою часткою, природних 
угідь (30%). Розраховані коефіцієнт антро-
погенної перетвореності (6,0), коефіцієнт 
екологічної стабільності (0,32), коефіцієнт 
(3,6) та бал (3,6) антропогенного наванта-
ження, показали, що територія Борсуківської 
сільської ТГ є середньо перетворена, еколо-
гічно нестабільна із середнім антропогенним 
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навантаженням. Виходячи із отриманих ре-
зультатів, розроблено оптимізаційну модель 
землекористування Борсуківської ТГ, відпо-
відно до якої структура земельних угідь 

громади включатиме: 45% – орних земель, 
22% – лісів, 22% – сіножатей, пасовищ і ба-
гаторічних насаджень, 5% – забудованих 
земель і 6% – земель під водою та болотами. 
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COMPARATIVE CHARACTERISTICS OF THE LAND USE STRUCTURE  

FOR DIFFERENT TYPES OF TERRITORIAL COMMUNITIES 
 

Purpose. The assess and compare the structure of land use of urban, township and rural territorial com-

munities, to develop an optimization model to land use in case of decentralization 

Methods. Assessment, comparative-geographical, geoinformation, statistical, mathematical, 

geoecological analysis and optimization modeling. During the study, special methods were used to determine the 

anthropogenic pressure, coefficients of ecological stability and anthropogenic transformation of different types 

territorial communities. 

Results. According to the results of comparative assessment of the land use structure of urban, township 

and rural territorial communities, it was found that all three types of communities are characterized by a high 

degree of plowing (˃60%) and low forest share (5-10%). The share of natural lands within the studied territorial 

communities is 23-30%. The calculated coefficients of anthropogenic transformation, ecological stability, 

anthropogenic load, showed that Vyshnivets township and Borsukivska rural territorial communities belong to 

the category of ecologically unstable territories, Lanovets urban territorial community - to medium ecologically 

stable territories. In all three types of territorial communities, landscapes are moderately transformed. Urban, 

township and rural territorial communities experience a sufficiently high (above average) anthropogenic 

pressure. The obtained results of calculations create objective preconditions for optimizing the structure of land 

use of the studied territorial communities. 

Conclusions. To correct and improve the situation, to bring the territories of the studied territorial 

communities of different types to ecological stability, it is necessary to implement a number of optimization 

measures. The developed optimization model of land use of Lanovets city, Vyshnivets township and Borsukivka 

rural territorial communities envisages reduction of arable lands by 20-26%, increase of forest cover by 13-18% 
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and bringing the share of natural lands to the optimal 50%. The implementation of such an approach requires a 

change in the purpose of individual land plots and the organization of their landscape-adapted use. 

KEY WORDS: land use, decentralization, geoecological assessment, anthropogenic pressure, ecological 

stability 
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