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СТАН ФІТОЦЕНОЗУ У ПАРКУ ПРИРОДИ «БЕРЕМИЦЬКЕ» 

 

Мета. Ботанічний аналіз наявної рослинності на території парку природи «Беремицьке» для пода-

льшого районування та виділення окремих територій, на яких планується відтворення первісного стану 

фітоценозу. 

Методи. Польові методи дослідження для аналізу таксономічного складу флори на території пар-

ку, картографічні методи для районування місцевості та історичний аналіз використання земель парку 

колишніми землевласниками. 

Результати. Проведений моніторинг флори показав, що на досліджуваних територіях переважали 

адвентивні та синантропні види, зокрема на лучно-степових ділянках переважала інвазійна та синантро-

пна рослинність представлена Ambrosia artemisiifolia, Asclepias syriaca, Amaranthus retroflexus, Arctium 

lappa, Sonchus arvensis, Tanacetum vulgare, Medicago lupulina, Verbascum phlomoides, Urtica dioica. Серед 

дерев’яних форм переважали Betula pendula, Robinia pseudoacacia, Picea abies, Pinus sylvestris, Pinus syl-

vestris Populus nigra, Alnus glutinosa, Carpinus betulus. Серед рідкісних рослин були виявленні скупчен-

ням Iris sibirica, на окремих лучно-болотних ділянках. Розроблена схема парку та визначено початкові 

точки на яких планується відтворення флори.  

Висновки. Видовий склад фітоценозу показав переважання інвазійних видів рослинності в окре-

мих ділянках парку. Віднайдені місця зростання зникаючого виду Iris sibirica, в подальшому дозволить 

спроектувати нові екологічні стежки на території парку та провести його реінтродукцію на інші придатні 

ділянки. Отриманні дані дозволять розробити схему відновлення первісного флористичного біорізнома-

ніття на території парку з урахуванням виявлених особливостей. 

КЛЮЧОВІ СЛОВА: флора, рідкісні рослини, «ревайлдінг», відновлення територій, «Беремицьке» 
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STATE OF PHYTOCENOSIS  IN  BEREMYTSKE  NATURE PARK 

Purpose.   Botanical analysis of existing vegetation in the territory of the “Beremitske” Nature Park for 

further zoning and selection of individual territories where reproduction of the original state of the phytocenosis 

is planned. 

Methods. Field research methods for the analysis of the taxonomic composition of the flora in the park, 

cartographic methods for zoning the area and historical analysis of the land use of the former landowners. 

Results. The conducted flora monitoring showed that in the studied territories the adventitious and synan-

thropic species predominated, in particular in the meadow-steppe areas the invasive and synanthropic vegetation  
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was represented by Ambrosia artemisiifolia, Asclepias syriaca, Amaranthus retroflexus, Arctium lappa, Sonchus  

arvensis, Tanacetum vulgare, Medicago lupulina, Verbascum phlomoides, Urtica dioica. Among the wood 

forms Betula pendula, Robinia pseudoacacia, Picea abies, Pinus sylvestris, Pinus sylvestris Populus nigra, Al-

nus glutinosa, Carpinus betulus predominated. Among the rare plants we identified the accumulation of Iris  

sibirica in some meadow-swamp areas. The scheme of the park has been developed and the starting points at 

which flora reproduction is planned to be identified. 

Conclusions. The species composition of the phytocenosis showed the predominance of invasive vegeta-

tion species in some areas of the park. The growth sites of the endangered species of Iris sibirica have been 

found, and in the future will allow to design new ecological trails in the park and to reintroduce it to other suita-

ble sites. The data obtained will allow to develop a scheme of restoration of the original floral biodiversity in the 

park, taking into account the identified features. 

KEYWORDS: flora, rare plants, “revailding”, territorial restoration, Beremitske 
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СОСТОЯНИЕ ФИТОЦЕНОЗА В ПАРКЕ ПРИРОДЫ «БЕРЕМИЦКОЕ» 

Цель. Ботанический анализ имеющейся растительности на территории парка природы «Беремиц-

кое» для дальнейшего районирования и выделения отдельных территорий, на которых планируется вос-

создание первоначального состояния фитоценоза. 

Методы. Полевые методы     анализ таксономического состава флоры на территории парка, карто-

графические методы       районирование территории и исторический анализ использования земель парка 

бывшими землевладельцами. 

Результаты. Проведенный мониторинг флоры показал, что на исследуемых территориях преобла-

дали адвентивные и синантропные виды, в частности на лугово-степных участках преобладала инвази-

онная и Синантропная растительность, представлена Ambrosia artemisiifolia, Asclepias syriaca, Amaranthus 

retroflexus, Arctium lappa, Sonchus arvensis, Tanacetum vulgare, Medicago lupulina, Verbascum phlomoides , 

Urtica dioica Pinus sylvestris Populus nigra, Alnus glutinosa, Carpinus betulus. Среди редких растений выяв-

лены скоплением. Среди деревянных форм преобладали Betula pendula, Robinia pseudoacacia, Picea abies, 

Pinus sylvestris, Iris sibirica, на отдельных щелочно-болотных участках. Разработана схема парка и опре-

делены начальные точки, на которых планируется воссоздание флоры. 

Выводы. Видовой состав фитоценоза показал преобладание инвазионных видов растительности в 

отдельных участках парка. Найденные места произрастания исчезающего вида Iris sibirica, в дальнейшем 

позволят спроектировать новые экологические тропы на территории парка и провести реинтродукцию на 

другие подходящие участки. Полученные данные позволят разработать схему восстановления первона-

чального флористического биоразнообразия на территории парка с учетом выявленных особенностей. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: флора, редкие растения, «ревайлдинг», восстановление территорий,  

«Беремицкое» 

 

Вступ 

Останнім часом в Україні спостеріга-

ється тенденція до скорочення видового різ-

номаніття та зникнення типових природніх 

біотопів. Цьому процесу активно сприяють 

деградація ґрунтів, тривале антропогенне 

навантаження, нераціональне використання 

природних ресурсів. Всі ці фактори призво-

дить до руйнації крихкого екологічного ба-

лансу та зникнення багатьох видів тварин та 

рослин, як в Україні так і в цілому у світі. 

Звільненні екологічні ніші активно займа-

ються агресивними адвентивними видами, 

що здатні швидко поширюються та витісня-

ти автохтонні. 

Для протидії цим негативним тенден-

ціям створюються природоохоронні об’єкти. 

Основною їх метою є збереження та захист 

рідкісних та зникаючих видів та видових 

угруповань. На законодавчому рівні в Укра-

їні запроваджена концепція розвитку запові-

дної справи, що передбачає зростання та оп-

тимізацію територій та об’єктів природно 

заповідного фонду (ПЗФ) та підвищення їх 

суспільного значення (Розпорядженням Ка-

бінету Міністрів України від 8 лютого 2006 р. 

№ 70-р). Згідно цієї концепції основними 

завданнями об’єктів ПЗФ є забезпечення 

охорони біологічного різноманіття, типових 

та унікальних екосистем і ландшафтів, підт-

римання екологічної рівноваги, створення 

баз для проведення наукових досліджень, 

моніторингу стану навколишнього природ-

ного середовища, проведення екологічного 

виховання громадян.  
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Чернігівська область є унікальним ре-

гіоном, де зростають численні види рослин, 

багато з яких занесені до регіональної Черво-

ної книги та Червоної книги України.  

У зв’язку з чим існує велика необхід-

ність відновлення та збереження заповідного 

природного фонду області [1-3]. 

На території Чернігівської області фун-

кціонують різноманітні об’єкти ПЗФ. Зокре-

ма, Національні природні парки «Ічнянський» 

та «Межинський», регіональні ландшафтні 

парки «Міжрічинський», «Ялівщина», «Ні-

женський», дендропарки, а також в області 

розташовані численні заказники, заповідні 

урочища, пам’ятки природи [4]. Нажаль, че-

рез низку різного роду проблем, вони не зав-

жди можуть ефективно виконувати свої фун-

кції, а їх кількість є недостатньою.  

Альтернативним шляхом захисту та ві-

дновлення біологічного різноманіття є ство-

рення так званих «ревайлдінг парків», в яких 

поступово, під наглядом людини, проходять 

процеси відновлення типової для конкретно-

го регіону флори та фауни. Останнім часом в 

світі ця практика набуває все більшого поши-

рення [5-7]. «Ревайлдінг» є довготривалим та 

кропітким процесом, який складається з декі-

лькох основних етапів. В його основі лежить 

поступове відновлення занедбаних території 

та їх повернення до первісного стану. Під 

людським контролем розробляються та впро-

ваджуються технології, що дозволяють мак-

симально ідентично відтворити та відновити 

первісний стан місцевості та повернути в 

природу автохтонні види, які були притаман-

ні на певних територіях до моменту активно-

го втручання людини в екосистему [5-7]. На 

початкових етапах «ревайлдінгу» аналізують 

склад наявних ботанічних угруповань на те-

риторії, що підлягає відновленню. Окрім цьо-

го, у разі необхідності, застосовують ком-

плекс заходів по поновленню продуктивності 

ґрунтового покриву [8, 9]. Після детального 

аналізу усіх складових проводять процеси 

поступового повернення в природу флори та 

фауни, які були притаманні конкретному ре-

гіону до моменту початку активного антропо-

генного впливу людини. При виборі видів для 

розмноження в «ревайлдінг парках», перш за 

все, керуються критеріями автохтоності, а у 

разі неможливості відтворення корінних ви-

дів, перевагу надають схожим або аналогіч-

ним видам, що займають певні екологічні 

ніші. Зараз у світі реалізуються декілька ве-

ликих проектів пов’язаних з відновленням 

територій, а саме у Росії, Нідерландах, США, 

Бразилії, Аравії [10-16] 

Зважаючи на світові тенденції, Україна 

також долучилася до створення «ревайлдінг 

парків». З 2017 року в Козелецькому районі 

Чернігівської області поряд з селом Береми-

цьке, розпочав свою роботу парк природи 

«Беремицьке». На базі парку планується від-

новити первісний стан флори та фауни та по-

вернути в природу корінні види рослин та 

тварин, що були притаманні в епоху плейсто-

цена та неогена для території Чернігівського 

Полісся. 

Мета роботи     дослідження ботанічних 

угруповання на території парку «Беремиць-

ке», для подальшого визначення основних 

початкових опорних точок для процесу від-

новлення території. 

Об’єкти та методи дослідження 

Парк природи «Беремицьке» геобота-

нічно відноситься до Європейської широ-

колистяної області, округу Чернігівсько-

Новгород-Сіверського Полісся, району 

остерських зелено-мохових соснових лісів. 

Оскільки частина парку розташована на 

колишніх орних земля КСП «Колос» у про-

граму досліджень включено аналіз історич-

них відомостей про використання земель 

колишніми землевласниками та картування 

досліджуваного району на основі отрима-

них даних. Для аналізу складу фітоценозу 

проведенні польові дослідження по визна-

ченню таксономічного складу флори на те-

риторії парку.  

 

Результати дослідження 

На початкових етапах схема парку ро-
зроблена з використанням отриманих даних 
від колишніх землевласників КСП «Колос» 
(рис1, рис.2). 

Після створення картосхеми, проведе- 

но польовий аналіз і таксономічне визначен-
ня наявних ботанічних видів та угруповань. 
В результаті якого виділено основні ботані-
чні форми представленої рослинності. 
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Серед багаторічних та однорічних 
трав’яних рослин визначенні родини (кіль-
кість видів вказано в дужках): 

Alismataceae (1), Alliaceae (1), Amaran-
thaceae (1), Apiaceae (4), Asclepiadaceae (2), 

Asparagaceae (1), Asteraceae (35), Balsa-
minaceae (1), Boraginaceae (8), Brassicaceae 
(3), Campanulaceae (3), Cannabaceae (2), 
Caryophyllaceae (4), Chenopodiaceae (2),  

 

 

Рис. 1      Загальна схема парку 

 

A – опорна ділянка №1; Б – опорна ділянка №2; В – опорна ділянка №3 

Рис. 2     Схема розміщення опорних ділянок на території парку «Беремицьке»  

 

Convolvulaceae (2), Crassulaceae (1), Cypera-

ceae (2), Dipsacaceae (3), Equisetaceae (1), 

Euphorbiaceae (1), Fabaceae (9), Genti-anaceae 

(1), Geraniaceae (3), Hypericaceae (1), 

Iridaceae (1), Juncaceae (1), Lamiaceae (7), 

Liliaceae (2), Malvaceae (3), Meny-anthaceae 

(1), Onagraceae (4), Orchidaceae (1), 

Papaveraceae (1), Plantaginaceae (2), Poaceae 

(11), Polygonaceae (4), Primulaceae (1), 

Ranunculaceae (3), Rosaceae (4), Rubi-aceae 

(2), Scrophulariaceae (6), Solanaceae (1), 

Typhaceae (1), Urticaceae (1), Violaceae (2).  

Напівкущі та кущі представленні: 

Сaprifoliaceae (Sambucus nigra, S. Racemosa, 

Viburnum opulus) Corylaceae (Corylus 

avellana), Fabaceae (Cytisus ruthenicus, Genista 

tinctoria), Rosaceae (Rosa rugosa. Rubus 

caesius, R. idaeus), Solanaceae (S. dulcamara) 
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Серед дерев переважали представники 

родин: Aceraceae (А. negundo, A. platanoides), 

Betulaceae (Alnus glutinosa, B. pendula), Cory-

laceae (C. betulus), Fabaceae (Robinia pseudo-

acacia), Fagaceae (F. Sylvatica, Quercus robur), 

Pinacea (Picea abies, Pinus sylvestris), 

Rosaceae (Malus domestica), Salicaceae 

(Populus nigra, P. tremula, Salix caprea), 

Tiliaceae (T. cordata), Ulmaceae (U. glabra). 

Окрім того знайдено два види папоро-

теподібних: Athyrium filix-femina та Pteridium 

aquilinum. 

Серед представлених видів на території 

парку нами визначенні адвентивні та синант-

ропні серед яких переважали: Ambrosia 

artemisiifolia, Asclepias syriaca, Amaranthus 

retroflexus, Arctium lappa, Sonchus arvensis, 

Tanacetum vulgare, Medicago lupulina, 

Verbascum phlomoides, Urtica dioica  

На лучних ділянка знайдено значні 

скупчення Iris sibirica. 

Після проведення моніторингу рослин-

ного наявного ботанічного біорізноманіття 

виділено декілька опорних ділянок (рис 3.).  

 

  

Рис 3     Опорні ділянки: А–опорна ділянка №1; Б – опорна ділянка №2; В – опорна ділянка №3. 

Виділенні ділянки відрізнялися за сво-

їм ботанічним складом та мали ряд відмін-

ностей. До 1999 року ділянки №1 та №2 

використовувалися КСП «Колос», як орні 

землі. Пізніше активна сільськогосподарсь-

ка діяльність на цих ділянках була призу-

пинена, проводили лише викошування тра-

востою. Ділянка №3 була заліснена та не 

мала статусу орної землі. Вважаємо, що ви-

бранні ділянки дадуть змогу відпрацювати 

основні методи «ревайлдінга» за початково 

різних умов для подальшого їх використан-

ня на території всього парку. До переваг 

обраних ділянок можна віднести і їх геог-

рафічне розташування поряд з адміністра-

тивною частиною парку, що дозволить опе-

ративно контролювати процес відновлення. 

Планується, що ці ділянки мають стати ре-

зерватами автохтонних видів Чернігівсько-

го Полісся на території парку природи «Бе-

ремицьке». Перед початком основних робіт 

заплановано проведення моніторингу стану 

ґрунтів для створення детальної ґрунтової 

карти. 
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Висновки 

Польові дослідження таксономічного 

складу рослинності показали, що на значній 

території парку переважає інвазійна та си-

нантропна рослинність представлена 

Ambrosia artemisiifolia, Asclepias syriaca, 

Amaranthus retroflexus, Arctium lappa, 

Sonchus arvensis, Tanacetum vulgare, 

Medicago lupulina, Verbascum phlomoides, 

Urtica dioica, які є типовими представника-

ми рослинності на ділянках, що активно 

використовувались в сільському господарс-

тві. У заліснених ярах та балках, а також в 

лісовій частині серед дерев’яних форм пе-

реважали Betula pendula, Robinia pseudoaca-

cia, Picea abies, Pinus sylvestris, Populus 

nigra, Alnus glutinosa, Carpinus betulus. Рід-

кісні рослини з Червоної Книги України 

представлені скупченням Iris sibirica, на 

окремих лучно-болотних ділянках. Отри-

манні дані дозволять розробити схему від-

новлення первісного флористичного біоріз-

номаніття на території парку з урахуванням 

виявлених особливостей. 

На основі архівних даних та складе-

ної схеми парку та польових дослідженнях 

визначено опорні ділянки, які в подальшо-

му мають стати екологічними ядрами від-

новлення флористичного біорізноманіття. 

Подяка 

За надану архівну інформацію коле-

ктив авторів висловлює подяку агроному 

КСП «Колос» Сироїжко А. В., а також спів-

робітникам та адміністрації парку Сидак 

В.Л. та Ферльовскій Т. В. за можливість 

працювати на території парку та всебічну 

підтримку проекту. 
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