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Дванадесети том представлява сборник със статии от материалите на  
XVIIІ и ХІХ Кирило-Методиевски четения, от Международната конференция 
„1918  г. в историята на Централна и Източна Европа“ и Международния 
симпозиум „Българските имена в историята на Украйна и Молдова“, които 
се проведоха в Харков и бяха инициирани от университетския Център по 
българистика и балкански изследвания „Марина Дринов“ през 2018–2019 г. 
Освен тематичните рубрики са представени и традиционните за „Дриновски 
сборник“ „Рецензии“, „Научен живот“, „In memoriam“. Томът е предназначен 
за професионалисти историци, студенти от хуманитарните факултети и широк 
кръг читатели.

Дванадцятий том є збірником статей за матеріалами XVIIІ і ХІХ Кирило-
Мефодіївських читань, Міжнародної конференції «1918 рік в історії Центрально-
Східної Європи» і міжнародного симпозіуму «Болгарські імена в історії 
України і Молдови», що відбулися в Харкові на базі університетського Центру 
болгаристики і балканських досліджень імені Марина Дринова протягом 2018–
2019 рр. Крім тематичних розділів представлені традиційні для «Дриновських 
збірників» рубрики «Рецензії», «Наукове життя», «In memoriam». Розраховано 
на професійних істориків, студентів гуманітарних факультетів й широкий 
читацький загал. 

Двенадцатый том представляет собой сборник статей по итогам XVIIІ и 
ХІХ Кирилло-Мефодиевских чтений, Международной конференции «1918 год 
в истории Центрально-Восточной Европы» и Международного симпозиума 
«Болгарские имена в истории Украины и Молдовы», состоявшихся в Харькове на 
базе Центра болгаристики и балканских исследований имени Марина Дринова 
в 2018–2019 гг. Кроме тематических разделов представлены традиционные для 
«Дриновских сборников» рубрики «Рецензии», «Научная жизнь», «In memo-
riam». Рассчитано на профессиональных историков, студентов гуманитарных 
наук и широкий круг читателей. 

Volume XII presents a collection of articles based on 18th and 19th Cyril and 
Methodius Readings, International Conference “1918 in the history of Central and 
Eastern Europe” and International symposium “Bulgarian names in the history of 
Ukraine and Moldova” held by Мarin Drinov Bulgarian and Balkan Research Cen-
tre in Kharkiv during 2018-2019. In addition to the thematic chapters, it presents 
traditional for “Drinovsky sbornik” sections: “Reviews”, “Scientific Life”, “In me-
moriam”. The edition is intended professional historians, students of humanities and 
wide range of readers.
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БОЛГАРСЬКІ ІМЕНА В ІСТОРІЇ УКРАЇНИ І МОЛДОВИ
(В ПАМ’ЯТЬ І. З. ДИМИТРОВОЇ)

УДК 323.1(=163.2)(477.54-25):061.2:929Димитрова

CВЕТЛОЙ ПАМЯТИ 
ИРИНЫ ЗАХАРЬЕВНЫ ДИМИТРОВОЙ (1936–2018 ГГ.)

Михаил Станчев

Доктор исторических наук, профессор, иностранный член БАН, заведующий кафедры 
новой и новейшей истории Харьковского национального университета имени

В. Н. Каразина, площадь Свободы 4, 61022, Харьков, Украина 
stanchev.m@gmail.com

Mikhailo Stanchev

Doctor of Historical Sciences, Professor, Foreign member of BAS, 
Chief of the Department New and Newest History of V. N. Karazin Kharkiv National 

University, Svoboda Square 4, 61022, Kharkov, Ukraine, stanchev.m@gmail.com

28 января 2018 года в Центре болгаристики и балканских исследований Харьковско-
го национального университета имени В. Н. Каразина состоялся симпозиум «Болгарские 
имена в истории Украины и Молдовы», посвященный памяти председателя Харьковско-
го городского общества болгарской культуры имени Марина Дринова, настоящего про-
фессионала своего дела, отдавшего более 25 лет жизни службе в правоохранительных ор-
ганах СССР и Украины, полковнику Министерства внутренних дел, Заслуженному работ-
нику МВД, Ирины Захарьевны Димитровой. Для меня она стала по-настоящему близким 
человеком с тех пор, как в начале 1990-х годов вместе создавали Харьковское городское 
общество болгарской культуры и Ассоциацию болгар Украины. Буду откровенен, если бы 
не энтузиазм этой прекрасной женщины, ее сестры – Евгении Захарьевны, сына – Влади-
мира Саленкова, племянников – Ирины Александровой и Владимира Бысова, то есть всей 
большой и дружной семьи И. З. Димитровой, вряд ли Харьковское городское общество 
болгарской культуры состоялось.

Родилась Ирина Захарьевна 29 апреля 1936 года на Донбассе, в городке Брянке Во-
рошиловградской (ныне –Луганской) области в семье педагогов – выходцев из болгар-
ских сел Инзовки и Лозоватки Запорожской области. Мама Ирины Захарьевны – Раиса 
Степановна Соломонова-Димитрова, была дочерью репрессированного и сосланного в 
город Сыктывкар Степана Андреевича Соломонова, который якобы подрывал устои госу-
дарственного строя СССР, агитируя односельчан переселяться в Латинскую Америку. Ее 
дедушка, Степан Соломонов, до революции 1917 года был частным предпринимателем, 
владевшим вместе со своим братом магазином в селе Инзовка. Он был представителем 
того поколения болгарских переселенцев, которые родились в южных окраинах царской 
России, куда их предки транзитом через Бессарабию переселились из Болгарии, нахо-
дившейся тогда под владычеством Османской империи. В Ташбунар (каменный колодец 
– отсюда и современное название Каменка) болгары переселились в 1814 г. Большинство 
семей эмигрантов были выходцами из сел Преслав и Каяджик тимар (ныне – Тимарево 
Шуменского края). Из Бессарабии в 1861 г. ташбунарцы отправились в Таврию, где и ос-
новали села Инзовка и Преслав. Село Лозоватка было основано выходцами из Вайсала, 
расположенного возле Болграда. Своим упорным трудом таврийские болгары превратили 
сухие приазовские просторы в цветущие сады и огороды. Здесь они выращивали виноград 
и другие фрукты, а также различные овощи, включая бахчевые культуры, научившись по-
лучать хорошие урожаи в условиях практически безводной степи. 
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На Донбасс вместе с родителями Ирины Захарьевны были выселены и другие бол-
гары-земляки. Их мобилизовали для работы угледобывающей отрасли УССР. Но и на этой, 
казалось бы, каменной земле болгары сумели обзавестись виноградниками и фруктовыми 
садами, черенки которых они привезли из родного села. 

В 1950 г. в возрасте четырнадцати лет Ирина Димитрова поступила в Ворошилов
градский машиностроительный техникум на специальность «Металлургия и чугун-
но-литейное производство». Свое обучение в этом заведении она успешно завершила в 
1954  году. Далее было распределение на один из харьковских заводов в литейный цех, 
рабочие которого быстро прониклись уважением к молодому специалисту, по достоинству 
оценив ее отличные знания, умения и лидерские качества. 

После мощного землетрясения в Узбекистане в 1966 г. супруга Ирины Захарьевны, 
строителя по специальности, направили в Ташкент на восстановление существенно по-
страдавшей инфраструктуры. Вместе с мужем переехала и наша героиня с маленьким 
сыном Володей. После возвращения И.  З.  Димитрова поступила на заочное отделение 
Харьковского юридического института и одновременно устроилась на работу в Управле-
ние МВД области. Коллеги по службе отмечали ее высокий профессионализм, добросо-
вестное отношение к работе. Эти качества позволили быстро двигаться по служебной 
лестнице и стать первой в Украине женщиной, получившей звание полковника Минис-
терства внутренних дел. При этом Ирина Захарьевна возглавляла один из самых сложных 
отделов в системе МВД – Управление дознания. Награждена Знаком «Заслуженный работ-
ник МВД СССР» и медалью «За безупречную службу». 

В 1993  г. И.  З.  Димитрова ушла в отставку, однако продолжала заниматься ответ-
ственной и крайне важной деятельностью. Она возглавляла Харьковское областное отде-
ление Украинского национального фонда «Взаимопонимание и примирение» при Каби-
нете министров Украины, которое выплачивало компенсации гражданам нашей страны, 
угнанным в годы Второй мировой войны в Германию на принудительные работы. В 2008 г. 
после завершения работы фонда Ирина Захарьевна вышла на заслуженный отдых и посвя-
тила себя воспитанию внуков и правнуков.

В 1992 г., ровно за год до своей отставки из органов внутренних дел, И. З. Димитрова 
приняла участие в организации инициативной группы по созданию болгарского общества, 
в состав которой вошли также ее сестра Евгения, их дети, Георгий Жеков и я. Как опыт-
ный юрист, Ирина Захарьевна занималась официальной регистрацией Общества, реализо-
вав эту задачу в кратчайшие сроки. 

Наши первые собрания проходили в кабинете директора Института дерматологии и 
венерологии Академии медицинских наук Украины профессора Маврова Ивана Иванови-
ча. Примечательно, что костяк общества сформировался из весьма солидных людей, зна-
ющих Ирину Захарьевну. По ее предложению меня избрали председателем Общества, а 
его секретарем – Ирину Александрову, которая выполняет свои функции до сегодняшнего 
дня. Мы старались привлечь в наши ряды как можно больше людей, но так как в Харькове 
болгар было немного, то принимали в организацию не только представителей этой нацио-
нальности, а и людей других этнических групп, любящих Болгарию, интересующихся ее 
историей и культурой. Так, частью нашего Общества стали харьковские ученые-болгарис-
ты – профессор Георгий Иосифович Чернявский и доцент Сергей Юрьевич Страшнюк.

Настоящими «домакинками» (хозяйками) общества, безусловно, были Ирина За-
харьевна, ее сестра Евгения Захарьевна и племянница – Ирина Александрова. Организо-
вывая наши встречи, они готовили болгарские национальные блюда, а мы обеспечивали 
присутствие на столах вина и ракии – верных спутников настоящего болгарскго застолья. 
Мы активно участвовали во всякого рода выставках национальной кухни, а Ирина Алек-
сандрова защищала честь Общества на городских и всеукраинских выставках народного 
искусства. Ирина Захарьевна всегда очень радовалась мероприятиям Общества, тщатель-
но их продумывала и организовывала. Наши неформальные встречи и заседания стали для 
нее своеобразной отдушиной после нелегкой работы. 

В 1996 г., в связи с моим переездом в Киев и началом службы в Министерстве ино-
странных дел Украины Ирина Захарьевна была избрана председателем Общества и воз-
главляла его до последнего дня своей жизни, оставаясь хранительницей национального 
духа харьковских болгар. 
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Приезжая в Харьков, я с огромным удовольствием встречался с Ириной Захарьев-
ной. В ее уютной квартире мы подолгу обсуждали различные дела Общества и Ассоци-
ации болгар Украины. Ее сын, Владимир Саленков, крупный бизнесмен, открыл небо-
льшой, но уютный клуб-кафе «Варна», ставший вторым домом нашего Общества. Ни 
одна встреча за традиционным болгарским столом не обходилась без Ирины Захарьев-
ны и ее искрометного юмора. После открытия в университете Центра болгаристики и 
балканских исследований, который также, как и Общество, носит имя Марина Дринова, 
И. З. Димитрова активно поддерживала его научные проекты. По ее инициативе была 
учреждена специальная премия Общества, которой награждались молодые ученые за 
лучшие исследования в области болгаристики, а полтора года назад по предложению 
Харьковского городского общества болгарской культуры учреждена еще одна премия – ее 
имени, которая вручается на традиционых Каразинских чтениях за лучший студенческий 
или аспирантский доклад по истории миграционных процессов, болгарской диаспоры и 
украинско-болгарских связей. Что означает: память об этом достойном и благородном 
человеке будет жить до тех пор, пока существует Харьковское городское общество бол-
гарской культуры имени М. Дринова. И сегодняшний симпозиум – скромная дань памяти 
этого достойного человека.

Статья поступила в редакцию 28.06.2019 г. 
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ПРИНОСЪТ НА Д-Р ДИМИТЪР МУТЕВ (1818–1864) 
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Статията е посветена на 200-годишнината от рождението (4 септември 1818 г.) на доктора по 
философия Димитър Мутев. Представени са изключителните му заслуги за създаването на първото 
българско средно учебно заведение – Болградската гимназия. Разкрити са иновативните методи, за-
ложени за пръв път в българското учебно дело. 

Ключови думи: директор, Болградска гимназия, модерно европейско училище

THE CONTRIBUTION OF DR. DIMITAR MUTEV (1818-1864) 
FOR THE CONSTRUCTION OF THE BOLGRAD HIGH SCHOOL 

AS A BULGARIAN NATIONAL EDUCATIONAL CENTRE

Tatyana Karaivanova

PhD in book science, lecturer at
University of Library Studies and Information Technologies, 

Sofia, Bulgaria, e-mail: tan4akaraivanova@abv.bg

The article is dedicated to the 200-th anniversary of the birth (September 4, 1818) of the Doctor of 
Philosophy Dimitar Mutev. A prominent Bulgarian Revival Enlightener, who has an outstanding contribution 
to the creation of the first Bulgarian secondary school. During the Renaissance it gained popularity among 
the people, such as Bolgrad High School “St. St. Cyril and Methodius”. Dr. Mutev became its director on 
October 15, 1859, and remained in this post until his death – 14 January 1864. For just over four years he 
attracted well-trained pedagogues such as: Vasil Popovich - a teacher of Bulgarian language and literature; 
Teodosii Ikonomov - lecturer in Old Bulgarian language; Ivan Filipov - teacher of mathematics; Nikola 
Kazanakli, a teacher of history and geography, and Dimitar Mutev a teaches physics and natural history.

Dr. Mutev is working on the Bolgrad High School to become a center of spiritual awakening and 
national consciousness of all Bulgarian colonists and also of the Bulgarians in the enslaved homeland. To 
fulfill his plans he opens to a high school a boarding house, where both the children of the Bessarabian 
Bulgarians and those coming from enslaved Bulgaria are accommodated.

Dr. Mutev creates the first in the history of the Bulgarian school: modern physics cabinet, equipped 
with 140 objects, models and other materials purchased from Vienna; a high school library, which has a 
rich book fund and receives almost all Bulgarian revival periodicals and plays the role of a large Bulgarian 
community center. On August 6, 1863, the first school printing press was opened in high school, the content 
of which is aimed at educational and educational literature. In the first place, textbooks are required, both 
for the high school and for the schools in the Bessarabian villages and especially for the enslaved Bulgarian 
lands. Books with religious themes, different socio-political literature and artistic works are published.

In the city began its activity and the theater company. Whose actors are teachers and high school 
students who bring residents to theater art. That same year, for the first time in Bessarabia, the feast of  
St. St. Cyril and Methodius, and for the first time in Bulgarian history is celebrated as a public holiday -  
St. Ivan Rilski, which in the 20th century became a “Den na narodnite buditeli”.

The greatest historical merit of Dr. Dimitar Mutev is that for four years he turned the Bolgrad high 
school into an elite secondary school on a European level; in a Revival educational, cultural and social 
center not only for the Bulgarian emigration, but for the entire nation.

Keywords: Director, Bolgrad High School, Modern European School
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Навършват се 200 години от рождението на видния възрожденец – доктора по фи-
лософия Димитър Мутев. Роден е на 4 септември 1818 г. в гр. Калофер в семейството на 
търговец, откъдето по-късно се преселва в Одеса. Мутев завършва Ришельовския лицей, 
след което учи в Бонския университет, а през 1842 г. защитава докторат по физика в Уни-
верситета „Фридрих-Вилхелм“ в Берлин. След дипломирането си Мутев живее в Санкт 
Петербург, а през 1857 г. отива в Цариград, където основава сп. „Български книжици“, 
заедно с Драган Цанков списват годишника „Месецослов на българската книжнина“. В 
Цариград д-р Мутев прави първия български превод на романа „Чичо Томовата колиба“ от 
Хариет Бичър Стоу (Karaivanov, 2007, 58–59).

През 1859 г. Димитър Мутев се премества в Болград, където остава до края на живота 
си (13 януари 1864 г.). Болградският период е най-ползотворен за този неуморен възрожде-
нец. Той е директор на Болградската гимназия и я превръща в основен център на българ-
ското образование и култура. 

През януари 1858 г. в столицата на Княжество Молдова гр. Яш, пред държавния гла-
ва – българина от Котел княз Никола Богориди, се явява делегация от двама бесарабски 
български първенци: Панайот Греков и Георги Минчев, които връчват на княза прошение, 
подписано от хиляди колонисти от гр. Болград и от още 39 български села в границите на 
Молдова, в което пише: „Ние, долуподписаните колонисти, по общо съгласие, желаем да 
се учреди в първенствуващата колония Болград отдавна желаното училище, в което нау-
ките да се преподават на български език, а съща така да се преподава господстващия (дър-
жавния – бел. авт.) молдавски език“. Върху тази колективна молба княз Никола Богориди 
слага резолюция от 26 март 1858 година: „Препоръчвам настоящето на Департамента по 
църковните имоти и на народното просвещение за незабавно туряне в действие предложе-
нието, изложено в него в пълния му обем“. И последва историческият Хрисовул (Указ) на 
княз Богориди от 10 (22 нов стил) юни 1858 г. за откриване в гр. Болград на „Централно 
седемкласно училище в Болград“. Това е точната формулировка, записана в Хрисовула, 
която се нуждае от уточнение: в началното училище с неговите четири учебни години 
класовете се наричат отделения, първи гимназиален клас отговаря на днешния пети, а 
седми – на единадесети клас. Това е първото българско средно учебно заведение, добило 
известност сред народа, в публицистичната и научната литература като Болградска гим-
назия „Св. Св. Кирил и Методий“. След успешното завършване на пълния курс на обуче-
ние в гимназията випускниците имат възможност да продължат да следват в университет 
(Karaivanov, 2007, 30).

Хрисовулът за откриването на Болградската гимназия от 1858 г. съдържа 14 печатни 
страници и е един подробен устав за структурирането и функционирането на гимназията. 
Тя се управлява от Попечителен комитет, съставен от петима членове, трима от които се 
избират от населението с мандат от три години, а директорът на гимназията, който е и 
Председател на комитета, и областният управител в Болград са членове по право. Попе-
чителният комитет играе ролята на училищно настоятелство, специално и единствено в 
Болград членовете му са отделно от църковното настоятелство, докато през Възраждане-
то църковно-училищните настоятелства са общи. Първият Попечителен комитет е избран 
през септември 1858 г. в състав: Панайот Греков, Никола Парушев и Дойчо (Дочо) Хри-
стов, както и околийският управител Друполо (Kisimov, 1903, 56).

На 20 август 1859 г. временно назначеният за директор на Болградската гимназия 
Сава Радулов подава оставка. Попечителният комитет на Болградската гимназия „Св. св. 
Кирил и Методий“ поканва видния възрожденски учен и книжовник д-р Димитър Мутев 
за директор. На 15 октомври 1859 г. румънското Министерство на просвещението утвърж-
дава д-р Димитър Мутев за директор на Болградската гимназия и той автоматично става 
член на Попечителния комитет (Karaivanov, 2007, 59). Д-р Мутев добре разбира, че тази 
гимназия има общонационално значение и въпреки влошеното си здравословно състояние 
се заема да издигне училището на високо ниво. Събира отличен учителски екип: Васил 
Попович – учител по български език и литература, завършил Московския университет; 
Теодосий Икономов – преподавател по старобългарски език, учил в Киев и Прага; Иван 
Филипов – учител по математика, завършил висше образование в Киев; Никола Казана-
кли – учител по история и география, завършил в Яш, а самият Димитър Мутев преподава 
физика и естествена история.
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Още в първите дни след пристигането със семейството си в Болград през октомври 
1859 г. д-р Димитър Мутев освен задълженията си като директор на гимназията и член 
на Попечителния комитет, започва да изпълнява още една важна функция – инспектор на 
българските училища в Бесарабия. Той неуморно обикаля българските села, като убеждава 
българските колонисти да възстановяват затворените български училища, през 1856 г. при 
преминаването на Бесарабия към Молдова и през 1858 г., когато княжествата Влашко и 
Молдова се обединяват в обща държава – Румъния. Там, където няма български училища, 
д-р Мутев съдейства за тяхното откриване, като непрекъснато оказва методическа помощ, 
грижи се за набавянето на учебници (Karaivanov, 2007, 59).

Д-р Димитър Мутев се труди Болградската гимназия да стане център за духовна 
пробуда и национално съзнание на всички български колонисти, а също и за българите 
в поробеното отечество. В съгласие с тези планове той открива към гимназията пансион, 
в който са настанени ученици не само от бесарабските села, но и от градове и села на юг 
от Дунава. На учениците в пансиона се дават безплатна храна, зимна и лятна униформа, 
бельо, учебници и всички необходими учебни помагала. Само родителите на учениците в 
Болград плащат такса, съобразена с материалните им възможности (Karaivanov, 2007, 60).

Изминава една година от назначаването на д-р Димитър Мутев за директор на Бол
градската гимназия, когато градът и средното училище са сполетени от голяма трагедия. 
В края на октомври 1860 г. румънските власти нарушават подписания през 1856 г. в Па-
риж мирен договор между Русия, от една страна, и Франция, Великобритания, Осман-
ската империя и Сардинското кралство, от друга страна, като извършват мобилизация на 
български младежи за служба в румънската армия. Този договор потвърждава и гарантира 
правата на българските колонисти, получени от руския император. Против този произвол 
в Болград се събират около 200 първенци от града и селата с намерение да изпратят про-
тестна телеграма до правителството. Извиканата от властите войска и жандармерия на 
6 ноември 1860 г. в Болград извършва масов разстрел на мирно протестиращите българи. 
Сградата на гимназията е превърната в казарма и арест, учебните пособия (колби, епру-
ветки, глобуси, учебници, списания и много други предмети от добре подредените каби-
нети по физика и естествознание) и чиновете са изпочупени и разхвърляни по площада. 
Тези събития са описани най-подробно на страниците на издавания от Георги Раковски 
в. „Дунавски лебед“ от кореспондента на вестника Иван Геугелов (Arhiv, 1957, 219). Дни 
след напускането на румънските войници и жандармерия д-р Мутев, в качеството си на 
директор и председател на Попечителния комитет, подпомогнат и от общите усилия на 
учителите и гражданите на Болград, успява бързо да възстанови гимназията и учебните 
занятия започват (Karaivanov, 2007, 10).

Заради първото българско средно учебно заведение, а и заради българската си печат-
ница и благодарение на трудещия се екип на гимназията, град Болград е едно от най-зна-
чимите български културно-национални огнища през Възраждането.

По това време вече съществуват българските книгоиздателски центрове в Цариград, 
Виена, Одеса, Букурещ, Браила. Но в Южна Бесарабия с многобройното ѝ българско насе-
ление липсва учреждение от такъв характер. Именно върху този факт набляга Попечител-
ният комитет на Централното училище заедно с директора д-р Димитър Мутев в доклада 
си до министъра на просвещението на Молдова от 27 юли 1861 г., като отбелязва, че това 
ще е „печатница за български и румънски книги“ (Chelak, 1999, 120).

Печатницата е тържествено открита на 6 август 1861 г. От издадената брошура, отра-
зяваща това събитие, научаваме, че печатницата е учредена „…със соизволение на Негово 
Височество Александра Йоана І, господаря на съединените княжества, и с разрешение на 
господина Министъра Духовных дел и народнаго просвещения Д. Росети“ (Chelak, 1999, 
123). На тази дата се стича многобройно българско население не само от града, но и от 
съседните колонии. В текста на брошурата се говори за „Българо-ромънска печатница“ 
(Chelak, 1999, 123). Брошурата е отпечатана на български и на румънски език. Вероятно 
с двуезичието епитропите Дочо Христов, Панайот Греков, Никола Парушев и инициато-
рът д-р Димитър Мутев разчитат да спечелят благоразположението на румънските власти 
(Kisimov, 1903, 103).

Продукцията на Болградската печатница е учебно-просветна книжнина, на първо 
място, се печатат учебници, необходими както за обучението в гимназията, така и за учи-
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лищата в бесарабските села и най-вече в поробените български земи. Издават се книги с 
религиозна тематика, различна обществено-политическа литература и художествени про-
изведения. Печатницата на Централното училище не е изключение от общите книгопечат-
ни традиции на българските центрове като Цариград, Виена, Букурещ, Браила, Одеса и 
други (Borshukov, 1976, 336).

Отпечатаните книги предизвикват голям читателски интерес сред българската общ-
ност. Известни фамилии предварително заплащат книгата, която желаят да придобият, това 
е българска художествена литература. Първо се отпечатва комедията на Теодосий Иконо-
мов „Ловчанският владика, или бела на ловчанският сахатчия“, 1863 г. Нейният сюжет е по 
истинска случка, станала в Ловеч. На гневен сатиричен прицел са взети корупцията и раз-
вратът на гръцкото духовенство. Публикувано в разгара на борбата за българска църковна 
независимост, произведението не само се чете с голямо удоволствие, а и се играе с огромен 
успех в почти всички български градове, вдъхновявайки българите за борба срещу фанари-
отите (Karaivanova, 2013, 279–280). По-късно се печата и друга художествена литература.

В Болградската гимназия под ръководството на д-р Мутев се открива първата учи-
лищна библиотека, която играе и ролята на крупен български читалищен център. През 
Възраждането българската институция „читалище“ е своеобразна форма за културното 
въздигане на българската нация. Ролята на читалищата е да създават обществени библи-
отеки, да представят пред българската публика патриотични пиеси и да провеждат ска-
зки, преди всичко по обществени и литературни въпроси, пред любознателната публика. 
Училищната библиотека е открита през 1860 г. и е винаги достъпна както за ученици и 
учители, така и за гражданите. Тази библиотека разполага с богат книжен фонд и получава 
почти всички български възрожденски периодични издания (Karaivanova, 2013, 280).

С откриването на Болградската гимназия и с учредяването на нейната библиотека, 
която играе ролята на общоградско читалище, се променя културната обстановка в Бол-
град. Цялата литература, периодичните издания, изписвани от Виена, Петербург, Цари-
град, Одеса, Москва, Букурещ, са на разположение на болградчани. Идеята за откриването 
на библиотеката при гимназията е на директора д-р Димитър Мутев. През 1860 г. той за-
познава попечителите с тази своя идея и тя скоро става реалност. Но тъй като в училището 
няма помещение за читална зала, налага се читателите, след като платят определена стой-
ност при библиотекаря, да вземат книгите за вкъщи за период до една седмица. Когато 
читателят върне книгата, парите му се възстановяват (Syupyur, 1999, 139–140).

В града започва своята дейност и театрална трупа, която приобщава жителите към 
театралното изкуство. В известен смисъл градът претендира да е един от родоначални-
ците на българския театър в Бесарабия. На 1 август 1863 г. в. „Съветник“ съобщава за 
първото театрално представление тук, като го нарича „любопитното от Болград“. Според 
дописника „по стремлението към доброто и изящното младите съставиха група актьори“ 
и дадоха първия си спектакъл в къщата на Иван Атанасович „пред болградската публика“ 
(Atanasov, 1909, 381).

Представени са две пиеси: едната на руски език с название „Билиярдорачител“, а 
другата – на български „по стиховете на Славейковата песнопойка, преработени“ „Иван и 
Стоян“. Същият вестник, „Съветник“, съобщава и за втория опит на болградската младеж 
на 8 август 1863 г., когато трупата представя още два спектакъла: на български – комеди-
ята на Сава Доброплодни „Михаил“, и на румънски – пиесата „Селска сватба“ (Kisimov, 
1903, 117).

Тези първи театрални представления, изнесени в Болградската гимназия за бъл-
гарската диаспора в Бесарабия, за които изключителни заслуги има д-р Димитър Мутев, 
сплотяват българите. Още тогава театърът се ръководи от комитет, а актьори са учители 
и преди всичко ученици от гимназията. Театралната група представя основно български 
патриотични пиеси – „Райна княгиня“, „Стоян войвода“, „Изгубена Станка“, „Покръства-
нето на Преславския двор“, а най-често се играят „Иванко, убиеца на Асеня“ , както и пре-
водната пиеса „Многострадална Геновева“. Българите от Болград и околните села очакват 
с нетърпение всяка пиеса, представянето на която се превръща в истинско културно съ-
битие. Изнесените пиеси на гимназиалния театър оказват много силно въздействие върху 
българските колонисти, като възпитават у тях високо национално съзнание (Karaivanova, 
2013, 279–280). 
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Въпреки това Болград не може да се похвали с активен театрален живот, подобен 
на Браила и Букурещ. Тук не гастролират нито оперни, нито драматични румънски теат
ри, липсва такава фигура като Добри Войников, която да е едновременно драматург и 
режисьор. Поради географското положение на града, болградчани са принудени да се за-
доволяват със своя любителски театър, съставен от ученици на гимназията и от будни 
болградски жители. Обикновено представленията се изнасят във връзка с празнуването 
на Деня на светите братя Кирил и Методий, по случай края на учебната година и с други 
тържества. Театралните постановки играят огромна възпитателна роля върху болградско-
то гражданство, като засилват патриотичните чувства и настроения, от една страна, а от 
друга – приобщават болградчани към съкровищата на световната култура, към просвете-
ния европейски свят. 

Споменахме по-горе, че д-р Мутев преподава в гимназията физика. Негова е заслуга-
та за изграждането на първия кабинет по физика в българското средно училище. Запазено 
е негово писмо като директор на гимназията до Министерство на народното просвещение 
на Румъния, в което съобщава за закупени от Виена 140 предмета, макети и други матери-
али за кабинета по физика в Болградската гимназия и моли Министерството за одобряване 
на този разход. Когато четем списъка на закупените материали за кабинета по физика, сме 
респектирани от размаха, с който д-р Мутев изгражда и оборудва кабинет на европейско 
ниво (Chelak, 1999, 120).

Една от важните културни прояви на българите в Болград е честването на най-на-
родния български празник – Деня на славянските равноапостоли светите братя Кирил и 
Методий. Първото отбелязване в Бесарабия като граждански празник става в Болград на 
11 май 1863 г. с божествена литургия в храма „Свето Преображение“. По време на светата 
литургия в Болградския храм група ученици внасят за пръв път в храма гимназиалното 
знаме, което е трицветно: гълъбово-черно-жълто, с извезани образите на св. св. Кирил и 
Методий. Така Болградската гимназия въвежда за пръв път традицията, която се спазва и 
до днес от всички училища в България – всяко учебно заведение, основно, средно, висше, 
да има свое знаме.

Пандели Кисимов, след като сяда на масата и произнася слово на това ярко търже-
ство, много красноречиво разказва за празничния обяд и веселбата в градската градина. 
„Въобразете си едно място до петдесет разкрача околчесто (кръгло – бел. авт.) като гнездо, 
обиколено с високи брястове ... Въобразете си после в средата на това място трапеза сло-
жена, столове наредени, печени агнета донесени, бурето с виното на колата, хляб с зюм-
бюлите, музиканти на една страна, управителя и военните на друга, учениците с флага си 
там, учителите и гражданите тук: а кажете ни, какво по-живописно от туй, какво по-бъл-
гарско!“ – възкликва той. Преди да седне на масата, Кисимов произнася слово, „съобразно 
с минутата, с мястото и възторга на слушателите“ (Kisimov, 1903, 51).

Тържеството в градската градина се съпровожда „с българско хоро, българските пес-
ни от веселите болградчани“. Кисимов подчертава: „Народният ни характер и тук се ус-
видетелствува: старци беловласи водяха народното хоро и народните песни, и се радваха 
толкос повече, дето дочакаха да видят празнуването на този народен празник“ (Kisimov, 
1903, 51).

В своите мемоари самият той по-късно споделя, че никак не е било лесно „в една 
чужда страна, при друга църковна власт, едно ново въведение да се прекара в реда на 
църковния култ“. Денят на св. св. Кирил и Методий играе голяма роля за мобилизира-
не на болградчани в решаването на най-актуалните задачи на Българското възраждане: 
създаване и развитие на народностното съзнание и националното самочувствие. Извън 
всяко съмнение е, че за първото честване на паметта на равноапостолите св. св. Кирил 
и Методий в Болград през 1863 г. като училищен и граждански празник големи заслуги 
има и директорът на гимназията д-р Димитър Мутев. Той е информиран за този празник, 
който триумфално шества по българските селища, описван с възторг в много дописки във 
възрожденските вестници. 

През 1863 г. против каноните на руската църква, за пръв път на 19 октомври, в Бол
градския храм „Св. Преображение Господне“ се отбелязва Денят на св. Иван Рилски. Спо-
ред в. „Съветник“ инициативата за честването на тази дата тръгва от учениците на гим-
назията, научили за него при изучаването на предмета Закон Божи. Против този празник 
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се обявява местният протойерей, руснак по народност, отец Никифор, който забранява 
да се бие голямата камбана, защото в руския църковен устав липсва разпореждане да се 
отбелязва този светец. Независимо от държанието на протойерея, църковната служба се 
извършва от българина отец Михаил Казанакли, а голямата камбана възвестява на всички 
празника на всепочитания от българите светец Иван Рилски. И този празник се провежда 
по сценария от м. май: отново учениците по време на службата са в храма „Свето Преоб-
ражение Господне“ и са с училищното знаме, сред това празникът продължава в градската 
градина с всеобщо народно веселие до късно през нощта (Kisimov 1903, 61).

Въпреки че не сме попадали на сведения за прякото участие и в този празник на 
директора на гимназията д-р Мутев, едва ли трябва да се съмняваме, че той е негов орга-
низатор и активен участник.

Празникът в чест на свети Иван Рилски се отбелязва всяка година от 1863 до 1876 г. 
само и единствено в Болград и в никое друго българско селище. През 1909 г. празникът на 
св. Иван Рилски се чества в Пловдив и едва през 1922 г. с разпореждане на министъра на 
народното просвещение Стоян Омарчевски (19 октомври) – Първи ноември, празникът на 
св. Иван Рилски, започва да се чества като Ден на народните будители. 

Д-р Мутев боледува дълги години от туберкулоза. Изтощен от огромните усилия за 
поддържане на българските дела, на 14 януари 1964 г. той почива. На погребението два 
дни по-късно, за да го изпратят и да се простят с него, идват хиляди бесарабски българи. 

Погребан е в гробищата срещу църквата „Св. Митрофан“ в Болград (Karaivanov, 
2007, 60).

В заключение бих подчертала, че заслугите на д-р Димитър Мутев към българското 
образование, наука и книжнина са огромни. Той застъпва и прокарва идеята, че книжовни-
ят български език трябва да се изгражда на основата на народните говори.

Най-голямата историческа заслуга на д-р Димитър Мутев е, че за четирите години, 
в които като директор и председател на Попечителния комитет превръща Болградската 
гимназия – първото българско средно учебно заведение – в елитно средно училище на ев-
ропейско ниво. Той превръща това заведение във възрожденски образователен, културен и 
обществен център не само за българската емиграция, но и за целия народ. По подобие на 
най-елитните европейски гимназии създава пансион за своите ученици. За подпомагане 
на учебния процес открива издателство и печатница, а в библиотеката освен книги има и 
списания както на български, така и на чужди езици, които се четат както от учениците в 
гимназията, така и от обществеността. По времето на д-р Мутев учебното заведение има 
свой театър, на чиято сцена се изпълняват някои пиеси, написани от преподаватели в учи-
лището. Тук се подрежда и първият кабинет по физика на европейско ниво. По инициатива 
на учениците гимназията има свое знаме и отбелязва празници като Деня на св. св. Кирил 
и Методий и за пръв път Деня на св. Иван Рилски (днес Ден на народните будители), 
свързани с културата и образованието на българския народ. И всичко това се заражда в 
периода 1859–1863 – времето, през което д-р Димитър Мутев е директор на Болградската 
гимназия. 
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Михаил Греков е българин от Украйна. През 1872–1874 г. руското консулство във Варна иска от 
него да включи своите сънародници в очакваната сръбско-турска война. Греков се сближава с Христо 
Ботев и Стефан Стамболов и се намесва в националноосвободителното движение на българите в 
подкрепа на революционното му крило.

Ключови думи: Българско националноосвободително движение, руско консулство във Варна, 
сръбско-турска война
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Mikhail Grekov is a Bulgarian from Ukraine. In 1872-1874 the Russian consulate in Varna asks him 
to include his compatriots in the expected Serbian-Turkish war. Grekov makes contacts with Hristo Botev 
and Stefan Stambolov and intervenes in the national liberation movement of the Bulgarians on the side of 
the revolutionary wing of the movement.

It should be pointed out that Stefan Tsanev’s assertion that Grekov does not love Botev is not true 
because he is under the influence of Karavelov. In fact, it is evident from other sources that Grekov deals 
directly with the establishment of Botev in the leadership of the BRCS through Shumen and Turnov. 
The same is largely related to the position of the Bulgarians in the Odessa region. With the cooperation 
of Grekov, Botev visited Kishinev, Odessa, Nikolaev and Kipriyan Monastery in Chisinau in August 
1875, where they welcomed him. Botev finds a good reception for the Bulgarians in Bolgrad, mostly 
thanks to Olympi Panov and Kiriak Tsankov. They are among the creators of the Bulgarian Central 
Charitable Society in Bucharest in 1876, whose enchev is secretary. It is the BSCB’s merit that it includes 
the Bulgarians in the Serbian-Turkish War of 1876. Thus Grekov gradually overcame Hitov’s strong 
influence on the BRCC policy in Bucharest and imposes new, independent goals for the Bulgarian 
national-liberation movement.

Keywords: Bulgarian national-liberation movement, Russian consulate in Varna, Serbian-Turkish war

Михаил Греков се ражда в село Дермендере, Одеска област. След завършване на 
средното си образование в Южнославянския пансион на българина Тодор Минков в град 
Николаев (до град Одеса) той отпътува за Сливен (Южна България) (Undjiev, 1993, 943). 
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Според Иван Унджиев Греков става един от членовете на Сливенския революционен ко-
митет, създаден от Васил Левски в края на 1872 г. В състава на комитета влизат също 
николаевските възпитаници Атанас Узунов и Сава Геренов, които идват с Греков в българ-
ските земи, подпомогнати от Никола Даскалов от Търново, драгоман в руското консулство 
във Варна. Взаимоотношенията на Греков с неговите съученици в Сливенския комитет 
са сложни. Независимо от това той успява да оглави през 1873 г. Сливенския комитет 
(Burmov, 1950, 94–95; Vazvazova-Karateodorova, 1994, 89–92, 102; Mitev, 1986, v. 1, 123; 
Strashimirov, 1996, v. 1, 149–150).

Със Сливенския комитет се свързва през 1873 г. войводата Панайот Хитов, който жи-
вее в Белград (Volkov, 2009, 213). Николаевските възпитаници искат да укрепят връзките 
на комитетската организация с четническия войвода. Те се интересуват също от полити-
ката на Българския революционен централен комитет (БРЦК) в Букурещ, по-специално от 
отношението на БРЦК към Сърбия и южнославянското освободително движение (Volkov, 
2009, 213).

Греков през 1872–1874 г. престоява в Сливен и Русе, а това е време, когато Сърбия 
и Черна гора се готвят да воюват с Турция, очаквайки руска подкрепа. Тази обстановка 
на Балканите не е чужда на Любен Каравелов, председателя на БРЦК. Той иска през 
1872 г. от Левски „…подигане на революция“ (Kossev, Geczev, Dojnov, 2006, 130–133; 
Undjiev, 1993, 613). Желанието на Каравелов е да се постигне единодействие със Сърбия 
и Черна гора, макар и с цената на едно преждевременно „бързо въстание“ в българските 
земи. Неговото поведение се одобрява от Търновския революционен комитет (Burmov, 
1950, 87–91).

Търновският комитет, подобно на Каравелов и Хитов, скъсва с „тактическите разби-
рания на Левски“ след неговата смърт (Burmov, 1950, 91). Александър Бурмов пише, че 
революционното движение през 1873 г. се поставя в зависимост от една война на Сърбия 
с Турция. Налага се мобилизирането на комитетските дейци, които ще подкрепят чети от 
Сърбия в българските земи. Така се стига до провеждане на общо събрание на БРЦК в 
Букурещ през май същата година. Събитието се осъществява благодарение на комитетите 
в Търново, Сливен, Стара Загора и Котел. Търновският и Русенският комитет поддържат 
постоянна връзка с Хитов (Burmov, 1950, 94–101, 102–104; Kossev, Geczev, Dojnov, 2006, 
136–137; Mitev, 1986, v. 1, 124). Търновският комитет прави опити за преговори със сръб-
ското правителство и иска бързо въстание. Той издига Узунов за заместник на Левски 
(Burmov, 1950, 87–91; Mitev, 1986, v. 1, 123–127).    

Греков се прехвърля през 1874 г. в Русе. Той влиза в революционния комитет в града 
и оказва силно влияние върху работата на революционното движение. Участва в органи-
зирането на общо събрание на БРЦК от август 1874 г. Събранието постепенно утвърждава 
ръководната роля на Христо Ботев и Стефан Стамболов. В БРЦК се оформя група, недо-
волна от Каравелов, чиято политика довежда през 1875 г. до неговата оставка (Burmov, 
1950, 106, 114–117, 113–124; Kossev, Geczev, Dojnov, 2006, 138; Strashimirov, 1996, v. 1, 
162; Mitev, 1986, v. 1, 122–135). Греков влиза в „ядрото на Ботев“ заедно със Стефан Стам-
болов, Никола Обретенов и Стоян Заимов и участва активно в борбите в БРЦК против 
влиянието на Каравелов. 

Пребиваването на Греков в българските земи през 1872–1874 г. се ограничава до два-
та негови престоя в Сливен и Русе. В Сливенския комитет той сътрудничи с Узунов, който 
извършва през май 1873 г. „Хасковското покушение“, свързано с убийството на хасковски 
чорбаджия, и с Хасковския революционен комитет. Арестите обхващат Хасково, Стара 
Загора, Чирпан и Пловдив и довеждат до разгром на комитетската организация в Южна 
България. През 1874 г. Греков преминава в Русе. Той е близък с Обретенов, който с под-
крепата на Русенският комитет го издига за заместник на Левски. Търновският комитет 
обаче прави Стамболов заместник на Левски, непосредствено след като Греков идва в Русе 
(Mitev, 1986, v. 1, 124; Strashimirov, 1996, v. 1, 152, 173; Undjiev, 1993, 1016.

Общото събрание на БРЦК от 11–12 май 1873 г. в Букурещ, което се провежда след 
„Хасковското покушение“, включва само двама представители от българските земи. В 
него основно влияние имат външните представители – Каравелов, Хитов, Олимпи Панов, 
Стоян Софийски и Никола Горски (Burmov, 1950, 101). От вътрешността са само Никола 
Ганчев от Стара Загора и К. С. Котелски от Котел (Burmov, 1950, 101; Mitev, 1986, v. 1, 124).  
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Ганчев получава достъп чрез пълномощно, дадено му от Сливенския комитет, подписано 
от Узунов (Burmov, 1950, 101, 103–104; Vazvazova-Karateodorova, 1994, 104–107). Основ-
ното решение на майското събрание е да се изпрати четата на Стоян Софийски в България, 
която ще „изпита почвата за въстание“.    

На фона на тези разнопосочни прояви е трудно да се преценят реалните приноси 
на Греков в революционните борби през определен етап от националноосвободителното 
движение. Най-напред е спорно неговото председателство на Сливенския комитет през 
1873 г. Никой изследовател също така не е ясно определил неговите взаимоотношения с 
Каравелов и ролята, която той играе в Каравеловата политика през 1873 г. Губи се връзката 
на николаевските възпитаници с политиката на БРЦК. Знае се обаче, че през 1873 г., когато 
Узунов и Греков са в Сливен, Петър Енчев и Панайот Волов от Южнославянския пансион 
са в постоянна връзка с тях (Strashimirov, 1996, v. 1, 229–230). Волов и Енчев идват в Шу-
мен през 1873 г., непосредствено след „Хасковското покушение“, а през 1874 г. формират 
Шуменския революционен комитет. 

Преговорите на Търновския комитет, Хитов и Каравелов в Сърбия, свързани с пла-
новете на Омладина за южнославянско въстание, продължават и по времето на пребива-
ването на Греков и Узунов в Сливен. Тази политика намира подкрепа през 1873 г. чрез 
работата на Старозагорския и Сливенския комитет. На Старозагорското събрание, свикано 
през февруари с.г., Ганчев от Стара Загора се определя да се включи в майското събрание в 
Букурещ (Vazvazova-Karateodorova, 1994, 112). На общото събрание присъства също Иван 
хаджи Димитров от Търновския комитет, който прави опити за преговори със сръбското 
правителство (Strashimirov, 1996, v. 1, 173; Mitev, 1986, v. 1, 124). Според Възвъзова на 
общото събрание на БРЦК идва и Йордан Стоянов-Котелски, член на Сливенския комитет 
(Vazvazova-Karateodorova, 1994, 102). Той е свързан с четата на Никола Горски от Котел, 
осъществяваща „четническата тактика“ на Хитов.

Обединена Омладина Сръбска иска федерация между Сърбия, Черна гора, Войво-
дина, Босна, Херцеговина, Далмация и българските земи (Kossev, Geczev, Dojnov, 2006, 
126–133; Hadjinikolova, 2003, 190, 198–199). Левицата и десницата на Омладина в Сърбия, 
Войводина и Черна гора са единни относно необходимостта от „бързо въстание“. Граф 
Игнатиев не стои настрана от Омладина и следи българо-сръбските преговори (Sharova, 
1968, v. 4, 84–108).  

На 30 юни 1871 г. Хитов подписва договор с черногорския войвода Перо Матанович 
със знанието на Каравелов и Светозар Милетич от Омладина във Войводина (Sharova, 
1968, v. 4, 84–108). Споразумението става определящ фактор в развитието на българо-
сръбските отношения през 70-те години на ХІХ в., включително и през Сръбско-турската 
война от 1876 г. 

След арестите на Узунов, Греков и Геренов, свързани с „Хасковското покушение“, 
Волов и Енчев идват от Николаев в Шумен, за да възстановят революционния комитет 
(Czilingirov, 1940, 36). Двамата стават учители в Шуменското класно училище. Стилян 
Чилингиров пише, че Волов се връща неочаквано, преди да завърши обучението си. Той 
иска да поеме, заедно с Енчев, ръководството на комитетската организация в цяла Северна 
България, за да подготви въстание в българските земи. Мисията на Енчев и Волов се под-
чинява на дейността на Греков в Сливен и Русе през 1873–1874 г. По тази причина през 
1906 г. двамата му дават свидетелство за неговото участие в националноосвободителното 
движение (Vazvazova- Karateodorova, 1975, 128). Документът е открит от Възвъзова и съ-
държа също подписите на Никола Обретенов и Димитър Пъшков.  

Според Чилингиров протоколът на „подготвителното събрание“ на БРЦК от август 
1874 г., целящо да се подготви „бързо въстание“, се подписва също от Волов, представля-
ващ Шумен. Стефан Стамболов представлява Търново, а Греков – Русе (Czilingirov, 1940, 
37). Русенският комитет все още признава Греков за заместника на Левски.  

До свикването на събранието в Букурещ от декември 1874 г. Волов ходи в Одеса, 
за да се съветва с одеските българи (Czilingirov, 1940, 86). Греков по същото време свик-
ва събрание на Търновския комитет и възстановява старото си приятелство с комитета 
(Strashimirov, 1996, v. 2, 28). Революционното движение през 1873–1874 г. продължава да 
е под влиянието на Хитов (Strashimirov, 1996, v. 1, 153). Енчев е най-яркият последовател 
на политиката на Хитов. Той участва през 1876 г. в българското доброволческо движение 
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в Сърбия, свързано със Сръбско-турската война. През 1876 г. Енчев е секретар на Българ-
ското централно благотворително общество (БЦБО) в Букурещ, което се грижи за добро-
волците в Сръбско-турската война (Minev, 1947–1948, kn. 1, 241–232). 

Според протоколите от разпитите на част от участниците в „Хасковското покуше-
ние“ Греков е действителният ръководител на събитията от 1873 г. С тази цел той оглавява 
Сливенския комитет, опирайки се на подкрепата на комитетски хора в Търново, Стара За-
гора и Котел (Vazvazova-Karateodorova, 1975, 67). Твърденията на Стоян Заимов, записани 
в протокола от неговия разпит, са обаче в друга посока. Според тях председател на Сливен-
ския комитет е Узунов (Vazvazova- Karateodorova, 1975, 64, 67). Именно тези твърдения се 
възприемат широко в историографията.

В действителност делото на комитета в Сливен се направлява от руското консулство 
във Варна. Греков е председател на Сливенския комитет, който трябва да осъществи възло-
жени задачи. Тези изводи се правят въз основа на спомените на Христо Панов Семерджи-
ев, свързан с руското консулство във Варна (NBUM-BIA, f. 297, 30–54).

Трябва да се има предвид и фактът, че задачите на Сливенския комитет се определят 
от Хитов и Филип Тотю, а кореспонденцията с тях води Узунов (Vazvazova-Karateodorova, 
1975, 64, 106.). Отново според разпитите на участници в „Хасковското покушение“ 
Узунов обикаля комитетите в Южна България и зове за „бързо въстание“ (Vazvazova- 
Karateodorova, 1975, 100). Подкрепа за тази своя политика той има от Греков, председателя 
на Сливенския комитет (Vazvazova-Karateodorova, 1975, 104). 

Греков в своите спомени посочва, че идва в българските земи с препоръка от одеския 
българин Николай М. Тошков, председател на Одеското българско настоятелство (Yonkov, 
1971, 144). След като е вече в Сливен, от град Теодосия (на Кримския полуостров) при 
него пристига Иван Йовчев (Yonkov, 1971, 155). Греков веднага се сближава с него. Това 
говори за съхраняващата се тясна връзка между Греков в Сливен и Одеското българско 
настоятелство.

Греков влиза в националноосвободително движение през 1872 г. не само с подкре-
пата на одеските българи, но и благодарение на „неизвестен учител от Котел“. По същото 
време във Варна остава Стефан Тенев, а в Стара Загора се настанява Минко Радославов, 
които също работят с руското консулство в черноморския град (Vazvazova-Karateodorova, 
1994, 42, 68, 80; Hadjinikolova, 2003, 205). През 1872–1874 г. Даскалов е деецът, който 
осъществява мисията на николаевските възпитаници в българските земи (Vazvazova-
Karateodorova, 1994, 61, 64, 68).  

Когато Греков и Узунов са в Сливен, Хитов настоява пред Сливенския комитет да вле-
зе в българските земи с чета от Сърбия (Burmov, 1950, 101–103; Vazvazova-Karateodorova, 
1994, 93; Kossev, Geczev, Dojnov, 2006, 136; Hadjinikolova, 2003, 198–199, 205–206). Планът 
се реализира на 20 май, непосредствено след общото събрание на БРЦК. Четата се води 
от Стоян Софийски и се сражава заедно с бойците на Никола Горски от Котел (Burmov, 
1950, 103). 

Още преди Греков да дойде в Сливен, Узунов и Левски посещават Котел (Vazvazova-
Karateodorova, 1994, 93,101, 105). На път за Сливен Греков също минава през градчето 
(Vazvazova-Karateodorova, 1975, 125). Тези факти потвърждават връзката на николаевски-
те възпитаници с Котел и се потвърждават от показанията на участници в „Хасковското 
покушение“. 

Ако се върнем към историографията, четата на Горски, която навлиза в България 
през 1873 г., е дело на Сливенския комитет, чийто член е Йордан Стоянов-Котелски. Този 
деец влиза в комитета с препоръка от БРЦК и присъства в него до общото събрание от май 
1873 г. (Vazvazova-Karateodorova, 1994, 102). В работата на майското събрание той включ-
ва своя брат К. С. Котелски (Burmov, 1950, 103). Това е четническият войвода Никола 
Горски (Burmov, 1957, kn. 2, 1–15; Vazvazova-Karateodorova, 1994, 64–76, 102; Mitev, 1986, 
v. 1, 123). Покровител на двете чети е Ганчев от Стара Загора (Burmov, 1957, kn. 2, 2–10). 
Съгласно замисъла на БРЦК четите трябва да проверят готовността на народа за въстание, 
за да го включат в очакваната сръбско-турска война (Velikov, Fermandjiev, 1974, 311–343; 
Volkov, 2009, 212–221). 

Според протоколите от разпитите, свързани с „Хасковското покушение“, четническа-
та акция в българските земи се планира от Хитов и Тотю, защото се очаква „…още същия 
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ден правителствата на Сърбия, Черна гора, Влашко и Молдова дружно да се намесят в 
борбата“ (Vazvazova-Karateodorova, 1975, 69)   

Димитър Ценович, виден деец на „младите“, се възмущава от Каравелов, който иска 
избор на едно „пълновластно лице“ с изключително големи права, включително и с пра-
вото да сключва споразумения с държави и правителства от свое име (Burmov, 1950, 97–
103; Cekov, 1997, 87). Това Каравелово желание не се одобрява от редица революционери, 
включително и от Греков (Burmov, 1950, 113, 116–117, 123–126; Canev, 2007, v. 2, 224; 
Mitev, 1986, v. 1, 122–139). В средите на БРЦК още през 1873 г. се оформя група, която 
през 1875 г. изказва публично недоволство от поведението на Каравелов (Canev, 2007, v. 2, 
200, 224; Cekov, 1997, 87; Vorobyov, 1985, 263–266; Gribanova, 2007, kn. 2, 180; Mitev, 1986, 
v. 1, 126–127). Като резултат от възникналите търкания се утвърждава ръководната роля 
на Христо Ботев.  

Десницата на Омладина, към която принадлежат дейците на сръбското правителство, 
води през 70-те години преговори не само с Хитов и с Търновския комитет, но и с Черна 
гора, и иска „единна сръбска държава“ (Vinogradov, 1986, 170, 226–229). Постепенно в 
Омладина се оформя теорията за „югославянска държава и език“, включвайки в нея и 
българите (Hadjinikolova, 2003, 24, 27, 30, 40–46, 180–195). 

Когато Греков идва в Сливен през 1872 г., той не знае за преговорите на търнов-
ци и Хитов в Белград, но използва връзките на Узунов със Стара Загора (Vazvazova-
Karateodorova, 1994, 56, 61, 68, 102, 106, 113). Греков по същото време работи с руското 
консулство във Варна, а също с Волов и Енчев от Южнославянския пансион (Czilingirov, 
1940, 36–37, 86; Strashimirov, 1996, v. 1, 230). От началото на 1874 г., със знанието на Хи-
тов и Русенския комитет, той запазва тези свои връзки. Тогава той получава подкрепа и 
от Олимпи Панов (Болград), виден деец на БРЦК (Strashimirov, 1996, v. 1, 156–157; Mitev, 
1986, v. 1, 123–126). По същото време Търновският комитет и Хитов продължават да под-
държат връзки със сръбското правителство. 

След като Греков идва в Русе, той търси контакт с Хитов. Съдействие му оказва Обре-
тенов (Burmov, 1950, 113–115). В процеса на организирането на второто общо събрание на 
БРЦК от 26 декември 1874 г. Греков посещава Хитов и му докладва решенията на прове-
деното августовско събрание от същата година (Burmov, 1950, 116–117). Непосредствено 
преди събранието от декември 1874 г. Греков отпътува за Бердянск. По молба на Ботев той 
започва да събира средства за освободителното движение, предавайки ги на съхранение 
при Минков в Южнославянския пансион (Gribanova, 2007, v. 2, 180). 

След поражението на Франция във Френско-пруската война (1870–1871 г.) Австро-
Унгария се заема да укрепи позициите си в Босна и Херцеговина, а Русия – в Сърбия. Ру-
ското правителство отпуска значителни финансови средства за въоръжаване на сръбската 
армия. Това помага на Обединена Омладина Сръбска да се заеме с подготовката и провеж-
дането на бърза въстаническа акция на Балканите, насочена срещу Портата (Kinyapina, 
1978, 155, 185–192). 

Черна гора от своя страна подкрепя Херцеговинското въстание и броженията сред 
православното население в Северна Албания. Водачът на борбите в Херцеговина е Лука 
Вукалович (Vinogradov, 1986, 186, 189). Черногорският княз обаче не одобрява този наро-
ден водач и издига за свой представител в областта архим. Никифор Дучич. Духовникът е 
йеромонах от манастира Дужи и получава титлата „войвода“ (Vinogradov, 1986, 190, 192). 
По искане на черногорското правителство той се свързва със Сърбия и играе важна роля в 
нейните взаимоотношения с българите и останалите южни славяни в Австро-Унгария. Ду-
чич има влияние в Херцеговина, Бока Которска, Далмация, Хърватска, Войводина, Чехия. 
През 1866 г. Сърбия и Черна гора подписват съюзен договор благодарение на Дучич. В 
договора се поставя и въпросът за земи в „Стара Сърбия“, в която сръбското правителство 
включва Македония (Vinogradov, 1986, 192; Hadjinikolova, 2003).  

През 1869 г. Обединена Омладина Сръбска също установява връзка с черногорско-
то правителство. Целта е организиране на въстание на „…сръбския народ на Балканите“ 
(Vinogradov, 1986, 193). Тази формулировка не отговаря на представите на БРЦК за бъде-
щето на българите. 

След Френско-пруската война левицата на Омладина (Любомир Милетич от Войво-
дина) потърсва сътрудничество с българското освободително движение. Милетич пред-
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лага съюз между българи и сърби. Посредник в осъществяването на идеята е черногор-
ският войвода Перо Матанович, с когото Хитов сключва съюзния договор през 1871  г. 
(Kondratieva, 1960, v. 2; Staic, 1926; Sharova, 1968, v. 4, 84–108). Матанович сключва дого-
вора с Хитов, следвайки наставления от славянските комитети в Русия. Той се стреми да 
спечели българите за съюзници и да установи приятелски българо-сръбско-черногорски 
отношения (Staic, 1926). През 1871 г. Хитов кани и Каравелов в Белград, за да наблюдава 
преговорите с Черна гора. Посредник между българите и Черна гора в Белград е Джока 
Влайкович. Йован Ристич, сръбският министър-председател, се опитва да води паралел-
ни преговори с войводинските сърби, опирайки се пак на посредничеството на Никифор 
Дучич. Войводинските сърби на Милетич не приемат посредничеството на черногорския 
духовник. Те са чужди на неговите „югославянски планове“.  

Матанович, който сключва договора с Хитов на 30 юни 1871 г., иска бърза подго-
товка на бунт в българските земи като част от въстание, обхващащо Босна, Херцеговина 
и Албания (Sharova, 1966, 73–74). Официалните руски правителствени среди не показ-
ват открито, че одобряват споразумението на Хитов с Матанович (Sharova, 1968, 486). 
Във взаимоотношенията между Сърбия и Черна гора Русия се опира на Херцеговинския 
войвода Лука Вукалович, който през 1869 г. се скрива в Одеса, подпомогнат от сръбския 
митрополит Михаил (Turcia, 1869, 1 noemvri). От 1870 г. Вукалович остава на постоянно 
жителство в Одеса (Svoboda, 1870, 30 april). 

Преговорите на Хитов със сръбското правителство се одобряват от Добродетелна-
та дружина в Букурещ, проруска организация на едрата българска буржоазия в Румъния 
(Sharova, 1966). Тогава Каравелов издига Хитов за „главен четнически войвода и ръко-
водител на българското въстание“ (Sharova, 2006, 14). В устава на БРЦК от 1872 г. има 
раздел за войводите като военни ръководители на въстаническите действия, а Каравелов 
потвърждава правата, дадени на Хитов (Sharova, 2006, 45). БРЦК започва повсеместна 
подготовка на въстание, очаквайки война между Сърбия, Черна гора и Турция. Васил Лев-
ски знае за водените преговори, но не е известно дали подкрепя постигнатото споразуме-
ние (Kossev, 1963, 43; Sharova, 2006, 40). 

Пребиваването на Хитов в Белград се финансира от Добродетелната дружина (1862–
1897), която иска да осъществи своята „Програма за политически отношения на сърбо-
българите (българо-сърбите) или за тяхното сърдечно отношение“. Очаква се четата на 
Хитов да спомогне за създаването на голямата славянска държава на сърби и българи с 
общо правителство и народно събрание. Княз на държавата ще бъде съгласно тези планове 
Михаил Обренович (Kossev, 1963, 24, 43, 56–61). 

По време на своето участие в Сливенския комитет Греков допринася за успеха на 
водената от Дружината политика. Като деец, свързан с руското консулство във Варна, той 
са заема да осъществи намеренията на Хитов. От друга страна, Греков няма пряка връзка с 
войводата. Преди да дойде в Сливен, той има контакт само с Каравелов. В своите спомени 
той пише, че поддържа кореспонденция с Каравелов благодарение на своя брат, който жи-
вее в град Бердянск (Grekov, 1990, v. 1, 759; Yonkov, 1971, 130). Следователно Греков идва 
в Сливен със знанието и одобрението само на Каравелов.

В своите спомени Хитов подчертава, че той поема ръководството на революционните 
борби през 1873–1874 г. благодарение на одеските българи (Hitov, 1940, 8, 9). До голяма 
степен по тяхно настояване се провеждат през 1874 г. събранията на БРЦК. Хитов посеща-
ва Одеса и тук има срещи с нашите сънародници, които сочат необходимостта от срочно 
осигуряване на пари и оръжие. Надеждата на българската емиграция е в руското оръжие, 
складирано в Николаевския военен арсенал (до град Николаев). 

Политиката на Хитов се подкрепя от Каравелов (Svoboda, 1871, 20 fevruari). Караве-
ловият вестник „Свобода“ се изказва обаче в защита на Далматинското въстание, избухна-
ло в австрийскте провинции Далмация и Бока Которска (Svoboda, 1870, 8 yanuari). По тази 
причина Каравелов става съпричастен към водените от Хитов преговори с черногорски 
дейци. Във вестник „Свобода“ се помества „призив-обръщение“ на Лука Вукалович към 
българите да помогнат на борбите в Херцеговина и Черна гора (Svoboda, 1869, 26 noemvri). 
Вукалович иска нашите сънародници да вдигнат въстание по възможно най-бърз начин. 

Верен на отношението си към Черна гора и Херцеговина, Каравелов започва да при-
зовава към „бързо въстание“. Тази негова политика се избистря особено след подписва-
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нето на договора между Хитов и Перо Матанович. Призивът на Каравелов намира отзвук 
у Греков, а той се обръща към Узунов и Геренов да го последват в Сливен (Vazvazova-
Karateodorova, 1994, 64, 67–69; Vazvazova-Karateodorova, 1975, 114). Във Варна с тази за-
дача се натоварва Стефан Тенев (Yonkov, 1971, 131–133). Този николаевски възпитаник е 
постоянната връзка връзка с руското консулство (Grekov, 1990, v. 3, 456).

Въстанието, което Каравелов иска през 1873 г., се подчинява на договора на Хитов и 
Матанович от 1871 г. Председателят на БРЦК иска да помогне на Черна гора и Херцего-
вина в борбата им срещу Австро-Унгария, което отговаря и на руските интереси. Тази ли-
ния на поведение започва още през 1870–1871 г., когато в. „Свобода“ пише за очакваното 
въстание в Далмация, което трябва да се подкрепи най-активно (Svoboda, 1870, 8 yanuari; 
Svoboda, 1871, 20 fevruari).

Най-убедителното доказателство за връзката на Каравелов с руските интереси в юж-
нославянското освободително движение през 1873–1874 г. са спомените на Греков. През 
1874 г. николаевският възпитаник запитва Каравелов: „Защо искаше от Левски през 1872 г. 
да вдигне въстание“. На него той му отговаря: „Това бе работа на русите“ (Grekov, 1990, 
v. 3, 692). 

В своята дейност в Южна България през 1872–1873 г. Греков се опира не само на 
Търновския, но и на Старозагорския комитет (Undjiev, 1993, 610–616). Връзката с коми-
тета се осъществява чрез поп Минчо Кънчев (Vazvazova-Karateodorova, 1975, 13, 66). 
Според протоколите от съдебния процес, свързан с „Хасковското покушение“, Ганчев от 
Старозагорския комитет поддържа както Греков, така и Търновския комитет (Vazvazova-
Karateodorova, 1975, 17, 59). От друга страна, със знанието на руското консулство във Варна 
Греков участва и в подготовката на Котленската чета на Горски (Vazvazova-Karateodorova, 
1975, 59). Така той осъществява решенията на майското събрание на БРЦК.

Въстанието, което трябва да избухне, ще обхване Старозагорско, Хасковско, Чир-
панско и Сливенско. На Хитов се предоставя Котел, а на Филип Тотю – Сливен. Според 
разпита на даскал Мирчо от Казанлък „…двамата са много подготвени и са генералите 
на комитета“ (бел. Е.Х. – става въпрос за Хитов и Тотю) (Vazvazova-Karateodorova, 
1975, 84). 

За своята мисия в Сливен Греков пише, че за да иде във Варна, той трябва да по-
лучи съгласие от одеските българи. На път за Варна той се спира в Одеса, където Нико-
лай М. Тошков му дава разпореждания (Grekov, 1971, 144). Тошков предупреждава също 
руското консулство във Варна за предстоящото Греково пътуване (Grekov, 1971, 144). 

Сава Райнов, председателят на Сливенския комитет, подкрепя „плана на Греков“. По 
Грекова молба в състава на Сливенския комитет се включва Узунов (Grekov, 1971, 161). 
По-късно по настояване на Греков в Сливен идва Иван Йовчев от град Теодосия (до град 
Керч на Кримския полуостров), който се заема непосредствено с подготовката на въста-
нието (Grekov, 1971, 155). 

Скоро Греков отстранява Райнов от председателското място на Сливенския коми-
тет, обяснявайки, че прави това със знанието на Левски (Grekov, 1971, 172). По този на-
чин той получава възможност да наложи Узунов за ръководител на комитетите в Южна 
България. Новата обстановка в Сливен се проследява много детайлно в Грековите спо-
мени (Grekov, 1971, 184). В тях ясно се очертава водещата роля, която Греков играе при 
утвърждаването на ръководната роля на Узунов (Vazvazova-Karateodorova, 1994, 1–204; 
Dimitrova, 1987, 65).

Греков осъществява своята политика благодарение и на Ганчев от Старозагорския 
комитет (Bakalov, 1937, 49–50; Minev, www. Dolap.bg). Според спомените на поп Минчо 
Кънчев Ганчев е предан на Каравелов, а всичко в Стара Загора „ …се върши под негово 
разпореждане“ (бел. Е.Х. – става въпрос за Никола Ганчев) (Kanchev, 2006, 236). Ганчев е 
в течение на Каравеловите стремежи към въстание през 1872–1873 г. (Kanchev, 2006, 236). 
Революционните действия се очаква да се проведят в старозагорските села, които разпо-
лагат с необходимото оръжие. Там се подготвят селски чети и се търсят четническите вой-
води. През 1873 г. Старозагорският комитет се заема изцяло с реализацията на плановете 
на Хитов (Kanchev, 2006, 290–356, 433). 

През 1873 г. към четническата тактика на БРЦК в Букурещ става съпричастен Хас
ковският комитет, който основава комитети в района на Сливен, Чирпан и Стара Загора. 
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Дейците на комитета искат чрез селските чети да предизвикат въстание (Pavlovska, 1993, 
159). С Хасковския комитет работи Узунов. Той е в тясна връзка със Стоян Заимов, нато-
варен да ръководи подготовката за въстанието в посочените райони. Ганчев помага обаче 
на Греков да сплоти селските чети и да събере оръжието и хората, с които разполагат ко-
митетите в Чирпан, Нова Загора, Хасково (Vazvazova-Karateodorova, 1975, 14–15; Kanchev, 
2006, 368–369). Узунов от своя страна поддържа връзката с Хитов и Тотю (Vazvazova-
Karatedorova, 1975, 106; Dimitrova, 1987, 65). По този начин се осъществява планът на 
БРЦК за „съзаклятие“, което „обединява Търново, Стара Загора и Котел“ (Vazvazova-
Karateodorova, 1975, 67). 

Греков не участва в „Хасковското покушение“, но косвено е съпричастен, тъй като 
е свързан с Узунов и със Стоян Заимов, а двама са активните участници в тези събития 
(Vazvazova-Karateodorova, 1975, 105, 108, 114, 174). Трябва да се отбележи, че Стоян 
Заимов също е част от политиката на Южнославянския пансион в град Николаев. Него-
вото име е в списъка на българите, учили в пансиона (Abrashev, 1909, 11; Grekov, 1990, 
part 1, 459). 

При престоя си в Сливенския комитет през 1872–1873 г. Греков е в постоянна връзка 
с Варненското руско консулство (Grekov, 1990, part 3, 456). Вероятно е по негово разпо-
реждане Греков да направи Узунов заместник на Левски (Vazvazova-Karateodorova, 1994, 
102, 104). Той обаче го издига за свой помощник, за окръжен ръководител и за централна 
фигура в събитията през 1873 г. 

След „Хасковското покушение“ Греков е арестуван. На заточение обаче се изпра-
щат само Геренов и Узунов (Grekov, 1990, part 1, 5–27, 49–50). За тримата се застъпва 
граф Николай П. Игнатиев, руският посланик в Цариград, но единствено Греков избягва 
по-сериозните последици. Голямо внимание към съдбата на николаевските възпитаници, 
арестувани от турците, проявява  Каравеловият вестник „Независимост“. Още в първите 
дни на погромите, свързани с „Хасковското покушение“, в изданието се призовава да се 
помогне на преследваните от турците (Nezavisimost, 1873, 9 yuni). Следват още няколко 
съобщения във в. „Независимост“, където се съобщава, че Греков се освобождава от арес-
та, а Узунов и Радославов (учител в Стара Загора) са изпратени в Диарбекир (Nezavisimost, 
1873, 2 yuni; Nezavisimost, 1873, 9 yuni; Nezavisimost, 1873, 23 yuni; Nezavisimost, 1873, 
30 yuni; Nezavisimost, 1874, 13 yuli). 

Каравелов разглежда в своя вестник и поведението на граф Игнатиев. Той възхвалява 
посланика за проявеното състрадание към дейците от Хасково. Според Каравеловия печат 
граф Игнатиев прави важен жест, като защитава българи, макар че по протокол има право 
да се застъпва само за руски поданици (Nezavisimost, 1874, 7 septemvri). 

Греков пише в спомените си, че след като го освобождават от ареста, той бърза да 
отиде в Русе при Обретенов (Grekov, 1990, part 1, 5–27). През 1874 г. той се включва 
в борбите в БРЦК между различните фракции. В същото време турските власти пред-
приемат нов опит да го арестуват. Това го заставя да избяга в Бердянск (Grekov, 1990, 
part 1, 5–27). Той обаче поддържа връзка с Обретенов в Русе, придържайки се към съ-
ществуващата договореност с Омладина (Grekov, 1990, part 1, 5–27). Включването му 
отново в политиката става със знанието и одобрението на руското консулство във Варна  
(NBKM-BIA, f. 297, 54).

В Русе Греков заедно с Обретенов се заемат да свикат общо събрание на БРЦК в 
Букурещ (NBKM-BIA, f. 297, 54). Най-напред Търновският комитет дава съгласие за това 
събрание. Председателят на Търновския комитет Иван х. Димитров успява да убеди чле-
новете на Старозагорския комитет да подкрепят идеята (NBKM-BIA, f. 297, 53). Търнов-
ският комитет е обаче под влиянието на Стамболов, което личи от факта, че комитетът 
издига именно него за заместник на Левски.  

Греков, Обретенов и Стамболов организират сесиите на Общото събрание на БРЦК, 
проведени в Букурещ през август 1874 г. (NBKM-BIA, f. 297, 54). Помагат им Волов и Ен-
чев от Шумен (Boneva, 2007; Istoria na bulgarite, 2007, v. 5, 293). Към работата на БРЦК се 
привлича Христо Ботев. Нещо повече, той е избран в ръководството на организацията. За 
Стамболов и Ботев Димитър Маринов пише в своите спомени, че „…те се отдръпнаха от 
Каравелов, когото смело обвиняват, че е подкупен от сърбите“ (бел. Е.Х. – става въпрос за 
Ботев и Стамболов) (Marinov, 2004, 130). Обретенов също знае за стремежите на Караве-
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лов през 1874 г. към незабавно въстание, подкрепено от Сърбия и Черна гора (Obretenov, 
1943, 174). Той обаче не споменава нищо за тези аспирации на Каравелов в спомените си. 
През 1874 г., когато Греков идва при Обретенов в Русе, той бърза да помагне на Волов за 
възстановяването на Шуменския комитет (Obretenov, 1943, 189) На събранието от декем-
ври 1874 г. присъстват представители от Шуменския, Русенския и Търновския комитет 
(Czilingirov, 1940, 37, 50). 

На събранието от декември 1874 г. се разгаря най-остро конфликтът между двете 
крила – умереното на Каравелов и революционното на Ботев. Важна роля в тази борба за 
позиции изиграва и Стамболов (Czilingirov, 1940, 37), който подкрепя Ботев. На страната 
на Ботев застават също Димитър Горов от Гюргево (Chilingirov, 1940, 85) и одеските бълга-
ри. По тази причина не е случайно, че Ботев Ботев „ходи за съвети и до Одеса“ (Czilingirov, 
1940, 86). В крайна сметка Каравелов се оттегля от ръководството на БРЦК. През цялото 
това време Греков работи за укрепване на авторитета на Ботев. Има доказателства, че той 
се заема да събира пари за неговите планове (Gribanova, 2007, kn. 2, 180). И сега Греков се 
подпомага от Минков, управителя на Южнославянския пансион. 

Трябва да се посочи, че не е вярно твърдението на Стефан Цанев, че Греков не обича 
Ботев, защото е под влиянието на Каравелов (Canev, 2007, kn. 2, 224–225; Lukanov, 2016, 
244). В действителност от други източници се вижда, че Греков се заема директно с ут-
върждаването на Ботев в ръководството на БРЦК чрез шуменци и търновци. Същото до 
голяма степен се отнася и за позицията на одеските българи (Andreeva, 2008, kn. 14, 143). 
Със съдействието на Греков Ботев посещава през август 1875 г. Кишинев, Одеса, Никола-
ев и Киприянския манастир до Кишинев, където го посрещат приятелски. Ботев намира 
добър прием при българите в Болград, най-вече благодарение на Олимпи Панов и Киряк 
Цанков (Czilingirov, 1940, 37). Те двамата са сред създателите на Българското централно 
благотворително общество (БЦБО) в Букурещ през 1876 г., чийто секретар е Енчев. Заслу-
гата на БЦБО е, че включва българите в Сръбско-турската война от 1876 г. (Minev, 1947, 
kn. 2, 241–252). По този начин Греков постепенно успява да преодолее силното влияние, 
което има Хитов върху политиката на БРЦК в Букурещ, и налага нови, независими цели за 
българското националноосвободително движение.
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На 2 ноември 1885 г. войските на Сърбия нападат България. Започва Отечествената за българ-
ския народ Сръбско-българска война от 1885 г. В тази война за защита на България като командири 
вземат активно участие много бесарабски българи, които допринасят за българската победа във вой-
ната. Статията разглежда заслугите на 16 офицери – бесарабски българи, и обобщава огромния им 
принос за блестящата военна победа над врага.
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After performing the September 18, 1885 Unification of Northern and Southern Bulgaria, Bulgarian 
unified army settled on the Bulgarian-Turkish border, as Turkey threatens war. But on November 14, 1885, 
something unexpected happens - the troops of Serbia attack Bulgaria without cause. Patriotic starts for the 
Bulgarian people Serbo-Bulgarian War of 1885 in this war to protect Bulgaria as commanders take an active 
part 16 Bessarabian Bulgarians. In this study we will look at their great merits. Lieutenant Colonel Daniel 
Nikolayev is the commander of the Bulgarian army, who organized the confrontation on Serbian territory. 
Major Avram Gudzhev is the commander of the West Corps, distinguished in the fighting near the town of 
Slivnitsa. Captain Olympi Panov is commander of the Bulgarian artillery and Captain Georgi Todorov is the 
commander of the Bulgarian cavalry. Captain Georgi Agura is the commander of the Breznitsa detachment, 
captured the town of Tsaribrod. The commanders of combat regiments are: Lieutenant Colonel Stefan 
Lubomski (Yambol Infantry Regiment), Major Peter Gruev (Second Artillery Regiment), Captain Stefan 
Kisov (Second Strumski Infantry Regiment) and Alexander Kessyakov (Sixth Tarnovo Infantry Regiment). 
In the battle of the Serbian-Bulgarian War of 1885, the officers of Bessarabian Bulgarians were also 
involved: Captain Georgi Yankov, Captain Dimitar Mitetelov, Captain Georgi Dermantchev, Lieutenant 
Ivan Zlatanov, Lieutenant Atanas Naszlovov, Lieutenant Stefan Kraev, Lieutenant Georgi Angelov died 
in the battle of Tran. The study looks at the merits of 16 Bessarabian Bulgarian officers and sums up their 
enormous contribution to the brilliant military victory over the enemy. In addition to the officers examined, 
Bessarabian Bulgarians, hundreds of sergeants, privates and volunteers were born in the Bulgarian army, 
born in the Bessarabia geographic area.

Keywords: Bessarabian Bulgarians, officers, war, victory

В българската история има едно славно събитие, станало през 1885 г., което днес кара 
нас, потомците, да се гордеем с дедите ни – Отечествената сръбско-българска война от 
1885 г. На 18 септември 1885 г. (всички дати в статията са в нов стил) българският народ 
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дръзна да се изправи срещу решенията на великите сили на Европа, като наруши клаузите 
на несправедливия Берлински договор от 1878 г. и извърши Съединение на двете части на 
разделената родина – Княжество България и Източна Румелия (Южна България). Съеди-
нението бе една безкръвна революция, която след два месеца се наложи да се защитава с 
потоци българска кръв от външен, „братски“ агресор – Сърбия.

Съединението на България е посрещнато враждебно от всички европейски държави. 
Турция обявява мобилизация и започва да трупа войски на българската граница. Три дни 
след обявяване на Съединението (21 септември 1885 г.) Русия изтегля от България всички 
свои офицери-инструктори (генерали и старши офицери), като оставя младата българска 
армия без старши и опитен команден кадър. В това действие на руския цар Александър III 
сръбската шовинистична върхушка правилно разчете, че ако нападне България, ще има ру-
ската подкрепа. Ако в Българската армия бяха останали като командири руските генерали 
и полковници, в никакъв случай Сърбия не би си и помислила да воюва с армия, команд-
вана от руски висши командири. 

България обявява мобилизация в деня на Съединението (18 септември 1885 г.) и на-
сочва основната част от армията си срещу Турция, а на другата малко възможна граница 
за нападение – сръбската (според българското правителство и командване), са изпратени 
само три полка. Започват да текат напрегнати дни и седмици на изчакване – ще нападне 
ли Турция, или не. 

На 14 ноември 1885 г. се случва нещо съвсем неочаквано за българския народ – вой-
ските на „братска“ Сърбия, ръководени от крал Милан, вероломно нападат България. Пре-
тенциите на краля и шовинистичните сръбска среди са, че със Съединението се нарушава 
статуквото на Балканите и че Сърбия трябва да получи компенсации от българските земи 
до река Искър – градовете Видин, Враца, София, Самоков, Кюстендил и др. В тези си 
действия Сърбия е поддържана пряко от Австро-Унгария и, разбира се, от вечната си по-
кровителка Русия, както по-горе посочихме. Никой в Европа не се съмнява в победата на 
сръбската армия, още повече, че на българо-сръбската граница са само Първи Струмски, 
Трети Бдински и Пети Дунавски пехотен полк и няколко доброволчески отряда. Основна-
та част от българската армия трябва да се прехвърли пеша от турската граница до сръбска-
та – едно разстояние от около 250–300 км, докато от сръбската граница до София са само 
80 км. Европейската преса представя българската войска като сбирщина от страхливи, 
неграмотни и тъпи хора.

И така, на 14 ноември 1885 г. започва Отечествената за българския народ Сръбско-
българска война. Сръбската войска, навлязла в България, е с численост от 120 000 бойци и 
около 400 оръдия, разделени на две армии: основната – Нишавска армия, настъпва към Со-
фия, а Тимошката армия навлиза в Северозападна България по посока на гр. Видин. Бъл-
гарското командване разполага с около 108 000 редовни войници и доброволци и с около 
200 оръдия. В първите часове на войната са определени частите, които трябва да тръгнат 
от турската граница към сръбската, с обща численост 60 000 души, а дванадесет български 
дружини (18 000 бойци) остават на местата си срещу турците, тъй като е възможно и те 
да нападнат. Висшият команден състав на българската армия е от двама подполковници 
(Николаев и Любомски), двама майори (Груев и Гуджев), а останалите висши командни 
длъжности са капитани – министър на отбраната е капитан Константин Никифоров (1856–
1891), началник-щаб на българската армия е капитан Рачо Петров (1861–1942), командващ 
артилерията е капитан Олимпий Панов, командващ кавалерията е капитан Георги Тодоров 
– последните двама са бесарабски българи.

Тези 60 000 български войници, които тръгват от турската граница за сръбската, по-
казват невиждана физическа издръжливост. За две-три денонощия те извървяват пеша с 
пълно бойно снаряжение 250–300 км, като вървят без отдих ден и нощ по разкаляните 
пътища, в условията на непрекъснат студен дъжд, който преминава в сняг и виелици. За 
този поход на основната българска войска от турската до сръбската граница писателят и 
съвременник Симеон Радев пише: „Българите показаха всичката жилава енергия на своята 
раса. Издръжливостта им в маршовете възхищава и до днес военните историци. В тия по-
ходи българите надвиха природата“ (Rangelov, 1985, 163–164). А немският военен историк 
полковник Бленкнер добавя: „Българската армия извърши маршове, които се сравняват с 
най-значителните във военната история на всички времена“ (Istoria, 1971, 238).
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В тези дни (14, 15 и 16 ноември 1885 г.), докато българската войска се предвижва на 
запад, Втори Струмски, Трети Бдински и Пети Дунавски пехотен полк и малобройните 
доброволчески отряди задържат с изключителен героизъм сръбската армия на подстъпите 
към София, на позициите при гр. Сливница, само на 20 км западно от българската столица. 
Тимошката армия достига до града-крепост Видин и го обсажда, прави няколко неуспеш-
ни щурма, но не успява да го превземе. 

При гр. Сливница се разиграват тридневни (17, 18 и 19 ноември 1885 г.) епични 
сражения, като „прехвръкналата“, според стиха на поета Иван Вазов, българска армия 
разгромява по-многобройния враг и преминава в решително контранастъпление. От-
стъпващата сръбска армия е разбита отново на 22 ноември 1885 г. при гр. Драгоман. 
Вече на територията на Сърбия се укрепват сръбските позиции при гр. Пирот, мобилизи-
рани са и допълнително 20 000 сръбски войници за защита на града. При разигралите се 
двудневни сражения при гр. Пирот (26 и 27 ноември 1885 г.) сръбската Нишавска армия 
е напълно разгромена и пръсната на панически отстъпващи малки части. Тимошката 
армия след редица неуспешни сражения и невъзможността да превземе гр. Видин също 
се изтегля на сръбска територия, за да не бъде ударена в тил. Така за две седмици (от  
14 до 27 ноември 1885 г.) с блестяща българска победа завършва Отечествената сръбско-
българска война.

На европейските политици става ясно, че българите са достойни за своята държава 
и българският народ заслужава обединението си. Във войната няколко десетки хиляди 
българи остават незнайни герои. Но има и знайни герои и командири. Техните имена са в 
многобройните книги и изследвания, посветени на тази война. Значителна част от висши-
те командири, спасители на България през есента на 1885 г., са бесарабски българи. На-
кратко ще си спомним техните подвизи със синовна признателност и почит, като разкажем 
най-важното за техните заслуги за спасението на България.

Майор Данаил Николаев (1852–1942), роден в Болград, командирът, който поведе 
войската на Източна Румелия срещу столицата гр. Пловдив, обгради резиденцията на тур-
ския генерал-губернатор Гаврил Кръстевич и го арестува (Nedev, 1993, 21–22). Негова е 
главната заслуга за безкръвното Съединение и затова българският княз Александър Батен-
берт го произвежда в чин подполковник. Подполковник Николаев е главнокомандващ на 
българската армия и след победата при Сливница, командва блестящо българското контра-
настъпление до края на войната, за които заслуги е произведен в гр. Пирот на 27 ноември 
1885 г. в чин полковник (Dimitrov, 1985, 142). На 14 декември 1885 г. в София се провежда 
парад на победата, като начело на българските части е полк. Данаил Николаев. Тогава 
българският княз Александър Батенберт, който приема парада, извиква: „Господа, викайте 
„ура!“ за многозаслужилия за Отечеството полковник Николаев!“.

Майор Петър Груев (1855–1914), роден в с. Чемлекьой (Dimitrov, 1985, 84–85). По 
време на войната той е командир на Втори артилерийски полк, взема участие в ожесточе-
ните боеве при превземането на гр. Пирот и веднага след това е назначен за командир на 
Трета българска дивизия (Stefanov, 1995, 128).

Майор Аврам Гуджев (1851–1895) е роден в гр. Болград. Той е командир на българ-
ските части от Западния корпус в тридневните боеве при гр. Сливница (Rangelov, 1985, 
16). Първите два дена са отбранителни, а на третия ден, 19 ноември 1885 г., българската 
войска преминава в решително контранастъпление по целия фронт на Сливнишката пози-
ция (Nedev, 1993, 23).

Един от най-славните герои на войната е капитан Олимпий Панов (1852–1887), ро-
ден в гр. Тараклия (Dimitrov, 1985, 168). Той е командващ българската артилерия с из-
ключителни заслуги за българските победи при Сливница, Драгоман, Пирот (Nedev, 1993, 
24–25). По време на бойните действия, след настъплението на пехотата, по заповед на 
капитан Панов артилеристите запрягат оръдията в каруците и препускат в бойния ред на 
настъпващите пехотни части. След това те установяват бързо оръдията на новите позиции 
и откриват огън по противника, понякога даже стрелят в движение (Istoria, 1971, 413). 
Произведен в чин майор, Олимпий Панов заслужено е удостоен с честта да подпише от 
българска страна примирието в гр. Пирот на 3 декември 1885 г. 

Капитан Георги Агура (1853–1915), роден в с. Чушмелии, е командир на Брезнишкия 
отряд, водил героични отбранителни боеве при градовете Брезник и Трън (Dimitrov, 1985, 

3 Дриновски сборник, т. ХII
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12). При контранастъплението неговият отряд превзема гр. Цариброд (днес Димитров-
град, Сърбия) (Stefanov, 1995, 267).

Капитан Георги Дерманчев (1857–1927), роден в с. Ташбунар (Dimitrov, 1985, 90–91). 
При избухването на войната е началник-щаб на частите на Видинския гарнизон, команд-
вал българските дружини при славните отбранителни боеве край градовете Белоградчик и 
Лом. Капитан Дерманчев осъществява и няколко внезапни атаки на обкръжилите гр. Ви-
дин сръбски войски. 

Капитан Александър Кесяков (1858–1895) е роден в гр. Белгород Днестровский 
(Dimitrov, 1985, 119). Той е командир на Шести Търновски пехотен полк, участвал в по-
бедните боеве при гр. Драгоман и гр. Пирот (Stefanov, 1995, 178).

Един от прославените герои е и капитан Стефан Кисов (1850–1915), роден в гр. Бол-
град, командир на Втори Струмски пехотен полк (Dimitrov, 1985, 120–121). Както споме-
нахме, при сръбското нападение полкът на капитан Кисов е един от трите, които са на 
сръбската граница. С невероятна смелост и чутовен героизъм полкът на капитан Кисов 
посреща Нишавската армия, командвана от няколко генерали, и с упорити тридневни бо-
еве, нанасяйки тежки загуби на врага, методично отстъпва до указаната му Сливнишка 
отбранителна позиция. Кап. Стефан Кисов проваля плановете на сръбското командване, 
според които на вторият ден от войната сръбските полкове трябва да маршируват в София 
(Rangelov, 1985, 178). При контранастъплението войниците от Струмския полк първи про-
биват сръбската отбрана при гр. Пирот и влизат в града (Nedev, 1993, 42). Стефан Кисов 
е автор на книгата „Възпоменания и бележки от Сръбско-българската война от 1885 г.“, 
издадена в София през 1900 г. 

Подполковник Стефан Любомски (1848–1902), роден в Кишинев (Dimitrov, 1985, 
136). Той е командир на Ямболския полк, който последен се придвижва и пристига пред 
гр. Пирот на 25 ноември 1885 г. Сръбското командване е съсредоточило допълнителни 
свежи части в града с намерението да спре българското настъпление. Българското команд-
ване решава също да използва за атаката свежи сили и подполковник Любомски повежда 
две дружини (батальона) от полка в ожесточените двудневни боеве по улиците на Пирот, 
който е превзет (Stefanov, 1995, 151).

Капитан Георги Тодоров (1858–1934), роден в Болград (Dimitrov, 1985, 214–215). 
Войната го заварва като командир на българската кавалерия, наречена тогава „Летучий 
отряд“, който действа в Северозападна България и удържа победи над врага при гр. Кула, 
с. Арчар и с. Гайтанци (Nedev, 1993, 107–108). Със своите непрекъснати удари в Северо-
източна България „Летучият отряд“ на кап. Тодоров не позволява на Тимошката армия на 
ген. Лещанин да блокира и атакува гр. Видин (Stefanov, 1995, 192).

Капитан Георги Янков (1857–1920) е роден в гр. Болград (Dimitrov, 1985, 239). Той е 
комендант на Сливнишката отбранителна позиция, автор е на плановете за решителното 
българско контранастъпление, участва в боевете за превземането на гр. Пирот и е първият 
български комендант на града (Stefanov, 1995, 274).

Капитан Димитър Мететелов (1859–1932), роден в с. Камчик, е командир на Пета ба-
тарея от Първи артилерийски полк, с голям принос за българските победи през третия ден 
(19 ноември 1885 г.) на Сливнишката епопея, а също в битките при градовете Цариброд и 
Пирот (Stefanov, 1995, 275–276).

Във войната се проявяват и много младши офицери – бесарабски българи. Поручик 
(старши лейтенант) Иван Златанов (1857–1932) от Болград е командир на сотня, която на-
нася внезапен кавалерийски удар на сърбите при с. Арчар и ги обръща в бягство (Stefanov, 
1995, 294). Поручик Атанас Назлъмов (1863–1935) е роден в Болград (Stefanov, 1995, 211). 
Той командва деснофланговата обходна колона при контранастъплението, започнало от 
Сливнишката позиция (Nedev, 1993, 83). Поручик Стефан Краев (1857 –1916) е роден в 
гр. Болград, командир на дружина (батальон) от Първи Софийски пехотен полк, взел учас-
тие в боевете от гр. Сливница до гр. Пирот (Stefanov, 1995, 296). През 1894 г. Стефан Краев 
издава мемоарната книга „Възпоменания за участието на Първи Софийски полк в Сръб-
ско-българската война от 1885 г.“.

И накрая ще разкажем за подпоручик (лейтенант) Георги Ангелов (1865–1885), роден 
в Болград, командир на 15-а рота от Пети Дунавски пехотен полк (Dimitrov, 1985, 14). Ко-
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мандваната от него рота на 16 ноември 1885 г. при с. Печатинци, Трънско, заема кръгова 
отбрана, води цял ден бой срещу два сръбски полка. Вечерта почти всички бойци от не-
говата рота са убити, а подпоручик Ангелов е ранен на четири места. Сръбските офицери 
са респектирани от героя подпоручик Ангелов и го пренасят в болницата на гр. Трън. Тук 
той дочаква освобождаването на града от българските части, но почива от раните си на 
26 ноември 1885 г. (Biografiite, 1890, 53–55). Погребан е в гробището на гр. Трън. 

С посочените персонално имена на 16 български офицери не се изчерпва участието 
на бесарабските българи в защитата на България през 1885 г. Списъкът е дълъг и може 
да се продължи с още подпоручици, унтер-офицери (сержанти), редници и доброволци, 
участници през 1885 г. в славните сражения за България. Например прославеният по-къс-
но генерал-лейтенант Иван Колев е доброволец в Ученическият легион от 1885 г.

Най-млад от разгледаните офицери е загиналият 20-годишен подпоручик Ангелов, 
а най-възрастен е 37-годишният подполковник Любомски, като средната възраст на офи-
церите – бесарабски българи, е 29 години. След войната с орден „Св. Александър“ са 
наградени капитаните Агура, Дерманчев и Янков, а останалите 12 командири са награде-
ни с различни степени на офицерския орден „За храброст“. Само загиналият подпоручик 
Ангелов, за съжаление, не е награден посмъртно с орден.

Как се развива животът на тези 15 офицери (без загиналия подпоручик Ангелов) 
– бесарабски българи? Най-трагична е съдбата на майор Панов, осъден от военен съд 
за участие в русофилския военен бунт в гр. Русе и разстрелян на 22 февруари 1887 г. 
(Karaivanov, 2007, 129). Заради русофилските си убеждения Груев, Гуджев и Янков еми-
грират през 1886 г. в Русия, като Янков се завръща в България през 1895 г. и продължава 
военната си служба. Майор Петър Груев служи в руската армия и достига до чин генерал-
майор, а майор Аврам Гуджев също служи няколко години в руската армия, но остава на 
същия чин. От тези 15 офицери 8 достигат генералски чин: генерал-майор Петър Груев 
в руската армия и 7 стават български генерали: генерал-полковниците Данаил Николаев 
и Георги Тодоров; генерал-лейтенант Атанас Назлъмов, генерал-майорите Георги Агура, 
Димитър Мететелов, Стефан Любомски и Иван Златанов. До чин полковник в българската 
армия достигат: Стефан Кисов, Георги Дерманчев, Георги Янков и Стефан Краев, подпол-
ковник е Александър Кесяков и майори – Аврам Гуджев и Олимпий Панов.

От разгледаните 16 офицери 9 са родени в административния център на бесарабските 
българи гр. Болград: генерал-полковниците Данаил Николаев и Георги Тодоров, генерал-
лейтенант Атанас Назлъмов, генерал-майор Иван Златанов, полковниците Стефан Кисов, 
Стефан Краев и Георги Янков, майор Аврам Гуджев и подпоручик Георги Ангелов, а ос-
таналите 7 офицери – в различни селища на Бесарабия. И още един показателен факт: 
от всички разгледани 16 офицери – бесарабски българи, 10 са възпитаници на първата 
българска Болградска гимназия „Св. св. Кирил и Методий“: генерал-полковниците Дана-
ил Николаев и Георги Тодоров, генерал-лейтенант Атанас Назлъмов, генерал-майор Иван 
Златанов, полковниците Стефан Кисов, Стефан Краев, Георги Дерманчев и Георги Янков, 
майор Олимпий Панов и подпоручик Георги Ангелов. 

В заключение бих казал, че от направения по-горе кратък преглед на бойните заслу-
ги, които имат бесарабските българи-офицери за защитата и спасението на България през 
1885 г., е видно, че техният принос е огромен и неоценим. Тези млади, смели и доблестни 
командири дават всичко от себе си за Отечеството на своите деди и без да са родени в Бъл-
гария, я защитават и като свое Отечество. Независимо че те са руски поданици и в душите 
си са русофили, никой от тях не изпълнява заповедта на руския император Александър III 
да напусне редовете на българската армия. Никой от българското правителство, Минис-
терството на войната (отбраната), Щаба на българската армия, никой от техните колеги-
офицери, сержантите и войниците не се усъмни нито за секунда, че тези българи, родени в 
руска Бесарабия, при враждебната позиция на Русия спрямо България, могат да извършат 
предателство или дезертьорство. Никой тогава, въпреки силните славянски чувства, и не 
помисли да моли „братята“ сърби за примирие, да влиза в преговори със сръбското ко-
мандване. Напротив, с цялото си същество офицери, сержанти и войници се сражават до 
пълния разгром на агресора. А подписа си под примирието полага доблестният капитан 
Олимпий Панов. 
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У статті розглянуто багатогранну славістичну діяльність Петра Д. Драганова – укладача «Ма-
кедонско-Славянского сборника» (С.-Пб., 1894), відомого в історії славістики як засновник маке-
доністики в Росії. Аналізу наукового доробка та життєвого шляху бессарабського болгарина П. 
Драганова присвячено праці академіка МАНМ Б. Ристовського, який назвав його «найвидатнішим 
попередником» К. Мисиркова та Д. Чуповського.

Ключові слова: П. Драганов, «Македонско-Славянский сборник», фольклор, історія славістики.
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The paper deals with the manysided activity of P. Draganov in the field of Slav history, who is known 
as the author of the “Macedonian-Slav Collection” (S.-Pb., 1894) and the founder of the Macedonian studies 
in Russia. Academician of MASA B. Ristovsky, who analysed the scientific heritage and the life road of this 
Bessarabian Bulgarian, dedicated a number of works to P. Draganov and called him “the most prominent 
predecessor” of K. Misirkov and D. Chupovsky.

Draganov, and despite his own selflessness, in his works was primarily a publicist. Undoubtedly, 
this was a sign of the time when Slavic studies had not yet had sufficiently clear ideas about the linguistic 
and ethno-cultural identity of a number of Slavic peoples, including Macedonians. Language, folklore and 
ethnographic material was for P. Draganov rather to confirm his beliefs, and not the source material for 
historical comparative analysis and textual research. Therefore, his works are abundant with expressions 
such as “moral supportˮ, “act of political truth”, “oppressed nation”, which is “sold to Serbs or Bulgarians“, 
“Bulgarian cultures“, and so on. He warns of Macedonia as a possible dangerous “element of a common 
fires on the Balkan Peninsula, if not throughout Europe”. In addition, many of Draganov’s statements 
are unverified or inaccurate, in particular, he obviously did not check his own records of his students’ 
contributions, reveals the non-typical forms of Macedonian word formation (excellent and infinitive), 
expresses the thesis of “multilingual and multi-ethnic” Macedonia, which, as a rule, foreigners asserted, 
were not familiar with the church system in existence in Turkey at that time, which determined ethnicity by 
belonging to a certain church and which, in turn, led to erroneous statistics and ethnographers data.

Keywords: P. Draganov, the “Macedonian-Slav Collection”, folklore, Slav history

Тема міжнародного наукового симпозіуму «Болгарські імена в історії України та 
Молдови» стала приводом для звернення до постаті Петра Драганова – бібліографа, філо-
лога, етнографа, фольклориста, історика і демографа, публіциста і педагога, непересічної 
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особистості та науковця, який увійшов у історію славістики як засновник македоністи-
ки в Росії, автор Македонско-Славянского Сборника с приложением словаря. Составил 
П. Драганов. Выпуск І, С.-Петербург, 1894 (Записки Императорского Русского Географи-
ческого Общества по Отделению этнографии. Т. ХХІІ, вып. І). Ім’я цього бессарабського 
болгарина, який став відомим славістом і якого у сучасній Македонії шанують як «афір-
матора македонської національної свідомості та культури» (Ristovski, 2009а, 10), сьогодні, 
на жаль, призабуте в Україні, попри те, що з ним пов’язано чимало здобутків у галузі 
болгаристики, бессарабістики, україністики. Аналізу наукової діяльності та непростої 
долі Петра Драганова, проведеного за результатами тривалого пошуку та скрупульозного 
дослідження розпорошених по різних архівах документів та рукописів, присвячено праці 
академіка Македонської академії наук і мистецтв Блаже Ристовського упродовж майже 
п’ятдесяти років. Науковець не лише вивчав друковані праці, архівну та рукописну спад-
щину П. Драганова у Москві та С.-Петербурзі, він з 1970 р. вів переписку з його дочкою 
А. Прозалендіс-Драгановою, яка мешкала у м. Хунедоара (Румунія), та одержав від неї  
чимало документів і спогадів. Б. Ристовський виступив редактором, автором вступної стат
ті та коментарів, а також перекладачем збірника П. Драганова у виданні Петар Драганов. 
Македониjа и Македонците. І. Македонскословенски зборник (Скоп’є, 2009. Підготовка, 
редакція та коментарі Блаже Ристовського, за участі Биляни Ристовької-Йосифовської). 
Саме академік Б. Ристовський став ініціатором проведення у Скоп’є у 2007 р. з нагоди 
відзначення 150-річчя П. Драганова міжнародної наукової конференції, за результатами 
якої було видано науковий збірник (Ristovski et al., 2009). На конференції, що зібрала ши-
рокий міжнародний науковий загал, було підкреслено необхідність подальшого комплекс-
ного дослідження багатогранної діяльності бессарабського болгарина, визначного росій-
ського, українського і молдавського славіста Петра Драганова*.

Зовні життя П. Драганова, який прожив 71 рік, не було позначене яскравими подія-
ми. Він народився 1 (13) лютого 1857 р. у великій болгаро-гагаузькій колонії м. Комрата, 
і у тому ж місті пішов із життя 7 лютого 1928 р., – помер раптово, у черзі на пошті, коли 
відправляв гроші від своєї пенсії до Кишинева (Ristovski, 2009а, 72). Як ідеться в одному 
з архівних джерел (біографія П. Драганова, укладена його дочкою Ангеліною у 1929 р. на 
прохання дирекції Комратської середньої чоловічої школи), П. Драганов «по происхожде-
нию – болгарин, по воспитанию и образованию – русский. По отцу своему – из поселян-

*	 Серед праць, присвячених П. Драганову, що заслуговують на особливу увагу, Б. Ристовський 
наводить: Струкова К. Л. Из эпистолярного наследия П. Д. Драганова // Советское славяноведение, 
1970, № 4, 42–47; її ж стаття у бібліографічному словнику «Славяноведение в дореволюционной 
России (1979, 143–144). У 1970 р. в Кишеневі в ж-лі «Культура» опубліковано статтю О. Кидела, і 
у 1971 р. його ж стаття у «Енциклопедії». У 1997 р. в рідному місті П. Драганова Комраті відбувся 
присвячений йому перший науковий симпозіум. У Македонії першим звернувся до аналізу доробка 
П. Драганова Л. Мойсов у статті «Околу прашањето за македонското нацинално малцинство 
во Грциjа. Еден поглед врз опсежната документациjа», ИНИ, Скопjе, 1954. «Опосередкований 
характер», за визначенням Б. Ристовського, мають статті Драгана Ташковського (Ташковски, Д. 
1968. Раѓањето на македонската нациjа, Скопjе, 1966; його ж: Бугаринот Петар Драганов 
за небугарскиот карактер на македонските ‘Бугари’. Нова Македониjа, 7–8. VІІІ). Особливе 
зацікавлення до творчості Драганова містять праці Гане Тодоровського, зокрема: Тодоровски, Г. 
1970. Страници за едно македонофилство. Годишен зборник на Филозофскиот факултет, бр. 22. 
Скопjе, с. 167–190. Тодоровський аналізує публікації Драганова, котрі спричинили наприкінці  
ХІХ – початку ХХ ст. дискусії у славістиці щодо Македонії, але йому бракувало інформації щодо 
життя і діяльності Драганова, які було окреслено пунктиром. Цю ж тему Г. Тодоровський порушив і 
у збірнику, виданому за матеріалами конференції 2007 р.: Тодоровски, Г. 2009. Огласи на погледите 
на Петар Д. Драганов за македонското прашање во Русиjа (Пипин, Флорински, Ламански). Петар 
Драганов и Македониjа и Македонците: меѓународен научен собир по повод 150-годишнината 
од раѓането на Петар Драганов, одржан на 7-8 jуни 2007 година. Скопjе: МАНУ, с. 31–37. Із 
нещодавніх публікацій: Фомин, С. 2009. Судьба архива П. Д. Драганова. Петар Драганов и 
Македониjа и Македонците: меѓународен научен собир по повод 150-годишнината од раѓането на 
Петар Драганов, одржан на 7–8 jуни 2007 година. Скопjе: МАНУ, с. 299–316. У цьому ж збірнику 
представлено оглядову статтю В. Ярового «Історія Македонії в сучасній українській історіографії» 
(с. 361−366), проте без згадки про П. Драганова, що дає ще один привід звернутися до цієї постаті.
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собственников, бывших колонистов Новороссийского края; по матери – духовного звания: 
его дед, прадед и прапрадед – священники из с. Жеровна, возле гор. Сливена – Болга-
рия» (Ristovski, 2009а, 16). Існує припущення щодо гагаузького походження П. Драганова, 
– недостатньо вирішене питання, яке досліджували румунські і молдавські дослідники 
(А.  Макриш, Ю. Колесник, С. Куроглу). Б. Ристовський, наводячи це твердження, зау-
важує, що опосередковано це знаходить підтвердження на підставі наукових зацікавлень 
Петра Драганова, який, крім іншого, звертається до дослідження мови та писемності гага-
узів у Бессарабії і на Балканах, зокрема про це йдеться у його працях: Начатки Гагаузской 
грамоты и письменности в Бессарабии (Памяти В. И. Григоровича, В. Г. Василевского 
и А. С. Будиловича, 1909), Первоисточники для истории языка и начатков литературы 
Бессарабских и Черноморских Гагаузов и их задач на Балканском полуострове и в Малой 
Азии (1909). 

Родина Драганових не була заможною. Батько – Дачо Кованжі (Драганов) мав у 
Комраті виноградник, що, однак, не давало можливості підтримувати навчання своїх 
синів, яких було троє. Георгій Драганов працював «народним учителем» у Бессарабській, 
Херсонській та Єкатеринославській губерніях, пізніше викладав співи у Комратському 
центральному училищі і склав Исторические записки о бывшем в Комрате Центральном 
училище (1887). Стефан Драганов служив «драгоманом» у Російському генеральному кон-
сульстві у Пловдіві, столиці на той час автономної турецької провінції Східної Румелії, 
йому належить праця В дебрях Турции. Описание Адрианопольского вилаета, бывшей 
Фракии, в археологическом, этнографическом и военно-статистическом отношениях 
(1891). У Пловдів до брата приїздив на деякий час із С.-Петербурга і сам Петро Драганов 
і видав тут газету Южна България (1883). На жаль, обидва брати Петра Драганова досить 
рано і майже одночасно пішли з життя – Стефан помер 14 лютого 1893 р., а Георгій 9 ве-
ресня того ж року (Ristovski, 2009а, 13).

У своєму житті П. Драганов постійно мав матеріальні нестатки, крім того, його пе-
реслідували складні особисті проблеми (перша дружина померла від психічних розладів 
і він залишився з двома дітьми; одружившись вдруге, невдовзі знову овдовів). Маючи 
здібності і схильність до науки, бажання займатися дослідною діяльністю, змушений був 
вчителювати переважно у провінційних містах – в училищах і гімназіях у Комраті, Севас-
тополі, Кишиневі, де викладав російську мову та літературу, пізніше був на викладацькій 
та адміністративно-інспекційній роботі в Астрахані, у німецькій колонії у с. Рівне Самар-
ської губернії, згодом знову у містах Бессарабії – Кагулі, Комраті, Болграді. Викладацько-
адміністративна робота приносила більш-менше матеріальне забезпечення, але людині, 
що за внутрішніми нахилами була «у першу чергу науковець, а в останню службовець», 
вона не давала насолоди, – без книг і можливостей для наукової роботи він почував себе, 
«як без рук» (Ristovski, 2009а, 71). Відтак у найважчих життєвих обставинах, опікуючись 
хворою дружиною, змушений залишити малолітніх дітей на піклування своїй матері у 
Комраті, намагаючись хоча б якось фінансово вирішувати існування родини, П. Драганов 
звертається з проханням до директора Імператорської публічної бібліотеки у С.-Петербурзі 
надати йому місце «одного з молодших помічників бібліотекаря» і майже десять років 
(1896–1904 рр.) працює на посаді помічника бібліотекаря рукописного відділу Публічної 
бібліотеки, де очолює сектор з галицько-руських та південнослов’янських видань. Попри 
те, що він змушений був утримувати дітей, матір, хвору дружину (яка помирає у 1899 р., 
і Драганов просить у Міністерства освіти у борг грошей на її поховання), у С.-Петербурзі 
він перебуває у центрі наукового життя Росії, що, враховуючи основний аспект його нау-
кових інтересів – бібліографічний, надає йому можливість всебічної наукової діяльності. 
Відтак П. Драганов наполегливо працює, бере активну участь у різних періодичних ви-
даннях, закінчує розпочаті раніше дослідження, зокрема і свій Македонско-Славянский 
сборник. Прагнучи нових знань, у 1896 р., стає слухачем Археологічного інституту, який 
закінчує у 1898 р., та стає його «дійсним членом». Ще раніше, у 1887 р., П. Драганова було 
обрано «членом-співробітником» Російського географічного товариства (Ristovski, 2009а, 
45), також він був членом бібліологічного товариства. 

Початкову освіту П. Драганов здобув у рідному Комраті – важливому адміністра-
тивному центрі російської Бессарабії, де мешкало 10 тис. жителів, закінчивши у 1875 р. 
Болгарське центральне училище (Strukova, 1979а, 144). Цей навчальний заклад, що на-
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давав надзвичайно ґрунтовну початкову освіту болгарській молоді, відомий, зокрема, за 
спогадами відомого болгарського славіста та першого ректора Софійського університету 
Олександра Теодорова-Балана (1859–1959), який, лише на два роки молодший за Петра 
Драганова, також походив із бессарабських болгар. Відтак ймовірно, що навчалися вони 
майже одночасно і вчителі в них були одні й ті ж самі. В. Колесник, яка присвятила статтю 
спогадам О. Теодорова-Балана – «патріарха болгарського мовознавства», зауважує: 

Примечателен список учителей, преподававших в то время в высшем Бессарабско-
болгарском Центральном училище. Это учитель природоведения и математики Василий 
Иванович Диаманди – питомец Московского университета, родом из Охрида, учитель ге-
ографии Димитрий Николаевич Благоев – воспитанник Киевского университета, родом из 
Самокова, составитель болгарського букваря, Петр Васильевич Оджаков – юрист «кано-
нист» из Одессы, родом из г. Лясковец. Несмотря на это, в школе не изучался болгарский 
язык, здесь господствовал русский дух. Однако жители Бессарабии владели, как правило, 
2–3 языками, а те, кто занимался торговлей, знали как русский, болгарский, румынский, 
так и турецкий и греческий (Kolesnik. 1999, 172). 

Після початкової освіти у Комраті, П. Драганов закінчив гімназії у Кишиневі та 
Харкові, і у вересні 1880 р. став студентом історико-філологічного факультету Харків-
ського університету (за спеціальністю слов’яно-російська філологія). Тут він слухає з 
лекції зі слов’янознавства М. С. Дринова, із загального мовознавства О. О. Потебні, за-
нотовуючи його «Курс лекцій», який наприкінці 90-х рр. пропонуватиме для публікації 
О. М. Пипіну в його «Історії». На жаль, із П. Драгановим у М. Дринова дружні відносини 
не склалися (на відміну від, приміром, іншого його учня Д. Матова), і у подальшому 
М. Дринов не підтримував з ним жодних стосунків, попри те, що П. Драганов як істо-
рик та філолог займався сюжетами, близькими Дринову, зокрема, історією і культурою 
південнослов’янського середньовіччя (Gorina, 1986, 124). У Харкові Драганов починає 
укладати російсько-болгарський словник, робить переклади з болгарської мови, а по 
закінченню другого курсу переводиться до С.-Петербурзького університету, де його ви-
кладачами були, зокрема В. Ягич та В. І. Ламанський, який на довгі роки стає його вчи-
телем та порадником. П. Драганов занотовує його лекції з історії польської літератури, 
робить, за згодою автора, літографію свого рукопису: История новой польской литера-
туры (Мицкевич, Юл. Словацкий и Сигиз. Красинский). Лекции заслуженого професора 
Историко-филологического Императ. С.-Петербургского Университета В. И. Ламанского. 
Академ. 1883/4 год. Составил П. Драганов. Підтвердженням незмінних нахилів П. Драга-
нова до бібліографічної діяльності стає укладена ним Библиографию учено-лит. трудов 
В. И. Ламанского и материалов для его биографии // Новый сборник статей по славянове-
дению, сост. и изд. учениками В. И. Ламанского (СПб., 1905). Після складання кандидат-
ських іспитів, у 1835 р., П. Драганов здобуває науковий ступінь кандидата з слов’янської 
філології. 

Упродовж усіх років навчання П. Драганов постійно має невирішені матеріальні 
проблеми. Не одержавши російської стипендії, він змушений звернутися до болгарського 
Міністерства освіти в Софії із проханням про стипендію, яка допомогла йому закінчити 
навчання, але й визначила подальше призначення на посаді вчителя у Екзаршій кирило-
мефодіївській гімназії у Салоніках. Тут він залишається до 1887 р., викладаючи загальну 
історію, церковнослов’янську і болгарську мову та літературу, латинь, географію, також 
«приватний» курс під назвою «Діяльність Кирила і Мефодія», працюючи на педагогічних 
курсах для вчителів (Trajanovski, 2009, 246–247). У ці роки Драганов багато подорожує, 
буває у різних містах і селах Балканського півострова. Перебуваючи у македонських селах, 
він збирає багатий лінгвістичний та етнографічний матеріал, який у подальшому дозволив 
йому створити цінні праці, присвячені Македонії (Fomin, 2009, 300). Водночас, перебува-
ючи у Салоніках, він надсилає ряд статей до періодичних видань: Журнал Министерства 
народного Просвещения (за ред. Л. М. Майкова), Известия СПб. Слав. Бл. Общества (за 
ред. В. І. Ламанського), Русский Филологический Вестник та ін.

Своє призначення до Македонії Драганов сприйняв з ентузіазмом – адже це була 
«батьківщина Святих Кирила і Мефодія», і, безперечно, пояснювалося впливом поглядів 
і лекцій В. І. Ламанського (Strukova, 1979а, 144). Наукові інтереси Ламанського як сла-
віста широкого профілю, зачіпали, як відомо, різні аспекти історії, мови, літератури, 
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етнографії, суспільного життя слов’янських народів, але особливо він цікавився питан-
нями кирило-мефодіївської проблематики, джерел про діяльність Кирила і Мефодія, які 
досліджував під час свого відрядження до слов’янських країн у 1862–1864 рр. Розвиток 
слов’янознавства як науки, що був пов’язаний у першу чергу із завданнями вивчення 
батьківщини старослов’янської мови та перекладів першовчителів Св. Кирила і Мефодія, 
співпав із процесом етнічного та мовного визначення цілої низки слов’янських «діалек-
тів», вже визнаних у часи В. Ламанського як «різновиди» – македонський, моравський, 
панонський, болгарський, сербохорватський, крім того, був зумовлений суспільно-полі-
тичною ситуацією, зокрема, македонським питанням у системі міжнародних відносин 
наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. (Mykolenko, 2011). В умовах політичної ситуації, що 
склалася на Балканах після російсько-турецької війни 1877–1878 рр., етнографія, історія 
і особливо мова і фольклор македонців були «дуже цікавою», але «надзвичайно недо-
статньо вивченою частиною карти слов’янського світу» (Ristovski, 2009а, 15). В листі 
до В. І. Ламанського П. Драганов зазначав, що прийняв посаду викладача в Салоніках 
із задоволенням, ще з студентських років зацікавившись цією турецькою провінцією як 
«класичною країною для науки з слов’янської філології», в іншому листі повідомляв про 
свої наміри написати «порівняльну граматику болгарських говорів», для чого мав намір 
вивчити особливості акцентної системи, фонетику, словотвір та лексику як македонської 
мови, так і західних діалектів болгарської мови взагалі, порівнюючи їх із трако-мізій-
ськими як «власне болгарськими», а також із сербськими, хорватськими та словенськими, 
з іншого боку, враховуючи при цьому діалектографічну карту Балканського Півострова 
(Ristovski, 2009а, 24).

Повернувшись до С.-Петербурга у 1887 р., П. Драганов потрапив у коло широкої 
дискусії, яка точилася навколо збірки І. С. Ястребова. 11 грудня 1887 р. на засіданні Ет-
нографічного відділу Географічного Товариства під головуванням В. І. Ламанського було 
заслухано реферат П. Драганова Относительно изучения современной Македонии в эт-
нографическом, статистическом и диалектологическом освещении. Реферат П. Драгано-
ва було високо оцінено російським науковим товариством, а авторові присуджено срібну 
медаль «за наукові результати у вивчені Македонії і македонців» (Ristovski, 2009а, 33). 
(Зауважимо, що через десять років К. Мисирков на засіданні цього ж товариства, на якому 
також головуватиме В. І. Ламанський, виголосить свою доповідь про моравську говірку 
(My`ky`tenko, 2005, 113)). М. Дринов відгукнувся на реферат П. Драганова статтею «Не
сколько поправок к этнографическому очерку г. Драганова» (Известия С.-Петербургского 
Славянского Благотв. Общества, 6–7, 1888).

П. Драганов поділяє погляди В.  І.  Ламанського, який, відгукнувшись на збірник 
І.  С.  Ястребова Обычаи и песни турецких сербов в Призрене, Ипеке, Мораве и Дебре 
(СПб., 1886), в Известиях Славянского Благотворительного Общества (1887), редактором 
яких був, зауважував, що болгаро-сербська суперечка «не скоро закінчиться», і питання 
«македонської діалектології» не матимуть в ній жодного значення. Маючи на увазі мову 
викладання у македонських школах, він зазначив, що існує проблема «педагогічного 
характеру», яка не позбавлена «політичного значення». При цьому В. Ламанський під-
креслював, що «чисто наукове питання» є зовсім інша справа, і припускав, що македон-
ські говори перебувають у такому ж відношенні зі східно-болгарськими та сербськими, 
як говори великоруські і малоруські, сербські і хорватські, чеські і словацькі» (Ristovski, 
2009а, 31). 

У часи перебування П. Драганова у Македонії область була «місцем протистояння» 
болгарської, сербської, грецької, румунської національної пропаганди, і кожна з сторін 
намагалася реалізовувати тут власні освітні та культурні програми (My`kolenko, 2011, 
56–58). В умовах сербської культурної експансії у Македонії, де діяв ряд сербських то-
вариств і організацій, а також за сприяння Росії амбіціям Белграда щодо Македонії, у  
1886 р. з’являється праця історика-славіста, етнографа і дипломата І. С. Ястребова Обы-
чаи и песни турецких сербов в Призрене, Ипеке, Мораве и Дебре (СПб., 1886), а ще через 
три роки виходить друге її видання. І. С. Ястребов, який довгий час працював на Балка-
нах, знав грецьку, сербську, болгарську мови, цікавився історією, етнографією та архео-
логією Сербії, Болгарії, Албанії, Македонії, у 1886–1894 рр. обіймав посаду генерального 
консула у Салоніках. Його погляди на етнічну приналежність населення Старої Сербії і 
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Македонії, як відомо, викликали дискусію, учасниками якої були М. Дринов, П. Ровин-
ський, О. Пипін, Д. Нікольський, і праця була неоднозначно сприйнята у наукових колах 
(Strukova, 1979b, 385).

П. Драганов як вихованець провідних славістичних шкіл Харківського та С.-Петер-
бурзького університетів у цій ситуації прагне викласти своє власне бачення і «на місці» 
дати оцінку, наскільки обґрунтованими видаються «сербські та болгарські претензії до 
мови та народності місцевого македонськослов’янського населення». Для цього він, за 
його висловом, обирає «найбільш відповідний за цих умов спосіб», а саме звертається до 
своїх учнів (переважно початкових класів), які представляли усі регіони Македонії, аби 
вони під час шкільних канікул у період Різдва та Водохреща зробили вдома записи «своєї 
домашньої поезії та прози» (Draganov, 2009, 80). П. Драганов наголошує, що його метою 
є «діалектографічне вивчення» мови, відтак одержані незабаром від понад 300 учнів із 
105 населених пунктів Македонії майже 1200 прикладів різних за жанрами поетичних та 
прозових фольклорних творів склали основу «найоб’ємнішої», за його словами, порівняно 
з усіма існуючими на той час збірками фольклору Македонії. При цьому учні П. Дра-
ганова (деякі з них пізніше стали відомими фольклористами, зокрема, Є. Спространов), 
виступали не лише в ролі записувачів народної творчості, але й самі були оповідачами або 
співцями, а також складали словнички місцевих говірок, засвідчивши активне побутуван-
ня фольклорної традиції у регіоні. 

Серед інших джерел фольклорної та мовної колекції Драганова були його власні 
спостереження, матеріали дорожніх щоденників під час поїздок, збірки, що надходили 
від учнів та вчителів багатьох гімназій з різних міст Македонії – Велеса, Охрида, При-
лепа, Крушево та ін., рукописи, переклади, інші матеріали, серед них і статистичні дані, 
які надсилали діячі культури, службовці, священики, а також приклади «македонсько-
слов’янського наріччя» з видань, надрукованих у різних містах Південно-Східної Європи 
упродовж «останніх 150 років» – як тими, хто поділяв болгарську чи сербську позицію 
стосовно Македонії, так і «так званими автономістами». Висновок Драганова, який на-
магався дати об’єктивну картину мовної та етно-фольклорної ситуації і наголошував, що 
обраний метод збирання матеріалу не дає підстав запідозрити його «у будь-якій прихиль-
ності» до однієї чи іншої сторони, що він далекий як від «болгаро- або сербофільства», 
так і від «болгаро- або сербофобії» (Ristovski, 2009а, 23), у цілому песимістичний, – він 
визначає «це нещасне наріччя» як «македонсько-слов’янський мовний труп», літературну 
обробку якого «не дозволяють ані серби, ані болгари», котрі «засудили його на смерть» 
(Draganov, 2009, 83).

Із гіркотою він зазначає, що «окрему македонську літературу на сьогодні повніс-
тю знищено турками», а македонську друкарню як «непотрібну» було закрито. Із своїми 
думками він ділиться з В. І. Ламанським, повідомляючи йому, що дав згоду А. Шопову 
надіслати до збірника, ініційованого Болгарською Екзархією, свою статтю, представивши 
«порівняльну граматику македонських та південно-західних болгарських говорів, і нічо-
го більше», виходячи із «строго наукових» засад та залишаючись «вповні байдужим» до 
будь-яких претензій. Відомо, що надіслані Драгановим матеріали, зокрема 1500 зразків 
народної творчості, не були надруковані, і сьогодні зберігаються в Архіві БАН (Ristovski, 
2009а, 27). 

За задумом П. Драганова, Македонско-Славянский сборник мав складатися з трьох 
томів та великого «македонсько(слов’янсько)-російського» словника, і став би «колосаль-
ною македонською антологією», представивши етнографічний, діалектологічний, літера-
турний та лексикографічний матеріал. На жаль, видано було лише перший том збірника, 
який містив вступну статтю П. Драганова та 185 текстів, серед яких переважно епічні 
пісні (також історичні, юнацькі, політичні та розбійницькі). Вже підготовлені наступні 
два томи, до яких мали увійти пісні календарно- та родинно-обрядові, ліричні та побу-
тові, легенди та перекази, казки чарівні та про тварин, прислів’я та приказки, загадки, 
ігри та жарти, замовляння та клятви, скоромовки тощо – уся колекція нараховувала біля 
1200 текстів, не було надруковано. Невідомою залишилася і доля словника. (біля 10.000 
слів, який включав 194 менші словники та глосарії «домашньої мови», зібрані у 105 на-
селених пунктах). Крім того, передбачалося, що у додатках буде представлено «приклади 
македонськослов’янського наріччя», а саме цитати низки видань, починаючи з 1762  р., 



43

бібліографічні примітки до «існуючих македонських збірників» та інших книг «на цьому 
наріччі», зокрема підручники; приклади поезії та літератури «інших народностей у Маке-
донії» (Draganov, 2009, 78–79). 

Разом із текстами, що увійшли до першого тому, подано докладні примітки історич-
ного характеру, наведено бібліографію щодо варіантів в інших виданнях (зокрема, збірки 
В. Ст. Караджича, І. С. Ястребова, Ст. Верковича, братів Д. та К. Миладинових, В. В. Ка-
чановського та ін.). Представлені тексти паспортизовано, зазначено імена учнів, котрі ро-
били запис, а також назву населеного пункту (напр., «запис зроблено учнем 3-го класу 
болгарської гімназії у Солоніках М. Петковим, родом з с. Тресонче, біля Дебра»). Нама-
гаючись дати «географічний реєстр» історичних осіб, що згадуються в епічних творах, 
П. Драганов наводить перелік притаманних для певного «світу» персонажів «македон-
ського епосу», зауважуючи, що попри значну кількість іноетнічних «елементів» йдеться 
переважно про «типових македонських слов’ян», котрі від давніх-давен не лише служили 
Візантії, Сербії, Греції, але й жили самостійно (Draganov, 2009, 85), а свою батьківщину 
називали – Македонія, «королівство» та «свята» (Draganov, 2009, 86). 

Культуру населення, його побут та звичаї у збірнику мали, на думку П. Драганова, 
демонструвати етнографічні матеріали, зокрема ті, що стосуються релігійних свят, хрис-
тиянських святих та церков, народних вірувань та забобонів, міфологічних та демоно-
логічних уявлень тощо. Перелік міфологічних мотивів, що складають «чарівну картину» 
пісні, наводить П. Драганова на думку, що «годі вже дивитися романтичними очима на 
провінційне життя слов’ян та їхню поезію», у котрій відбито також і соціальне буття, 
зокрема, македонської жінки, оспівано славних і знаменитих македонок (Draganov, 2009, 
93–95). Разом із тим, поетика фольклорного твору залишилася для нього не зрозумілою 
(зокрема, П. Драганов наводить сюжети «явищ канібалізму», заперечуючи «скептикам», 
які вважають такі мотиви проявом поетичної фантазії). 

До першого тому увійшли також записи немакедонських пісень (сербських та бол-
гарських), фіксації фольклору у м. Болград (Бессарабія) (напр., запис оповіді якоїсь «баби 
Василини у Болграді, зроблено покійним студентом Новоросійського університету») 
тощо. Вміщено окремі авторські пісні, зокрема фольклоризовану поезію Г. Пулевського 
Македонска Самовила и неjзината посестрима – «політичну елегію», що «стала цілком 
народною» піснею (Draganov, 2009, 403). 

Збірник П. Драганова не був позбавлений певного аматорства, містив ряд «пропусків 
і слабкостей» (Ristovski, 2009b, 23), які не оминула увагою критика. Попри досить кри-
тичні зауваження, певні оцінки (зокрема, відгук приват-доцента Університету ім. Св. Во-
лодимира у Києві А. І. Степовича, вміщений у Филологических Записках, 1897 р.), були 
цілком позитивні. Збірник П. Драганова став першим, що представляв народну поетичну 
творчість македонців «в аспекті македоністики» та з урахуванням «македонської націо-
нальної концепції», залишаючись «єдиним» до 1943 р., коли з’явилася збірка К. Рацина 
Македонски народноослободителни песни (Ristovski, 2009b, 22–23). Б. Ристовський, який 
називає П. Драганова «попередником та сучасником» таких європейських македоністів, як 
австрієць К. Хрон, естонець Л. Мазінг, поляк І. О. Бодуен де Куртене (Ristovski, 2009b, 83), 
наголошує, що великий зібраний матеріал та чималий науковий досвід дозволили йому 
зробити висновок щодо ідентичності македонців та окремішності македонської мови і 
культури (Ristovski, 2009a, 26). Свої погляди Драганов повторює у статтях, присвячених 
питанням македонської мови, етнографії, історії, зокрема: К вопросу о населении совре-
менной Македонии (С.-Петербургские Ведомости, СПб., № 200, 24.VII. (6.VIII.) 1900); 
О болгарских и сербских подделках истории и археологи Македонии (С.-Петербургские 
Ведомости, № 273, 5 (18), Х, 1900, 1). 

Цілком очевидно, що Драганов, і попри неодноразово висловлювану власну неза-
ангажованість, у своїх роботах був передусім публіцистом. Безперечно, це було ознакою 
часу, коли славістика ще не мала достатньо чітких уявлень стосовно мовного та етно-
культурного ентитету цілої низки слов’янських народів, зокрема і македонців. Мовний, 
фольклорний та етнографічний матеріал був для П. Драганова радше підтвердженням 
його переконань, а не вихідним матеріалом для історико-порівняльного аналізу та тексто-
логічного дослідження. Відтак його праці рясніють такими висловами, як «моральна під-
тримка», «акт політичної істини», «пригноблена народність», котру «продано сербам або 
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болгарам», «болгарський культуркампф» тощо. Він попереджає про Македонію як можли-
вий небезпечний «елемент загальної пожежі на Балканському Півострові, якщо не у всій 
Європі». До того ж чимало висловлювань Драганова є неперевіреними або неточними, 
зокрема він, очевидно не перевіривши власноруч записи, зроблені учнями, наводить не 
характерні для македонської мови словотвірні форми (відмінникові та інфінітивні), висло-
влює тезу про «багатомовну та багатоетнічну» Македонію, що, зазвичай, стверджували 
іноземці, не знайомі з існуючою на той час у Туреччині системою церковної організації, 
котра визначала етнічність через приналежність до певної церкви як булгармилет, румми-
лет і србмилет (Ristovski, 2009a, 65), і що, в свою чергу, призводило до хибних статистич-
них та етнографічних даних. 

Попри широку обізнаність із багатьма джерелами та публікаціями, жваве листуван-
ня з видатними славістами свого часу (О. Х. Востоков, В. І. Ламанський, О. М. Пипін, 
О.  О.  Шахматов та ін.), ґрунтовні знання та інтуїцію науковця (зокрема, він викриває 
містифікації народної поезії Ст. Верковича і пише про його «химерні веди»), а, головне, 
величезну і самовіддану працю, переважна більшість робіт П. Драганова залишилася у ру-
копису, а бажання завершити їх часто не мало результатів. Докторська праця, підґрунтям 
якої мав стати укладений збірник, і в якій автор збирався розглянути етнографічні, ста-
тистичні, мовні особливості Македонії, а також чимало інших проектів, залишилися не-
реалізованими, а сам він, за великим рахунком, увійшов у історію славістики переважно 
як автор бібліографічних праць, і деякі з них і до сьогодні «не втратили свого значення» 
(Strukova, 1979a, 144), зокрема: Bessarabiana, т.е. указатель сочяинений, статей и заме-
ток о Бессарабской губернии в систематическом, хронологическом, азбучном и языковом 
порядке, 1911; Пятидесятиязычный Пушкин, т.е. перевод А. С. Пушкина на 50 языков и 
наречий мира, 1899. У рукопису залишився і був втрачений покажчик Хронологическая 
и разъяснительная библиография литературы о Свв. Кирилле и Мефодии, первоучителей 
славянского народа, на всех европейских и некоторых восточных язиках, за первую тисячу 
лет существования, с обозрением предметов искусства сюда относящихся и присовоку-
плением указателей к этой литературы, в четырех томах, чимало інших праць.

Як відомо, архів та чимала бібліотека П. Драганова не збереглися, не відомою є доля 
і багатьох виданих праць дослідника. Однією з останніх відомих публікацій був власно-
руч укладений ним музейний путівник Архив, Книгохранилище и Музей Драгановых в 
Комрате, Бес. Губ., Бенд., який свідчить про усвідомлення П. Драгановим наукового зна-
чення своєї бібліографічної спадщини: 

Миллионы библиографических карточек и заметок П. Драганова в систематическом 
порядке и по всем отраслям историко-филологических наук […] к сожалению, един-
ственное наследие, оставляемое любимой дочери Ангелине и любимому сыну Валентину 
для поступления с этим действительным или сомнительным добром по их усмотрению 
(Ristovski, 2009a, 52). 

Перебуваючи в провінції, П. Драганов і надалі надсилає рецензії та статті до цен-
тральних періодичних видань, але часто вони не друкуються. Водночас предметом його 
статей чимдалі стають теми, далекі від славістики і взагалі від науки. Зокрема, у 1908 р. 
П. Драганов у листі, надісланому з Астрахані, пропонує надрукувати його статтю Роз-
га в Западно-европейских и американських учебных заведениях: І) телесное наказание 
в американських, германских, швейцарских и австро-венгерских школах. ІІ) Порка в 
английских гимназиях и воспитание будущих великобританских министров (Ristovski, 
2009a, 52).

Про проблеми, які викликають увагу П. Драганова, може свідчити, зокрема, його 
стаття, надрукована у 1909 р. в Известиях АН і згадана як приклад «ученого» пури-
зму у монографії Г. Винокура Культура языка : Очерки лингвистической технологии 
(М., 1925) (Vinokur, 1925, 46). В умовах кардинальних соціально-культурних змін 20-х 
рр. ХХ ст. питання мовної культури – доцільності численних новотворів, лексичної та 
стилістичної норми, іншомовних запозичень тощо, набували особливого значення, були 
проблемою не лише науковою, але й завданням освіти та «суспільного лінгвістичного 
виховання». Відтак чимало авторів намагалися дати відповідь на нагальні (хоча і не такі 
нові) питання соціолінгвістики, зокрема зверталися до тих праць, що пропагували пу-
ристичні погляди.  



45

У статті П. Драганова, яку наводить Г. Винокур, і яка має назву «О германизме 
«выглядит» в русском языке», йдеться про те, що слово не є питомим для російської 
мови, що давня російська мова і література такого слова не знали, і аби довести цю тезу, 
автор використовує словники ХУІІІ ст. та літературу того часу (де його немає), натомість 
наводить довгий перелік авторів пізнішого часу, які це слово використовували. «І чого 
ж досяг Драганов?» – запитує Г. Винокур і їдко відповідає: «Піднявши густий архівний 
порох, він показав тільки те, що відомо кожному першокурснику» (Vinokur, 1925, 47). 
Не меншу іронію викликає у нього і сам «блискучий» науковий стиль викладу ревного 
захисника чистоти мови, «учений пуризм якого межує з манією», і якому критик заки-
дає літературне невігластво і несмак, відсутність наукового знання. Навіть якщо зважа-
ти на гострий полемічний запал висловлювань, не можна не погодитися з Г. Винокуром 
щодо «чудакуватості» П. Драганова, який «обіцяв своєму синові премію у 25 крб., якщо 
той знайде хоча б одне выглядит у Пушкіна, Лермонтова, Гоголя, Тургенєва, Гончарова, 
Достоєвського, Толстого і Салтикова-Щедрина». Звинувачуючи П. Драганова в «емоціях 
начотчика і бібліофіла», причину цьому автор «Культури мови» вбачає у тому, що «най-
частіше у тогу вченого пуризму драпіруються бібліотекарі, архіваріуси, шкільні вчителі 
та інші чиновники» (Vinokur, 1925, 46). Вирок суворий, але у випадку П. Драганова не 
безпідставний. 

Якщо дозволити собі провести історичну паралель, то можна згадати іншого Петра, 
попередника Драганова, і навести «феномен Петра Берона» – автора першого «Букваря» 
(1824), від якого у болгарському шкільництві розпочалося викладання рідною мовою. Здо-
бувши славу «народної гордості» і «діяча світової науки» – якщо не торкатися змісту його 
теорій (Bibikhin 1990, 83), П. Берон пізніше, за характеристикою М. Арнаудова, «удався до 
абсурдних мудрувань» і відійшов від батьківщини (Bibikhin, 1990, 77). Чи не був «фено-
мен П. Драганова» подібним свідченням якоїсь нездійсненої можливості?
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i Makedoncite: meǵunaroden naučen sobir po povod 150-godišninata od raǵaneto na Petar Draganov, 
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Статья рассматривает деятельность бессарабского болгарина Стефана Баламеза в условиях раз-
личных политических режимов (царского, румынского, советского), установившихся в Бессарабии в 
период 1918–1940 гг. Стефан Баламез входил в состав Сфатул Цэрий («Совет страны»). При голосо-
вании по вопросу о присоединении Бессарабии к Королевской Румынии (27 марта 1918 г.) являлся 
одним из трех депутатов, кто открыто проголосовал против. После того, как в провинции была уста-
новлена румынская власть, Баламез остается в Бессарабии. Он стал председателем Совете Камеры 
труда Кишинева. После присоединении Бессарабии к СССР, 13 июня 1941 г. Стефан Баламез был 
арестован органами НКВД и осужден на 10 лет по статье «участие в контрреволюционной партии».
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The article examines the activities of the Bessarabian Bulgarians Stefan Balamez under different 
political regimes (tsarist, Romanian, Soviet), during 1918-1940. It was established that Stefan Balamez was 
born in a family of Danube immigrants, who came out of Golyam-Dervent village from Yambol Region. 
After settling in Bessarabia, S. Balamez’s ancestors were engaged in trading activities. After the February 
Revolution in Bessarabia was convened legislature Sfatul Ţării (“the Сountry’s Council”). As part of this 
body, S. Balamez represented the Union of State Officials. Here he was actively involved in the political 
struggle, and was remembered for his harsh statements and remarks. He was a member of the control, 
financial and budgetary commissions. In addition, from May 19 to November 27, 1918, Balamez served 
as vice-chairman of the constitutional commission. He was one of three deputies who openly voted against 
the accession of Bessarabia to Royal Romania (March 27, 1918) and supported anti-Romanian movement. 
However, after the Romanian government was established in the provinces, Balamez remained in Bessarabia. 
He was engaged in trade, being the chief accountant and assistant director of the Peasant Credit Ticket office 
of the landowners from Tighina (Bender County). He takes an active part in the trade union movement of 
Chisinau. He was a member of the County committee of the National Liberal Party, from which in 1935 
became the first chairman of the Interim Commission of Labor Chambers of Chisinau, and then - the Council 
of the Chamber. Also Balamez was delegated to the Board of County Lapusna from this institution. After the 
accession of Bessarabia, the Soviet Union, June 13, 1941 Stephаn Balamez was arrested by the NKVD. Due 
to the outbreak of hostilities on the Eastern Front, he was evacuated to the executive labor camp Ivdel where 
sentenced to 10 years on the item “participation in the counter-revolutionary party”.

Keywords: Country Council, Stefan Balamez, Bessarabia, Royal Romania, Bulgarians, interwar 
period, repression, accession
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Стефан Баламез вошел в историю политической жизни Бессарабии первой половины 
XX в. как противоречивая фигура. Был противником присоединения Бессарабии к Румы-
нии в 1918 г., однако уже при румынах занимал высокие руководящие посты и выступал 
за сближение румын старого королевства и бессарабцев. В представленной статье мы по-
ставили перед собой цель проследить его жизненный путь – от депутата в Краевом совете 
Бессарабии до председателя в Камере Труда Кишинева, а затем и заключенного в Ивдель
лаге НКВД СССР. 

Происхождение. Предки Стефана Баламеза переселились в Бессарабию во время 
русско-турецкой войны 1828–1829 гг. из села Голям Дервент (сегодня входит в общину 
Елхово) Ямбольской области Болгарии. Относительно происхождения фамилии Баламез 
существует версия болгаркого языковеда Стефана Илчева. Он объясняет, что эта фамилия 
на турецком языке обозначает «артиллерийское орудие, ядро», добавляя, что так называ-
ли крупных людей. По его сведениям, данная фамилия была распространена в с. Голям 
Дервент, г. Хасково и г. Кишинев (Ilchev, 1969, 60). Эту версию подтверждает и болгар-
ский профессор Стефан Гавриилов Баламезов: когда в 1829 г. русские войска осаждали 
Адрианополь, с собой они привезли большие пушки, которые местное турецкое населе-
ние называло «баламез». Их перевозили и через Голям Дервент, где тамошние жители 
дали прозвище «баламез» его предкам – из-за того, что они были крупного телосложения 
(Zhelyazkov, 2003, 201). 

Русско-турецкая война 1828–1829 гг. и стала причиной переселения в Бессарабию 
Ганчо (Гавриила) Баламеза. В Бессарабии основоположником рода стал его сын Миха-
ил Баламез (1820 г.р.). Проживал в 3-й части г. Кишинева. В документах значился также 
как Михаил Гавриилов Баламез, представитель «Румелийского сословия» (NARM, f. 134, 
op. 2, d. 651, l. 5ob-6)*. В административном центре губернии Баламезы занимались ого-
родничеством и виноградарством. Михаил Баламез поначалу был мещанином, а затем пе-
решел в разряд купцов 2-й гильдии (NARM, f. 134, op. 2, d. 651, l. 5ob-6). По ул. Георгиев-
ской (современная ул. Св. Георгия) в 1879 г. он построил полутораэтажный дом, который 
оценивался в 1500 рублей.

Кроме торговли, М. Баламез занимался активной общественной деятельностью, 
став одним из создателей Общества по распространению грамотности среди болгар 
(1869 г.). Эта организация выделяла деньги для развития просветительского движения 
в Македонии, тесно сотрудничала с Солунским болгарским обществом «Вэзраждане». 
Позже Македонская дружина в Константинополе официально выразила благодарность 
отдельным деятелям Кишиневского общества, среди которых значилось и имя М. Бала-
меза (Khadzhinikolova, 2003, 192). Выделял также средства на освободительную борьбу 
болгарского народа. По некоторым данным, в середине 1870-х гг. он познакомился со 
Стефаном Стамболовым, одним из деятелей болгарского национально-освободитель-
ного движения и будущим председателем Совета Министров Болгарии (1887–1894 гг.) 
(Zhelyazkov, 2003, 201).

Прославился М. Баламез и своей щедростью. Так, 8 апреля 1868 г. в день освеще-
ния места и закладки дома для приюта бедных, престарелых и увеченных, он пожерт-
вовал 10  рублей Кишиневскому Александро-Невскому Братству (Bessarabskie oblastnye 
vedomosti, 1868). Как глубоко верующий человек, помогал Кишиневской болгарской 
Свято-Георгиевской церкви, прихожанином которой являлся. Его стараниями в 1852 г. из 
Москвы для этой церкви был приобретен большой колокол, а совместно с купцом Цоном 
Градинарем был куплен еще один колокол весом в 2 пуда и 28 фунтов. Болгарский меценат 
пожертвовал также 150 рублей на новый иконостас и 50 рублей на обновление старого 
церковного перекрытия (Lashkov, 1878, 824, 829). За ревностную заботу об этом храме его 
избрали старостой Свято-Георгиевской церкви.

Источники указывают, что в 1849 г. у Михаила Баламеза была жена Софья Ми-
хайловна. Но уже спустя десять лет отмечается, что у него вторая супруга – Надежда 
(Неда) Михайловна (1828 г.р.), вместе с которой он воспитывал пятерых сыновей: Ни-

*	 Выражаю искреннюю благодарность историку д-ру Дину Поштаренку за предоставленные 
документы, проливающие свет на родословную Баламезов.
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колая (1851 г.р.), Стефана (1855 г.р.), Гавриила (1857 г.р.), Андрея (1859 г.р.) и Сергея 
(1869 г.р.), и трех дочерей – Анну (р. 5 апреля 1849 г.), Софью (1863 г.р.) и Александру 
(1866 г.р.) (NARM, f. 208, op. 12, d. 81, l. 21). Михаил Гаврилович скончался в 64 года 
от апоплексии (кровоизлияния в головной мозг). Трагедия произошла 2 июля 1881 г., на 
третий день состоялась панихида. О значимости личности Михаила Баламеза говорит то, 
что таинство погребения проходило на высоком уровне. Отпевание совершал Анкирский 
греческий митрополит Иерофей вместе с причтом Кишиневского кафедрального собора 
и Свято-Георгиевской церкви настоятелем протоиереем Лукою Лашковым, дьяконом Ио-
сифом Кочубинским, и.д. псаломщика Иоанном Димитриевым и Павлом Запорожаном. 
Архиепископ Кишиневский и Хотинский Павел (Лебедев) разрешил похоронить Миха-
ила Гавриловича в ограде Свято-Георгиевской церкви (NARM, 211, op. 3, d. 79, l. 122ob; 
f. 211, op. 11, d. 134, l. 168ob.). 

Род Баламезов продолжился по линии сыновей Михаила. Известно, что один из них, 
Гавриил, был студентом юридического факультета Императорского Новороссийского 
университета в г. Одесса, участвовал в качестве добровольца в Сербско-турецкой войне 
(1876–1877 гг.). Вместе со своим братом Андреем примыкал к народникам-бунтарям, а 
также к Южному Исполнительному комитету «Земли и воли». Оба были арестованы. Яв-
лялись участниками известного «Процесса двадцати восьми», проходившего в Одесском 
военно-окружном суде 25 июля – 5 августа 1879 г. За принадлежность к социально-рево-
люционной партии были приговорены к каторге. Гавриил получил 10 лет, а Андрей – 20. 
Позже Гавриилу заменили каторжные работы на поселение в Сибирь. Отбыв срок ссылки, 
он получил разрешение поселится в Томске, откуда сбежал и переселится в Болгарию. 
Здесь занимался преподавательской деятельностью и журналистикой (редактор газеты 
«Свободное слово»). Еще в Кишиневе, 9 сентября 1883 г., в его семье родился Стефан Ба-
ламезов, впоследствии известный болгарский юрист, дипломат, профессор конституцион-
ного права, академик и ректор Софийского университета (Zhelyazkov, 2003, 202). Брат Га-
вриила Михайловича – Андрей, будучи заключенным в Нижнекарийской каторге (Восточ-
ная Сибирь), 27 декабря 1881 г. принял участие в убийстве Петра Успенского – товарища 
по заключению, заподозренного в предательстве. В 1882 г. бежал, но был схвачен. За побег 
срок заключения увеличили на 10 лет. В 1888 г. Андрей Михайлович подал прошение 
о помиловании. Его просьба была удовлетворена. Был восстановлен в правах, получив 
разрешение поселиться в Кишиневе, где находился под надзором полиции. Позже уехал 
в Болгарию, где в Пловдиве провел последние дни своей жизни (Deyateli, 1929, 75–76).

Другой их брат – Сергей Михайлович Баламез – был коллежским асессором. В 1911 г. 
работал мировым судьей Первого участка Ольгинского уезда Владивостокского округа 
Приморской области. Трагически погиб 5 ноября 1912 г. от огнестрельной раны при неос-
торожном обращении с оружием (Olginskomu…).

Дочь Михаила Гаврииловича – Александра Баламез – в 1878 г. обучалась в Кишинев-
ском женском епархиальном училище. Окончила Московскую консерваторию по классу 
фортепиано (1890 г.). 21 августа 1888 г. вышла замуж за кандидата Императорского Мос-
ковского университета Андрея Христофоровича Георгиу (Moskovskaya…; NARM, f. 211, 
op. 11, d. 96, l. 16ob.).

Кишиневскую родовую линию Баламезов продолжил другой сын Михаила Гаври-
иловича – Стефан. 13 февраля 1881 г. он скрепил узы брака (на тот момент ему было 
24 года) с 19-летней Марией, дочерью надворного советника Ивана Петичинского. Вен-
чание было совершено в Свято-Георгиевской церкви. Поручителями по жениху стали 
бендерский купец Петр Иванович Недов и коллежский регистратор Николай Иванович 
Драгоев, а по невесте – тот же П. И. Недов и губернский секретарь Григорий Васильев 
Василевский (NARM, f. 211, op. 11, d. 134, l. 136ob.–137). В 1884 г. для новой семьи Сте-
фан Михайлович Баламез построил дом в два отделения, который оценивался в то время 
в 1350 рублей (NARM, f. 78, op. 1, d. 166, l. 15ob). Имея во владении 7 га земли, он зани-
мался огородничеством.

В семье купеческого сына Стефана Михайловича Баламеза и Марии и родился буду-
щий бессарабский депутат Стефан Баламез. Появился он на свет 28 декабря 1884 г. Был 
крещен в Свято-Георгиевской церкви 31 января 1885 г. Восприемниками младенца зна-
чились бендерский купец Петр Иванович Недов и почетная потомственная гражданка, 

4 Дриновски сборник, т. ХII
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вдова Александра Петровна Градинарь (NARM, f. 211, op. 11, d. 139, l. 6ob.–7). Спустя год, 
1 апреля 1887 г. у Стефана Михайловича и Марии родилась дочь Мария. Новорожденную 
крестили в той же Свято-Георгиевской церкви 26 апреля. Восприемником выступил брат 
Стефана Михайловича – Сергей Баламез (NARM, f. 211, op. 11, d. 142, l. 22ob..23). Сте-
фан Михайлович воспитывал также сына Владимира, который в начале Первой мировой 
войны в звании прапорщика воевал на Юго-Западном фронте в составе 230-й пехотного 
Новоград-Волынского полка. Был ранен 1 мая 1915 г. в бою у деревни Тулковице. Также 
имеется информация, что прапорщик Баламез после выздоровления снова пошел воевать, 
теперь уже в составе 17-го Кавказского стрелкового полка. Однако, 12 сентября 1916 г. 
попал в лазарет г. Эчмиадзин по причине катаракты, которая возникла из-за воспаления 
легких (RGVIА, f. 16196, op. 1, d. 1189, l. 16; fond Kartoteka byuro ucheta poter v Pervoy 
mirovoy voyne (ofitserov i soldat), Yashchik № 7355-A, kartochka № 475).

Стефан Стефанович был женат на Марии Ивановне (1885 г.р.). В семье воспитывал 
двух дочерей – Татьяну (1909 г.р.) и Ольгу (1912 г.р.). Обе уехали в Бухарест, где и вышли 
замуж, одна за судью, а другая – за агронома. Семейство Баламезов проживало в Киши-
неве на ул. Киевская № 3 (современная ул. 31 августа 1989 г.). В декабре 1939 г. Баламез 
вместе с супругой купили дом на ул. Реджеле Фердинанд I № 7 у бессарабского историка 
Георгия Безвиконого, который на тот момент переезжал на постоянное место жительство 
в Бухарест. Также семейство Баламез имело собственность в г. Тигина (Бендеры) на  
ул. Николаевская № 93 (NARM, f. 3401, op. 2, d. 2399, l. 5; Colesnic, 2002, 103).

О деятельности Стефана Стефановича Баламезова в царский период известно мало. В 
историографии встречаем расходящуюся информацию о его образовании. Исследователь  
Юрие Колесник говорит о высшем образовании Баламеза, тогда как Михай Ташкэ отме-
чает, что у болгарского депутата было среднее образование (Colesnic, 2002, 202; Taşcă, 
2010b, 33). В уголовном деле НКВД поначалу следователем отмечено, что Баламез имел 
высшее образование, однако затем эта заметка была перечеркнута в пользу низшего обра-
зования (NARM, f. 3401, op. 2, d. 2399, l. 4ob.). В одном из протоколов допроса отмечено, 
что Баламез окончил сельскохозяйственное училище. Был рядовым в царской армии. В 
1917 г. вступил в Кишиневское отделение социал-демократической группы «Единство» 
Георгия Плеханова. Баламезу были близки идеи этой организации об эволюционном пути 
пролетарской революции, поэтому Октябрьский переворот большевиков Баламез встре-
тил враждебно (NARM, f. 3401, op. 2, d. 2399, l. 11).

Стфатул Цэрий. После Февральской революции и прекращения военных действий 
между Россией и Центральными державами в различных губерниях бывшей империи, 
включая Бессарабию, было созвано множество конгрессов представителей различных со-
циальных групп или профессиональных организаций для обсуждения будущего страны. 
В этих условиях, 23–27 октября 1917 г. в Кишиневе прошел Первый Всероссийский во-
енный молдавский конгресс, делегаты которого провозглашают автономию Бессарабии в 
составе Российской Федеративной Демократической Республики. Они также заявляют о 
создании временного законодательного органа Sfatul Ţării («Совет страны»), который дол-
жен был работать до созыва Бессарабского учредительного собрания (Levit, 2000, 5). Уже 
21 ноября 1917 г. было объявлено о создании Сфатул Цэрий (далее – СЦ), а 2 декабря того 
же года депутаты этого Парламента проголосовали за создание Молдавской Демократи-
ческой Республики (далее – МДР). С самого начала подчеркивалось, что в состав СЦ вой-
дут представители «всех организованных групп революционной демократии, отдельных 
национальностей и органов местного самоуправления» (Levit, 2000, 26). Таким образом, 
различные общественные организации получили возможность делегировать своих чле-
нов в Бессарабский парламент. Одной из таких организаций был «Союз государственных 
чиновников», Центральный комитет которого поддержал кандидатуру Стефана Баламеза 
в качестве своего представителя в бессарабском парламенте. Его мандат был утвержден 
Мандатной комиссией СЦ 4 февраля 1918 г. (NARM, f. 727, op. 2, d. 77, l. 4ob.–5).

Стефан Баламез активно включился в работу законодательного органа, являясь 
членом контрольной, финансовой и бюджетной комиссий. Также состоял в Комиссии 
по рассмотрению проекта о языке. Кроме того, в период с 19 мая по 27 ноября 1918 г. 
Баламез занимал пост вице-председателя конституционной комиссии (NARM, f. 727, 
op. 1, d. 12, l. 197).
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Во время работы СЦ в молодой республике стало усиливаться влияние Советов, 
которые были созданы бывшими солдатами царской армии, вернувшимися с румынско-
го фронта. Поскольку у СЦ не было никаких административных или финансовых воз-
можностей для поддержания общественного порядка, его лидеры начали переговоры с 
правительством Румынии о вводе войск в МДР. Вследствие чего в начале января 1918 г. 
румыны пересекли реку Прут. Руководство Молдавского блока, которое имело большин-
ство в Парламенте, вело тайные переговоры с правительством Румынии по вопросу при-
соединения к ней Бессарабии. В итоге был разработан план, согласно которому вопрос 
о присоединении должен был решить Бессарабский парламент. Судьбоносное заседание 
состоялось 27 марта 1918 г. На нем был поставлен на голосование вопрос о присоеди-
нении Бессарабии к Румынии, результаты которого были следующими: 86 депутатов 
выступили за, против – 3, воздержались – 36, отсутствовали –13 человек (Sfatul Ţării, 
2016, 561). Среди трех депутатов, кто открыто проголосовал против присоединения Бес-
сарабии к Королевской Румынии, был Стефан Баламез (а также Аркадий Осмаловский 
и Михаил Старенький). 

Уже в июле 1918 г. Баламез значился среди тех депутатов, кто выступал за созыв спе-
циального заседания СЦ. Однако заседание так и не состоялось из-за отсутствия кворума. 
По мнению исследователя Михая Ташкэ, заседание не могло состояться, так как осенне-
весенняя сессия СЦ закрылась 31 мая 1918 г. Таким образом, СЦ мог быть созван только 
Королевским декретом (Taşcă, 2010b, 33).

Несмотря на это, при непосредственном участии Ст. Баламеза в качестве вице-пред-
седателя Конституционной комиссии, ее члены начали разрабатывать проект Конституции 
Бессарабии в составе Королевской Румынии. Согласно плану-проекту, за провинцией зак-
реплялись такие права, как «автономия» и право выхода Бессарабии из состава Румынии в 
любой момент. Планировалось принять Конституцию уже осенью 1918 г. Однако официа-
льная администрация и Сигуранца предприняла меры для того, чтобы помешать адапта-
ции конституции: 30 ноября 1918 г. за пределы Бессарабии было выдворено 7 депутатов, а 
Баламез получил предупреждение (Ghidirim, 2018, 205). 

В этих условиях активизируются различные антирумынские политическая организа-
ции. Одна из них, «Комитет по спасению Бессарабии», в Одессе тайно избрала Баламеза 
одним из своих представителей на Парижскую мирную конференцию (1919–1920 гг.). Он, 
правда, не поехал, поскольку из Парижа поступила дезинформация, что судьба Бессара-
бии будет решена в пользу бессарабцев, а Советская Россия поменяла свое отношения 
к буржуазии и интеллигенции и уверяет, что скоро провинция снова станет российской. 
Поэтому ему рекомендовалось воздержатся от поездки (Ghidirim, 2018, 210). 

В сентябре 1918 г. в Сигуранцу на С. Баламеза поступил донос. Его автор, депутат в 
СЦ Василе Цанцу, характеризировал Баламеза как «очень упрямого во взглядах политика 
и прочно настроенного против румын» (Ghidirim, 2018, 208). Также болгарскому депута-
ту вменялось, что он якобы через своих агентов в Южной Бессарабии нагнетал в народе 
страсти с тем, чтобы вместе с Бендерами была объявлена независимость южной части 
Бессарабии и образована демократическая республика. Тогда же в Сигуранце было ус-
тановлено, что у Баламеза был просрочен паспорт, выданный еще в 1910 г. мещанской 
управой.

В сложившихся условиях 40 депутатов, в числе которых значился и С. Баламез, 
20 ноября 1918 г. составили «Меморандум» румынскому правительству с требованиями 
восстановить свободу слова и собраний, прав национальных меньшинств, возвращения 
выдворенных депутатов СЦ, отмены военного положения, проведения новых выборов в 
СЦ, образования комиссии по проверке фактов нарушения законов гражданскими и воен-
ными властями Бессарабии. Депутаты просили правительство внять их требованиям, уг-
рожая в противном случае отозвать свои подписи из-под Акта присоединения Бессарабии 
к Румынии (Colesnic, 1998, 317–318). 

«Меморандум» не возымел влияния на Бухарест. Более того, для предотвращения 
каких-либо спекуляций о будущем Бессарабии, в преддверии Парижской конференции, 
румынское правительство созывает заседание Сфатул Цэрий, на котором 27 ноября 1918 г. 
было принято решение о безусловном присоединении Бессарабии к Румынии. Таким об-
разом СЦ самораспустился и прекратил свое существование. 
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Деятельность в румынское время. После самороспуска СЦ Баламез остается в 
Кишиневе. В 1926 г. он отправил письмо Владимиру Цыганко, бывшему депутату СЦ, 
находившемуся в УССР. В послании речь шла о том, что большая часть бессарабской 
интеллигенции настроена негативно к румынскому режиму, в связи с этим предлагалось 
организовать эту интеллигенцию в борьбе против румын. Цыганко перенаправил пись-
мо своему соратнику, также бывшему депутату Гавриилу Бучушкану, который, в свою 
очередь, передал его в Государственное политическое управление при НКВД. Там эту за-
писку посчитали провокацией со стороны румынской сигуранцы (Colesnic, 2002, 100). Не 
получив какого-либо ответа из СССР, Баламез, скорее всего, решил смириться с новыми 
политическими реалиями.

Вероятно, опасаясь преследований, Стефан Баламез, переезжает на некоторое время 
на юг Бессарабии и поселяется в г. Тигина (Бендеры). Здесь занимается коммерческой дея-
тельностью. Об этом свидетельствует его обращение (от 15 сентября 1923 г.) в префектуру 
г. Тигина, в котором он просит выдать ему заграничный паспорт сроком на 6 месяцев – для 
того, чтобы поехать в Болгарию с коммерческой целью (Taşcă, 2010b, 33). В это же время 
Баламез получил аттестат на занятие бухгалтерским делом, возглавив общество дипломи-
рованных бухгалтеров. Его назначают заведовать бухгалтерией Крестьянской кредитной 
кассы жудеца Тигина. Здесь он быстро поднимается по карьерной лестнице, став вначале 
главным бухгалтером, затем – секретарем Административного совета, а с ноября 1926 г. 
– поверенным с правом подписи. В 1929 г. его имя значится в качестве заведующего Бух-
галтерской службы и помощника директора этой кассы. В марте 1931 г. он получил право 
второй подписи. Уже в 1933 г. Баламез был назначен цензором в Торгово-промышленной 
камере Тигина (Monitorul Oficial al României, 1931, nr. 200, 5118–5119; 1933, nr. 282, 7509). 

Через некоторое время Ст. Баламез снова возвращается в Кишинев, где принимает 
активное участие в профсоюзном движении города. Является членом уездного комитета 
Национал-либеральной партии, от которой в 1935 г. избирается председателем сначала 
Временной комиссии Камеры труда Кишинева, а затем – Совета этой Камеры. Этим уч-
реждением был делегирован в Совет жудеца Лэпушна с правом совещательного голоса 
(NARM, f. 1785, op. 1, d. 198, l. 17).

Работая в Камере труда, С. Баламез продолжал выступать в защиту интересов бесса-
рабцев. Примером может служить его резкая критика отчета председателя Камеры труда 
Бухареста Юлия Калчиу, который по заданию Министерства труда находился в Кишиневе 
15–17 июня 1935 г. По результатам своего визита в Кишинев Ю. Калчиу негативно отоз-
вался об увиденном. В частности, сетовал, что еврейская молодежь является основным 
рассадником большевизма, а сами бессарабцы заявили ему, что «при царском режиме было 
немного лучше, чем теперь при бешенном угнетении и административной нечестности». 
С. Баламез в своем рапорте, отправленном в сентябре того же года министру труда Румы-
нии Иону Нистору и опубликованном в «Бюллетене Камеры труда города Кишинева», от-
метил: Ю. Калчиу прибыл в провинцию «с предвзятыми идеями и ложными впечатлени-
ями». Он охарактеризовал отчет представителя бухарестской Камеры труда как «лживый, 
содержащий обвинения и глубоко оскорбляющий моральный и национальный престиж 
и достоинство тех, кто здесь живет», добавив, что не позволит, чтобы Калчиу давал ему 
уроки национализма и манер хорошего поведения (NARM, f. 3401, op. 2, d. 2399, l. 24а).

Стоит отметить, что голосование С. Баламеза против присоединения Бессарабии к 
Румынии напомнило о себе 27 марта 1938 г., когда в Кишиневе отмечали 20-летие это-
го события. Один из лидеров молдавского движения Ион Пеливан вспоминал, что тор-
жества проходили в зале, где состоялось судьбоносное заседание СЦ. На праздненстве 
присутствовал и Баламез, который, по словам Пеливана, «постоянно хвалился, что был 
депутатом Сфатул Цэрий» (Taşcă, 2010a, 27). Для Баламеза стало неприятным сюрпризом, 
когда после оглашение списка тех, кто голосовал за «унирю», были названы имена высту-
пивших против, в том числе и Стефана Баламеза. По словам И. Пеливана, весь зал был 
в растерянности, взгляды присутствующих с удивлением направились на Баламеза, кто-
то вскрикнул: «Что же здесь делает Баламез, если он голосовал против Объединения?!!» 
(Taşcă, 2010a, 27).

Позже Баламез работает директором Бессарабской кассы сельскохозяйственного кре-
дита. В начале января 1940 г. королевским декретом его утверждают членом Смешанной 
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комиссии (при Генеральном инспекторате труда Цинута* Днестр) по установлению ми-
нимальной заработной платы в частных коммерческих, промышленных и транспортных 
предприятиях, а в марте того же года – членом Временной комиссии по надзору за дея-
тельностью авторизированных бухгалтеров. Также Стефан Стефанович являлся бухгал-
тером анонимного общества «Газета Бессарабии» (Monitorul Oficial al României, 5 aprilie 
1939, nr. 81, 3005; 16 ianuarie 1940, nr. 13, 154; 1 aprilie 1940, nr. 78, 1522).

Арест советскими органами НКВД. 28 июня 1940 г. в результате ультиматума, 
выдвинутого Москвой, Румыния передала территорию Бессарабии СССР. Многие мест-
ные чиновники, сотрудничавшие с румынской администрацией, из-за опасений репрес-
сий перебрались на правый берег реки Прут. Стефан Баламез остался в Кишиневе, так 
как надеялся на то, что советские власти зачтут его голосование против присоединения к 
Румынии 27 марта 1918 г. Более того, он продолжает работать главным бухгалтером Кассы 
ипотечного кредита, а затем – Треста гостиниц Народного комиссариата коммунального 
хозяйства.

Советские органы государственной безопасности не могли оставить без внимания 
присутствие в Кишиневе такой личности. В начале Баламеза привлекали в качестве сви-
детеля по делу о присоединении Бессарабии к Румынии. На одном из допросов, состо-
явшемся 22 августа 1940 г., он подробно рассказывал о Сфатул Цэрий, перечислил всех 
лидеров Молдавского блока, сыгравших решающую роль в «унири». 

Однако, в конце августа того же года над Стефаном Баламезом начались сгущатся 
тучи. Все началось с того, когда на одном из собраний коммерческих служащих, где об-
суждался вопрос об избрании местного комитета профсоюза, выступающие разразились 
разоблачительными речами против бывших руководителей профсоюзов, которые «… по 
заданиям сигуранцы парализовали всякую организационную деятельность служащих, за-
щищали интересы капиталов» (NARM, f. 3401, op. 2, d. 2399, l. 21). Среди названных 
бывших руководителей прозвучало и имя Стефана Баламеза. Спустя два дня, 29 августа, 
газета «Социалистическая Молдова» выпустила статью под заглавием «Не допустим пре-
дателей проникнуть в профсоюзы». 

Ситуация приобрела необратимый оборот, когда профсоюзный деятель, бывший 
председатель рабочей секции Камеры труда Лев Гудис написал донос в НКВД на Стефана 
Баламеза. На допросе 16 ноября 1940 г. он показал, что подозреваемый в период руковод-
ства Временной комиссии Камеры труда часто выступал на собраниях, где говорил, что 
«классовая борьба очень вредна для рабочего и что улучшение экономических интере-
сов рабочих возможно при условии гармонии между рабочими и буржуазией» (NARM, 
f. 3401, op. 2, d. 2399, l. 21). Свидетель рассказал, что Баламез отвергал идеи социализма и 
всячески уговаривал рабочих отказываться от протестов и забастовок в пользу того, чтобы 
решать вопросы мирным путем через Камеру труда. К тому же председателю Временной 
комиссии вменялось то, что он заставлял рабочих в стенах руководимого им учреждения 
говорить только на румынском языке. Разумеется, к показаниям Л. Гудиса нужно относи-
ться с осторожностью, ибо известно, что при румынах он был оппонентом С. Баламеза в 
Камере труда. В сентябре 1936 г. Баламез выступил против включения кандидатуры Гуди-
са в список членов Совета этой Камеры (NARM, f. 3401, op. 2, d. 2399, l. 22). 

13 июня 1941 г. Стефан Стефанович был арестован органами НКВД. Из-за начала 
военных действий на советско-германском фронте его эвакуировали на Урал. Заключен-
ных вначале направили в Одесскую пересыльную тюрьму. Дмитрий Крихан (сын бывшего 
депутата в СЦ Антона Крихана), который также был репрессирован, вспоминал, что в 
Одесской тюремной камере он впервые увидел Баламеза. Тот, по словам Крихана, выгля-
дел удручающе: «…лицо желтое и чешуйчатое, с белой и колючей бородой…, был одет 
в грязные и потертые ватник и штаны, которые прошли через многое» (Colesnic, 2002, 
99). Между ними состоялся разговор, из которого следовало. что Баламез якобы подвергся 
аресту еще в 1940 г., на второй день после вступления советских войск в Бессарабию. 
Также Стефан Стефанович жаловался на то, что его морили голодом и избивали, при этом 
обвиняя в том, что он проголосовал против присоединения Бессарабии к Румынии по при-

* Цинут – территориально-административная единица (область) в Румынии.
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казу Сигуранцы (агентом которой, по мнению следователей, он являлся), намеревавшейся 
показать мировой общественности наличие в крае свободно выраженного голосования. 
В данном контексте отметим, что имеющиеся у нас документы не подтверждают, что Ба-
ламез был арестован первый раз в 1940 г. Об этом умалчивают оперативные сводки НКВД, 
которые не могли бы пропустить столь важный факт из биографии Баламеза.

Основной допрос по его делу уже в ноябре 1941 г. ведется в Ивдельлаге НКВД 
СССР (Свердловская область). НКВДешников интересовала его политическая деятель-
ность в 1918 г. Они заявили подследственному, что проголосовав против присоединения, 
тот якобы выполнял задание румынских властей для того, чтобы «показать доброволь-
ность и демократичность присоединения и сковать деятельность оппозиции народной» 
(NARM, f.  3401, op. 2, d. 2399, l. 10). Баламез отрицал это обвинение, заявив, что он 
голосовал только по своему убеждению. На упрек о том, что свидетель Л. Гудис уличил 
его в сковывании классовой борьбы, Стефан Стефанович парировал, что «Камера труда» 
добивалась, чтобы рабочие и служащие политикой не занимались. На вопрос причины 
организации курсов румынского языка для 400 бессарабцев, Баламез ответил, что он их 
проводил с тем, чтобы рабочих не могли уволить с работы, так как требовалось знание 
румынского языка.

Следственные органы не поверили в искренность С. Баламеза. По их мнению, 
румыны подкупили его 35 га земли, чтобы тот высказался против присоединения Бесса-
рабии к Румынии, дабы тем самым показать общественному мнению: голосование было 
настолько добровольным, что даже нашлись такие, кто выступал против. Вот что отметил 
в своей записке, отправленной в Ивдель, следователь НКВД, который еще в Кишиневе 
допрашивал Баламеза: «Во время же голосования против присоединения голосовал Ба-
ламез, человек непопулярный, ничем ни отличавшийся…». Продолжив далее: «Говорить 
же о том, что Баламез голосовал по собственной инициативе и что нашел в себе столько 
силы духа, чтобы выступить под угрозой направленных на зал заседания, где происхо-
дило голосование, пулеметов, против румын совершенно исключено» (NARM, f. 3401, 
op. 2, d. 2399, l. 14). В качестве доказательства слабости характера Баламеза кишинев-
ский НКВДешник вспомнил, что когда Баламеза впервые вызвали на допрос, он очень 
испугался и не мог успокоиться даже после уверения, что ему ничего не грозит. Вечером 
Баламеза якобы привела жена, и он все время спрашивал, не задержат ли его: «Перед 
тем как зайти к следователю, он совершенно потерял голос и дрожал, как в лихорадке. 
Пришлось раньше его отвести воды напиться, и дать ему возможность успокоиться. Во 
всяком случае, он не производил впечатление человека, способного на подвиг» (NARM, 
f. 3401, op. 2, d. 2399, l. 14–15).

Кроме вышеназванных двух показаний, в качестве компрометирующих материалов в 
дело С. Баламеза были включены различные газетные вырезки с его выступлениями в свя-
зи с румынскими национальными праздниками. В своих речах он выражал почтение чле-
нам румынской королевской семьи, говорил об исчезновении недоверия и непонимания 
населения провинции к «братьям румынам старого королевства», а также о «верности и 
преданности стране и трону»; также Баламез прославлял бессарабцев, «которые в 1918 г., 
прислушиваясь к зову крови и к национальному инстинкту, проголосовали воссоединение 
Бессарабии с матерью родиной» (NARM, f. 3401, op. 2, d. 2399, l. 30, 32).

По окончании следственных мероприятий, 22 декабря 1941 г., сержант госбезопас-
ности Панкратов, следователь по делу С. Баламеза в лагере Ивдель, предлагал приговорить  
его к расстрелу по статье «Активная борьба против рабочего класса и революционного 
движения». Однако уже в июле 1942 г. Особым совещанием при НКВД СССР подсудимый 
был осужден на 10 лет по более мягкой статье – «участие в контрреволюционной партии» 
(NARM, f. 3401, op. 2, d. 2399, l. 37). В это время одна из дочерей С. Баламеза тщетно 
пыталась через бухарестские власти добиться репатриации отца на родину.

Дальнейшая судьба Стефана Баламеза, болгарина, проголосовавшего против при-
соединения Бессарабии к Румынии, неизвестна. Можно лишь предполагать, дожил ли 
бывший депутатский депутат до тюремного освобождения или нет. Известно лишь, что 
в его уголовное дело была приложена справка начальника санчасти Ивдельлага с поме-
ткой: Стефан Баламез болен «миокардитом и атеросклерозом» (NARM, f. 3401, op. 2, 
d. 2399, l. 33а). 
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Уголовное дело на Стефана Баламеза было прекращено лишь спустя 47 лет в соответ-
ствии с Указом Президиума Верховного Совета МССР «О дополнительных мерах по восста-
новлению справедливости в отношении жертв репрессий, имевших место в период 30–40-х 
и начала 50-х годов» от 16 января 1989 г. Как следствие этого указа, Прокуратура МССР 
10 мая 1989 г. реабилитировала Стефана Баламеза (NARM, f. 3401, op. 2, d. 2399, l. 40). 
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СВЯЩЕННИК СПАСО-ПРЕОБРАЖЕНСКОГО СОБОРА 
ГОРОДА БОЛГРАДА М. В. КАЗАНАКЛИ: 

ЖИЗНЬ И ПАСТЫРСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ
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В статье рассмотрена жизнь священника Спасо-Преображенского собора г. Болграда М. В. Ка-
занакли. На основе архивных документов и опубликованных источников проводится всесторонний 
анализ его пастырской деятельности. Особое внимание уделено основным видам социального слу-
жения – учительству и благотворительности.

Ключевые слова: Преображенский собор Болграда, Болградская гимназия, пастырство, благот-
ворительность.

PRIEST OF THE SAVIOR-TRANSFIGURATION CATHEDRAL
OF THE CITY OF BOLGRAD M.V. KAZANAKLI: 

HIS LIFE AND PASTORAL ACTIVITY

Igor Pushkov

Researcher at the Odessa Regional Center of Bulgarian Culture in the city of 
Bolgrad, Cathedral Avenue 156, Bolgrad, 68700, Ukraine, 
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In this article the life of the Priest of the Savior-Transfiguration Cathedral of the city of Bolgrad is 
analyzed. The comprehensive analysis of his pastoral activity is done according to the archived documents 
and published sources. Special attention is paid to the main forms of his social service – teaching and 
charity. The desire of any people to know their history better is quite understandable and justified. At 
the same time, not only any significant events in history, but also individuals who were at the origins of 
these events, without which the latter could not have happened, are of the greatest interest. The Bulgarian 
revivalist intelligentsia included hundreds of teachers, healers, pharmacists, writers, publishers, scribes, 
merchants, soldiers, priests, monks, arch pastors, as well as representatives of many other classes and 
specialties. Frequently, the budgets combined in themselves not one, but several social roles, which is very 
characteristic of the Renaissance period. It is to such quiet and quiet, humble and hardworking historical 
figures that the personality of the priest of the Savior-Transfiguration Cathedral of the city of Bоlgrad, 
Mikhail Vasilievich Kazanakli, who was engaged in quiet and necessary work, belongs to the personality.

The life of M.V. Kazanakli is complicated in the description, it is only partly reflected in external 
situations and events, but is concentrated on the path to God. External events of the life of the priest – 
socially visible clothes. But the spiritual element in which he constantly dwelt, is poorly amenable to 
purposeful analysis and verbal interpretation. Biography from. Michael needs to be read and thoroughly 
analyzed by a specialist theologian who has personal experience in spiritual building, asceticism.

Keywords: the Savior-Transfiguration Cathedral of the city of Bolgrad, Bolgrad grammar School, 
pastoralism, charity

Стремление любого народа узнать лучше свою историю вполне объяснимо и оправ-
дано. При этом наибольший интерес вызывают не только какие-либо знаковые в истории 
события, но и личности, стоявшие у истоков данных событий, без которых последние мог-
ли бы и вовсе не произойти. 
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Д. М. Балашов в послесловии к своей книге «Симеон Гордый» отмечал: «Память 
человечества капризна и пристрастна. Лишь с отдалением в глубины времени, лишь с 
утешением сиюминутных страстей яснеет, становится внятной большинству истинная 
ценность личности тех, кто, так или иначе, оставил свой след в истории. Но и в этом, все 
уряживающем и воздающем суде времени есть свои любимцы и пасынки. Человечество 
больше помнит и чтит лиц ярких, события звонкие и громозвучные; помнит полководца, 
прославленного победами, но не того, кто подготавливал в тишине и трудах грядущий 
всплеск воинской славы…» (Balashov, 1988, 514).

В состав болгарской возрожденческой интеллигенции входили сотни учителей, лека-
рей, аптекарей, писателей, издателей, книжников, торговцев, военных, священников, мо-
нахов, архипастырей, а также представители многих других сословий и специальностей. 
Зачастую будители совмещали в себе не одну, а несколько социальных ролей, что весьма 
характерно для периода Ренессанса. Именно к таким тихим и негромким, смиренным и 
трудолюбивым историческим фигурам относится личность священника Спасо-Преобра-
женского собора г. Болграда Михаила Васильевича Казанакли, занимавшегося в тиши 
мирской нужным и умным деланием. 

Его жизнь и деятельность вызывала интерес издавна. Отдельные сведения о М. В. Ка-
занакли находим в воспоминаниях современников (Dyakovich, 1918, 182; Myslavskiy, 1904; 
Titorov, 1905, 140), работах церковных авторов (Lototskiy, 1913, 29), исследованиях исто-
риков прошлого и настоящего времени (Syupyur, 1982; Stanchev, 2016, 218; Chelak, 1999, 
96; Duminica, 2014, 98). Наиболее полные сведения о жизни священника дает некролог, 
написанный В. Стояновичем в 1908 г. (Stoyanovich, 1908) и недавно вышедшая в Киши-
неве статья Н. Б. Карайванова (Karayvanov, 2014). В последней очерчены основные вехи 
жизни и деятельности М.В. Казанакли, но тема при этом полностью не исчерпана. Задача 
настоящей работы – дополнить уже известные факты, рассмотреть жизнь и пастырскую 
деятельность от. Михаила на основе новооткрытых архивных документов. 

М. В. Казанакли родился в болгарской колонии Ташбунар (ныне с. Каменка Изма-
ильского р-на) в семье приходского священника. Год его рождения нигде в литературе и 
источниках ясно не выписан. Так, если судить по данным некролога (Stoyanovich, 1908, 
451), где указано, что М. В. Казанакли умер на 78 году жизни, то годом рождения явля-
ется 1830–1831 г. По данным клировых ведомостей (KUIAs, 100об.; KUIAt, 206об.), где 
прописывались только полные года на момент заполнения документа, получался 1832 г. 
П. А. Лотоцкий, в своем биографическом справочнике, указывает третью дату – 1833 г. 
(Lototskiy, 1913, 29). Учитывая возможные ошибки, как в печатных, так и архивных источ-
никах, приходим к выводу, что Казанакли родился в 1832 г. Дата рождения подтверждает-
ся датой, выбитой на памятнике священника в Болграде.

Так как от. Михаил происходил из семьи священника, то существовало обоснованное 
предположение, что и род, к которому он принадлежал, был священнический, сформи-
рованный еще на территории Болгарии. Однако, некоторые недавно обнаруженные ма-
териалы поколебали устоявшееся мнение. Так, иеромонах Максимилиан в своем труде 
«Синодик Шабского Вознесенского монастыря» указывает, что один из насельников оби-
тели из рода Казанакли болгарского дворянского происхождения (Maksimilian, 1872, 412). 
То есть, формирование новой священнической династии происходило уже на территории 
Бессарабии. 

Необходимо указать, изначальная форма фамильного имени не Казанакли, а Ка-
занлаклы (KUIAs, 98об., 99об., 100об.). Однако под воздействием русского языка фамилия 
начала трансформироваться и уже в 1840 г. появляется такая форма как «Казанлаклий» 
(KUIAt, 205об.). Позже буква «л» опускается и фамилия сокращается до «Казанаклий» 
(KUIAu, 136об.). Только в 1886 г. в клировых ведомостях начинает использоваться более 
привычная для нас фамильная форма (KUIAd, 12об.). При этом представители одного и 
того же рода, но проживающие в разных городах и селах, носили фамилии Казанлаклий, 
Казанаклий, Казанаклиев и Казанакли.

О родственниках М. В. Казанакли сохранились лишь фрагментарные сведения. На-
иболее ранние данные относятся к деду от. Михаила, в честь которого он и был назван. 
Священник-депутат Михаил Петрович Казанлаклы родился в 1782 г., происходил из семьи 
священников и, как тогда писали о национальности, «из болгар» или «нации болгарской». 
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Рукоположен во диакона 29 июня 1806 г. Мелетием, епископом Гушским к Св. Михайлов-
ской церкви г. Кишинева. Служение в данной должности длилось недолго, уже 31 января 
1807 г. в возрасте 25 лет рукоположен в священника к церкви Рождества Пресвятой Бо-
городицы, там же в Кишиневе. Для пользы духовного ведомства перемещался по службе, 
сначала к Св. Михайловской церкви (1811 г.), а затем уже при экзархе Гаврииле (Бонуле-
ско), к Св. Георгиевской (1814 г.). 

Указанный период, как в административно-территориальном, так и в церковном от-
ношении, отличался активностью. Российская империя приросла новыми землями вплоть 
до Дуная, прошла первая волна массовых переселений задунайских переселенцев в Бес-
сарабию, шел активный процесс основания переселенцами колоний, храмового строите-
льства и образования православных приходов. В этих условиях молодой священник пере-
мещен 14 февраля 1818 г. епископом Дмитрием (Сулима) в Буджак к Св. Успенской церкви 
с. Ташбунар (KUIAs, 98об.), где бессменно прослужил более 31 года. «По старости» уво-
лен за штат 13 сентября 1849 г., проживал в селе у своих родственников (KUIAt, 216об.).

Долгая служба на одном месте способствовала образованию династии священно- и 
церковнослужителей. Так, в 1834 г. в состав клира Св. Успенской церкви с. Ташбунар вхо-
дил настоятель от. Михаил, его младший брат Николай, служивший у него дьячком, а так-
же его сын Василий, служивший вторым дьячком (KUIAs, 98об.–101). 

Некоторое время бытовало мнение, что отцом М. В. Казанакли является священник 
селения Ташбунар – Симеон Орлов. Вначале эти сведения указала в своей книге Е. Сюпюр 
(Syupyur, 1982, 158), затем они «перекочевали» в энциклопедию «Българската възрож-
денска интелигенция» (Genchev, 1988, 198, 304). Н.Б. Карайванов в своей статье весьма 
справедливо отметил, что данная ошибка произошла из-за неверного прочтения письма 
М. В. Казанакли к Г. С. Раковскому (Karayvanov, 2014). Впрочем, и сама Е. Сюпюр в своем 
сборнике документов «Българските училища в Румъния през ХІХ век» указывает – роди-
телем священника был поп Василий (Syupyur, 1999). 

Окончательную точку в данном вопросе ставят данные архивных документов, где 
говорится, что отец М. В. Казанакли – священник Василий Михайлович Казанлаклий. Ро-
дился он в 1807 г. в Кишиневе, на должность дьячка в Успенский приход с. Ташбунар оп-
ределен 5 июня 1829 г. указом Кишиневской духовной консистории. Столь позднее назна-
чение в достаточно взрослом возрасте (22 лет) на низшую должность церковнослужителя, 
скорее всего, связано с отсутствием в приходе вакансий, а также желанием М. П. Казана-
клы оставить при себе сына. 

В этом же приходе 25 апреля 1836 г. В. М. Казанлаклий был рукоположен в диаконы, 
а спустя 2 года с появлением вакансии, в священника к Св. Георгиевской церкви с. Код-
Китай (ныне с. Островное, Арцизский р-н) на приход в колонию Гасан-Батыр (ныне с. Ви-
ноградное, Болградский р-н). Позже, по прошению, 21 мая 1842 г. переведен на отдельный 
приход в с. Долукиой (ныне с. Богатое, Измаильский р-н) к Архангело-Михайловской 
одноклирной церкви. Священник характеризовался по службе положительно, поведения 
был «весьма хорошего», владел грамотой, хорошо знал и понимал катехизис. На осно-
вании этого, в 1847 г. указом Кишиневской духовной консистории определен смотрите-
лем сельских школ Нижне-Буджакского колонистского округа. За долгие годы служения 
священник много раз награждался. Так, ему было дозволено архиепископом Иринархом 
«употреблять при богослужении черного плиса скуфию» (1847 г.). Среди наград также 
набедренник и серебряная медаль для ношения на шее на Владимирской ленте (KUIAt, 
205об.–206; KUIAv, 138об.–139). 

М. В. Казанакли родился в многодетной семье – у священника Василия и его жены 
Марии Николаевны было 9 детей – 4 мальчика и 5 девочек: Иоанн (1831 г.р.), Михаил 
(1832), Петр (1834), Николай (1836), Мария (1839), Анна (1841), Екатерина (1848), Прас-
ковья (1851), Василиса (1853) (KUIAv, 139об.). 

Первоначальное образование, также как и его братья, получил традиционно – дома. 
Родитель обучал его грамоте, молитвам, Закону Божию, церковному пению. С младых 
ногтей изучались Псалтырь, Часослов и др. необходимые в церковной службе книги. Дети 
прислуживали в алтаре, в ходе богослужения напитывались и воспитывались духовно, не 
мыслили себя вне Церкви. И дед, и отец М. В. Казанакли в духовных учебных заведениях 
не обучались, но желали дать образование своим внукам и детям. Это желание диктова
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лось требованием наличия образовательного ценза для получения должностей в духовном 
ведомстве и успешного продвижения по службе. 

У детей священника проблемы с выбором профессии не возникало, все мальчики по 
достижении определенного возраста поступили в уездное училище. В клировых ведомос-
тях не указывается конкретно какое, скорее всего это учебное заведение, позднее переиме-
нованное в духовное училище, созданное при Кишиневской семинарии. М. В. Казанакли 
обучался в этом училище на полуказенном содержании (KUIAt, 206об.). 

Окончив курс наук в высшем отделении духовного училища, поступил учиться в 
Кишиневскую духовную семинарию. Учился он успешно и полный курс наук окончил 
в 1857 г. по 1-му разряду со званием действительного студента. Его старший брат Иоанн 
на тот момент уже учился в Киевской духовной академии (KUIAv, 139об.). От. Михаилу, 
имевшему «выдающиеся способности», архиепископ Кишиневский Иринарх также пред-
лагал продолжить обучение в академическом учебном заведении. В. Стоянович в некроло-
ге, описывая данную ситуацию, сообщает, что М. В. Казанакли из-за некоторых домашних 
обстоятельств отказался от этого (Stoyanovich, 1908, 453). П. А. Лотоцкий в биографи-
ческой справке напротив, указывает – «был в Киевской духовной академии» (Lototskiy, 
1913, 29). Однако, подтверждение этому мы не находим в трудах церковных историков 
А. М. Пархомовича (A.M.P.a, A.M.P.b) и И. Пархомовича (Parhomovich, 1914). П. А. Ло-
тоцкий составлял свой труд на основе семинарского архива, где сохранились соответству-
ющие документы на поступление М. В. Казанакли в духовную академию. Письменного 
отказа от продолжения обучения не последовало, видимо решение было принято в самый 
последний момент.

После завершения курса обучения М. В. Казанакли проживал в Измаиле, работал 
преподавателем Закона Божия и учителем русского языка в городском женском училище. 
Женился на любимой девушке и 9 марта 1858 г. митрополитом княжества Молдова Соф-
ронием рукоположен во иерея к Св. Николаевской церкви. Став священником, от. Михаил 
в учебном заведении перешел из разряда преподавателей Закона Божия в законоучители. 
Его брак был счастливым, но непродолжительным, спустя 3–4 месяца супруга умерла, 
оставив его в одиночестве. Молодой человек, испытав великое горе, не оставил духовного 
поприща, обрекая себя на вдовство до конца жизни (KUIAa, 5об.; Stoyanovich, 1908).

На следующий год (1859 г.) церковное начальство, по просьбе жителей Болграда, 
переместило его к приходу Спасо-Преображенского собора, в котором он прослужил 
беспрерывно более 46 лет. Интерес представляет и прохождение службы М. В. Казанакли. 
Долгое время он находился на должности младшего священника в храме. С началом оче
редного «русского периода» в 1879 г. состоял 4-м священником (KUIAa, 5об.). В 1885 г. 
в связи со смертью третьего священника И. Г. Стадникова, перемещен на его должность 
(KUIAc, 6об.). В 1891 г. по смерти второго священника П. Ф. Данилова перемещен по 
служебной лестнице вверх. Служил в храме в этом качестве на протяжении 17 лет, вплоть 
до своей смерти (KUIAf, 5об.; KUIAg, 5об.; KUIAh, 20об.; KUIAi, 21об.; KUIAj, 17об.; 
KUIAk, 25об.; KUIAl, 20об.; KUIAm, 20об.; KUIAn, 20об.; KUIAo, 18об.; KUIAp., 22об.; 
KUIAq, 22об.; KUIAr, 23об.). Священник явно не являлся карьеристом, и вышестоящие 
должности занимал по воле обстоятельств и, возможно, при небольшом содействии своего 
сокурсника по Кишиневской духовной семинарии, настоятеля собора С. Берова.

За годы священнослужения М. В. Казанакли исполнял разные послушания. Так, в 
январе 1876 г. епископом Мелхиседеком (Стефанеску) ему было присвоено звание са-
келлария. На основании этого, в его обязанность входило ведение всей церковной доку-
ментации храма, в котором он служил, заведывание финансами, оформление подробных 
ведомостей различных поступлений и сборов в наличных деньгах, ведомостей о приходе 
и расходе средств в церковном округе, управление земельными участками по каждому 
приходу. Так как сакелларию вменялась еще и фискальная функция, то от. Михаилу прихо-
дилось следить за соблюдением нравственности среди священно- и церковнослужителей 
округа, проводить церковные расследования, а также защищать интересы Церкви в судеб-
ных заседаниях. Эти обязанности священник исполнял до 1878 г., вплоть до назначения 
Саввы Берова на должность благочинного 2 округа Измаильского уезда, усвоявшего эти 
функции. Впрочем, ему и в последующие годы приходилось исполнять подобные пору-
чения. Так, 31 мая 1887 г. указом архиепископа Сергия назначен духовным следователем 
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и депутатом церковного округа, в качестве которого находился почти 5 лет. 28 февраля 
1892 г. по прошению уволен от должности депутата-следователя. Также в 1887 г. указом 
Кишиневской духовной консистории за № 6481 поручено заведовать церковным письмо-
водством (KUIAl, 21об.; Stoyanovich, 1908, 452).

М. В. Казанакли по служебной деятельности характеризовался всегда только с по-
ложительной стороны, в клировых ведомостях указано – поведения «весьма хорошего» 
(KUIAl, 21). Как выпускнику семинарии, окончившему учебный курс по 1 разряду со 
званием действительного студента, разрешено не только читать напечатанные пропове-
ди, но и «произносить своего сочинения». Церковное начальство учитывало уровень его 
подготовки – 28 марта 1880 г. назначен цензором проповедей в округе и состоял в этой 
должности почти 27 лет.

Характеризовать подробно этот вид пастырской деятельности достаточно сложно. 
Чаще всего в церковных отчетных документах используется обобщенная формулировка: 
«Проповеди читал из книг, а также своего сочинения» (KUIAf, 6; KUIAg, 6; KUIAh, 21; 
KUIAi, 22), – и только иногда проведенные мероприятия указываются в цифрах. Так, к 
примеру, в 1882 г. провел 7 катехизических чтений и говорил 4 проповеди (KUIAa, 6), в 
1883 г. – 15 поучений (KUIAb, 7), в 1888 г. – 4 проповеди своего сочинения (KUIAe, 8), в 
1896 г. – 39 поучений своего сочинения и 10 внебогослужебных собеседований с прихожа-
нами в церкви (KUIAj, 18; KUIAk, 26).

Пастырская деятельность не ограничивается катехизическими чтениями и пропове-
дями во время полиелейных богослужений. Она проявляется и при принятии исповеди у 
священно- и церковнослужителей, прихожан храма, душепопечении… 

Некоторое время на его духовном попечении находились и учащиеся Кишиневской 
духовной семинарии – 12 января 1883 г. указом консистории за № 114 назначен духовни-
ком этого учебного заведения. Однако, оторванность от родных и привычных мест, новые 
порядки и требования, усложнение отношений с начальством плохо влияли на его духов-
ное и физическое состояние. По прошению, указом консистории за № 1414 этого же года 
был уволен от должности духовника. Из-за отсутствия вакансий вначале переведен к Бен-
дерскому Спасо-Преображенскому кафедральному собору, а 3 марта 1883 г. возвращен на 
прежнее место к Болградскому собору (KUIAd, 8; KUIAe, 7об.). Обязанности духовника 
ему все же пришлось исполнять в родном крае, 17 августа 1895 г. назначен духовником 
духовенства 2 округа Измаильского уезда (KUIAi, 22об.; Stoyanovich, 1908, 452). 

Духовником от. Михаил был очень строгим и требовательным. Вот, что пишет о нем 
его современник и сослуживец: «Он вел почти аскетическую жизнь: строго соблюдал все 
посты, тому же поучая и прихожан; почти непрестанно проповедовал “благовременно и 
безвременно” причем, не отличаясь от природы даром слова, он обладал даром убедитель-
ности: его аргументация являлась непреодолимой» (Stoyanovich, 1908). 

Исполнял священник по службе и другие обязанности. К примеру, 10 ноября 1895 г. 
епархиальным начальством назначен членом ревизионной комиссии по Болградской свеч-
ной лавке (KUIAj, 18об.). В 1894 г. назначен библиотекарем окружной благочиннической 
библиотеки. Необходимо отметить, что М. В. Казанакли и сам имел большую по тем вре-
менам личную библиотеку, насчитывавшую более 200 книг. Наименования некоторых 
книг, обнаруженных нами в школьном музее с. Васильевки Болградского района, харак-
теризуют его как разностороннюю личность. Рассказывая об от. Михаиле, В. Стоянович 
пишет: «Он был чрезвычайно начитан, и с ним можно было побеседовать на любую тему, 
он всегда готов был отвечать всякому вопрошающему» (Stoyanovich, 1908, 454).

По службе священнику приходилось исполнять многочисленные функциональные 
обязанности и текущие поручения, но «церковный амвон и приход составляли ту среду, 
среди которой вращалась вся жизнь, он лучшего счастья не искал, ибо находил его в сфере 
исполнения требуемых этою средою обязанностей» (Stoyanovich, 1908, 452, 453).

Особое место в пастырской деятельности занимает Учительство. Каждый священно-
служитель, прошедший хиротонию, обязан нести слово Божие в паству и учить, сообра
зуясь со своими умениями и возможностями. 

М. В. Казанакли начинал свою деятельность в качестве преподавателя Закона Божье-
го в Измаильском женском городском училище. В 1859 г., при переводе в Болград, назна-
чен законоучителем в Центральное болгарское училище им. Св. св. Кирилла и Мефодия 
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(KUIAa, 5об.–6). В некоторых материалах указывается, что преподавать в Болградском 
центральном училище от. Михаил начал еще с момента открытия учебного заведения, в 
1858 г. (Syupyur, 1982, 159; Syupyur, 1999, 114). Учитывая факт подписания Хрисовула 
Н. К. Богориди 10 июня 1858 г. (KUIAaa, 5; Myslavskiy, 1904, 26; Syupyur, 1999, 102, 108), 
реальное начало работы училища с 3 мая 1859 г. (Myslavskiy, 1904, 29), а также перевод 
М. В. Казанакли в Болград – только 24 августа 1859 г. (Stoyanovich, 1908, 451), то он никак 
не мог начать преподавать раньше 1859 г. 

О дате начала работы священника в стенах болгарского Центрального училища 
(БЦУ) свидетельствуют документы, опубликованные Е. Сюпюр, а также книга историо
графа Болградской гимназии К. И. Мыславского. На должность учителя религии он при-
нят временно, без специального экзамена, решением Попечительного комитета, позже 
подтвержденного Министерством просвещения 20 сентября 1859 г., а к работе приступил 
с 21 сентября, что подтверждается финансовой ведомостью за этот период (Syupyur, 1999, 
229, 115; Myslavskiy, 1904, 210). На постоянное место работы в БЦУ принят только спус-
тя 2 года на основании постановления МНП за №№ 2835 и 11697 от 31 октября 1861 г. 
(Syupyur, 1999, 328; Myslavskiy, 1904, 182)

В. М. Казанакли работал на кафедре религии и основным предметом преподавания 
был Закон Божий. В 1859/1860, 1860/1861, 1861/1862 учебных годах преподавал религию 
только в младших классах. Начиная с 1862/1863 учебного года, читал свой предмет во 
всех классах БЦУ вплоть до марта 1877 г., когда учебная программа была пересмотрена и 
«религия», при сохранении часовой нагрузки, сдвинута в младшие классы (Syupyur, 1999, 
113, 129, 290, 298, 368, 518).

Кроме своего основного предмета на протяжении всего времени своей работы в БЦУ 
преподавал и другие. Так, с 1860 по 1862 г. преподавал русский и славянский языки в на-
чальных классах, а в 1863 и 1864 гг. – церковно-славянский язык. В апреле 1865 г., когда 
произошел конфликт между директором В. Бероном и преподавателями, вылившийся в 
отказ последних от ведения уроков, временно читал такие дисциплины как общая история 
и география. Чтение других предметов также наблюдается в конце 1870-х гг., так как после 
освобождения Болгарии от владычества Османской Порты многие преподаватели уеха-
ли на родину. В условиях недостатка учителей, по поручению Попечительного комитета 
БЦУ, начал преподавать русский язык в старших классах. Приступил к ведению нового 
предмета с 17 октября 1878 г., официально распоряжение Попечительного комитета было 
проведено протоколом от 24 октября (Syupyur, 1999, 113, 129, 194, 212; Myslavskiy, 1904, 
40, 86, 168, 210).

М. В. Казанакли, как законоучитель БЦУ исполнял помимо своих учительских обя-
занностей и многие другие поручительства. К примеру, в 1866/1867 учебном году был 
классным наставником выпускного класса, а в мае 1869 г. входил в состав комиссии по 
выработке правил поведения для учеников. Тщательно смотрел за морально-нравствен-
ным состоянием учащихся, не раз обращал внимание Попечительного комитета на плохое 
поведение учеников, различного рода беспорядки. Особое беспокойство вызывали вос-
питанники, прибывшие для обучения из-за Дуная. Не привыкшие к учебной дисциплине 
и подчинению, они вызывали недовольство многих учителей и самого директора, но об-
ращения по этим вопросам в Попечительный комитет ни к чему не привели (Myslavskiy, 
1904, 92, 94).

Следует также отметить, что от. Михаил вел Закон Божий не только в БЦУ, но и в 
городском женском училище. К. И. Мыславский об этом факте только упоминает, без ука-
зания конкретных дат, а в сборнике документов Е. Сюпюр прослеживаются только 1867 и 
1868 гг. Так как мы этот вопрос отслеживаем по финансовым ведомостям, а многие из них 
при публикации документов были опущены, то возможно, что священник преподавал в 
женском училище более двух лет (Syupyur, 1999, 247, 290; Myslavskiy, 1904, 210).  

Часовая нагрузка на преподавателя менялась из года в год. В 1860 г. она составила 
13 часов в неделю, в 1863 и 1864 – 14, в 1865 г. – не указано, но с учетом чтения допол-
нительных предметов, скорее всего, было больше, в 1867 и 1868 гг. – 17, из них 3 в жен-
ском училище. В 1877 г., когда учебную программу в БЦУ переработали в соответствии с 
требованиями МНП, количество часов по Закону Божию не превышало 8 часов в неделю 
(Syupyur, 1999, 113, 129, 194, 212, 229, 247, 290, 518).
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Что же касается жалованья, которое от. Михаил получал в БЦУ, то оно напрямую 
зависело от часовой нагрузки, изменения тарифной сетки в Министерстве народного про-
свещения Румынии и т.д. В самом начале, в 1859 г. за отработанные 3 месяца и 9 дней он 
получил 55 руб., в 1860 г. – 300 руб. в год, позже за чтение Закона Божия и славянского 
языка назначено ему жалованье в 38 руб. 33 коп. в месяц, 460 руб. в год. В 1862–1865 гг. – 
450 руб. в год, в 1867 – 530, с 1868 г. 55 руб. в месяц (220 лей) или 660 руб. в год (2640 лей). 
В марте 1877 г. Попечительный комитет БЦУ решил изменить жалованье учителям по 
примеру румынских лицеев в сторону уменьшения. Священнику ежемесячную выплату 
снизили с 220 лей до 200. М. В. Казанакли в письме Попечительному комитету выразил 
свое несогласие с уменьшением зарплаты и привел ряд положений, доказывающих его 
правоту. Среди них следующие: он как преподаватель БЦУ лишен ряда преимуществ, ко-
торыми обладают преподаватели румынских лицеев, в частности, получать пенсию, пре-
подавал в БЦУ более 18 лет, причем не только в младших классах, но и в старших. Одним 
словом, письмо возымело действие, МНП оставило ему прежнее жалование (Syupyur, 
1999, 113, 129, 194, 229, 247, 298, 518; Myslavskiy, 1904, 40).

За годы работы в учебном заведении от. Михаилу пришлось два раза принимать кля-
твы вступающих в должность директора и заверять их клятвенные листы. Первый раз это 
произошло в ноябре 1864 г., когда клятву давал В. Берон, и второй раз у П. Теодоровича 
в феврале 1870 г. (Syupyur, 1999, 177, 362). Наибольший интерес для нас представляет 
именно первое событие. С именем В. Берона у педагогического коллектива были большие 
ожидания, питал их, несомненно, и сам М. В. Казанакли. В помещении окружного упра-
вления, в присутствии румынских чиновников, В. Берон принял присягу и сказал речь на 
румынском и болгарском языках. Священник в ответ сказал свою речь на болгарском язы-
ке. Взволнованный речью директора, он говорит следующее: «Наши сердца оживились, 
кровь получила новый чувствительный толчок, который способствует еще более сильной 
циркуляции, более сильной в сравнении с предыдущими, воображение рисует мне хоро-
шие сцены и разум готов ожидать их в действительности». Напоминает В. Берону извест-
ные житейские мудрости, что зачастую главный работник трудится, а другие только ими-
тируют эту работу. Поэтому советует: «Ваша милость, господин директор, зовите всех, 
кто должен и может работать в этот образовательный институт», призывает следовать  
апостольским словам «строить друг друга» (Syupyur, 1999, 179).

Поступок священника вызвал возмущение некоторых румынских чиновников. 
30 ноября 1864 г. училищный инспектор Иоанн Павлов отправил доклад министру ис-
поведаний и народного просвещения, в котором рассказал о непозволительном поведе-
нии М. В. Казанакли, позволившего себе говорить речь на болгарском языке и называть 
В. Берона «господин наш директор». По его мнению «этот странный инцидент» был 
умышленным, и просил министра принять «быстрые меры для показательного наказания 
по этому, нарушающему престиж правительства поступку» (Syupyur, 1999, 180). 

По доносу последствий не было, но возникли проблемы другого рода. От. Миха-
илу, как законоучителю, человеку, отвечающему за религиозно-нравственное состояние 
учащихся, В. Берон был очень симпатичен. Последний считал, что в учебном заведении 
«оrdnung muss sein» (должен быть порядок) и принялся наводить его самыми жесткими 
мерами. Это, в свою очередь, вызвало противодействие со стороны, как учащихся, так и 
преподавателей. Учителя не выходили на занятия больше месяца, продолжали работать 
только О. Шпакович и М. Казанакли (Myslavskiy, 1904, 86).

Поведение от. Михаила можно рассматривать с разных сторон. С одной стороны, он 
очень верил директору училища, уважал его профессиональные качества и не мог своим 
уходом подвести его. С другой, одобрял он или не принимал некоторые его методы и ре-
шения, не играло никакой роли – слово Божие должно было звучать в учебном заведении 
всегда. Кроме того, следование путем конфликта или участие в нем не что иное, как суть 
страсти. Таким образом, поведение священника, дистанцирующегося от конфликта, вполне 
закономерно. При этом дистанцирование от педагогического коллектива не наблюдалось.  
М. В. Казанакли все же подписал протокол заседания Попечительного комитета БЦУ, в 
котором отмечалось, что причинами конфликта между директором и учителями были: 
«Непонимание Бероном интересов училища, грубое попрание свободы учеников и препо-
давателей» (Syupyur, 1999, 235). 
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Данная ситуация для М. В. Казанакли прошла без серьезных проблем, хотя подоб-
ное было нечасто. Молодое румынское государство, находившееся в стадии становления, 
весьма болезненно воспринимало любые проявления национального достоинства от пред-
ставителей других национальностей. Уже в то время наблюдались проявления насаждения 
всего румынского и формирования так называемого «румынизма». 

В такой обстановке местная власть и болградские «първенци», отличающиеся осо-
бой гнуткостью, решили быть «более румынами», чем сами румыны. Примером этого мо-
жет служить ситуация, поразившая население, сложившаяся в августе 1874 г. в Болграде. 
Местная примария во главе с А. Парушевым в официальных документах начала пере
иначивать болгарские фамилии на румынский лад. Недаром Л. Каравелов, написавший по 
этому поводу едкий фейлетон, начинает его со слов: «В Болград се е случило още едно ве-
лико и знаменито чудо». На годовых экзаменах в БЦУ учеников именовали на новый лад. 
Так, Олимпий Панов стал Юлий Бояреско, Паничерский – Михай Стракиняно, Дмитрий 
Крали-Марков – Димитраки Михай-витязу. Перечисляя румынизированные фамилии уче-
ников, Л. Каравелов с сомнением вопрошает: «Не знаю, как перекрестят от. Михаила Ка-
занакли? Если перевести это имя в буквальном смысле, то получим „Parintele Mixai din 
Caldareu“ (Отец Михай из Кальдареу)». (Karavelov, 1985, 513–514). 

Учитывая все эти и другие особенности «румынского периода» в истории Южной 
Бессарабии и в частности г. Болграда, можно сделать вывод, что болгарской интелли-
генции, в том числе и М. В. Казанакли, приходилось в своей деятельности преодолевать 
сопротивление не только румынского чиновничества, но и местных прорумынски настро-
енных деятелей – болгар по происхождению.

Смирение, строгое отношение к себе и учащимся, тщательность в преподавании ре-
лигии имели зримое проявление даже в то нелегкое время. В 1861 г. от. Михаил полу-
чил благодарность румынского Министерства народного просвещения «за ревностное и 
успешное преподавание Закона Божия». В 1868 г. «за ревностное проповедование слова 
Божия и отличное поведение» получил благодарность от Мелхиседека, епископа Нижне-
Дунайской епархии (Stoyanovich, 1908, 452). 

Что же касается продолжительности преподавательской деятельности М. В. Казана-
кли, то в стенах БЦУ он проработал почти 21 год – до 1 августа 1880 г., и был внезапно 
уволен без объяснения причин. Попечительный комитет учебного заведения входил по 
этому поводу в переписку с попечителем Одесского учебного округа, но последний отве-
тил, что данное решение принято по указанию преосвященного Павла, епископа Киши-
невского (Myslavskiy, 1904, 210). Какова причина увольнения? 

Национальность священника в данном случае вообще не учитывалась, ведь Савва 
Беров, пришедший на смену от. Михаилу, был также болгарином. Наиболее вероятной 
причиной данного решения епархиального начальства было назначение на ключевые дол-
жности проверенных людей. Новый благочинный священник С. Беров, прослуживший 
в Кишиневской епархии Русской Православной Церкви более 20 лет, как раз таковым и 
являлся.

Приказ по округу об увольнении М. В. Казанакли из БЦУ был подписан еще в июле 
1880 г. (Tsirkulyar, 1880, 198), но это не являлось запрещением к законоучительству вооб-
ще. Уже через месяц, 5 сентября 1880 г., священник назначен законоучителем Болград-
ского городского 3-х классного училища (Rontaler, 1881, 221). Однако, на новом месте он 
пробыл недолго, проработав 1 учебный год, уволен в ноябре 1881 г. (Tsirkulyar, 1881, 862) 
Есть основания полагать, что это увольнение было следствием прошения уже со стороны 
самого священника.

М. В. Казанакли принимал участие и в национально-освободительной борьбе бол-
гарского народа, вернее было бы сказать, национально-церковной. Не вся его деятель-
ность строго укладывается в границы последней, но она являлась основной и изначаль-
ной. О родолюбивой деятельности от. Михаила достаточно полно рассказывает в своей 
статье Н. Б. Караиванов (Karayvanov, 2014), поэтому здесь мы ограничимся нескольки-
ми штрихами.  

Священник сотрудничал с некоторыми болгарскими возрожденческими периодиче-
скими изданиями. Среди них: вестники «Съветник», «Дунавска зора», «Независимост», 
журнал «Духовни книжки за поучение на всяк християнин». Разбег публикаций по вре-
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мени достаточно большой, поэтому говорить о нем, как о церковном журналисте, было 
бы неверно. К. И. Мыславский в своем очерке упоминает только один журнал «Духовни 
книжки», что впрочем, легко объясняется – автор использовал только тот материал, ко-
торый находился в его распоряжении. Историограф Болградской гимназии весьма кри-
тично относился ко всему болгарскому, поэтому публикации М. В. Казанакли называет 
снисходительно «статейки» (Myslavskiy, 1904, 210).

Первая публикация появляется в болгарской прессе в 1864 г. в газете «Съветник» 
(Savetnik, 1864), вторая заметка, в газете «Дунавска зора» – в 1868 г. (Dunavska zora, 1868), 
а последние несколько статей – в марте и мае 1873 г. (Nezavisimost, 1873a; Nezavisimost, 
1873b). Тематика статей разнообразна, священник написал заметку в защиту болгарского 
языка, выступает против греков, ассимилировавших большую часть болгарской интелли-
генции и торгового люда, рассказывает о вероломстве и пагубной роли греческого фана-
риотского духовенства в Болгарии. Описывая раскольнические движения, рассматривает 
вопрос, кто же является православным человеком. Сообщает болгарскому читателю и о 
некоторых событиях в общественной и церковной жизни Болграда.

Сотрудничество священника с журналом «Духовни книжки» начинается в 1866  г. 
Свои статьи в редакцию он передавал нерегулярно, время от времени. Журнал, испытывая 
острый дефицит материалов, печатал на своих страницах не только оригинальные статьи, 
но и делал перепечатки брошюр, отпечатанных в типографии БЦУ. На основании анали-
за опубликованных материалов, можно сделать вывод, что от. Михаил не писал статьи 
специально для этого периодического издания. Первоначально они писались в качестве 
выступлений, лекций и только потом, во вторую очередь, были опубликованы на страни-
цах журнала. 

В 1866 г. было опубликовано „Слово, сказанное священником в БЦУ на выпускном 
акте“ (Kazanakli, 1866a) и одна из его проповедей о «Предсмертном вразумлении свыше» 
(Kazanakli, 1866b). В 1867 г. им было опубликовано исследование, посвященное Св. Че-
тыредесятнице – времени строгого воздержания в первые 40 дней Великого поста, при-
готовляющее христиан к должной встрече праздника Пасхи и к самому празднованию 
Пасхи у древних христиан (Kazanakli, 1867a; Kazanakli, 1867b). Есть основание считать,  
что данное сочинение является одной из курсовых работ от. Михаила во времена его 
учебы в Кишиневской духовной семинарии. Самим автором работа датируется 1863  г., 
но скорее это не год написания работы, а ее перевод на болгарский язык и подготовка к 
печати. Материал готовился для публикации в качестве очередной книги для типографии 
БЦУ, однако не случилось. 

Не беремся оценивать достоинства сочинений по церковной апологетике; ценность 
работы, на наш взгляд, состоит в том, что богословские вопросы рассматриваются на бол-
гарском языке. Для болгар, находившихся сотни лет под турецким магометанским гнетом, 
это было чувство сродни глотка свежего воздуха.

От. Михаил принимает деятельное участие в работе Болгарского книжного друже-
ства (БКД). В документах дважды зафиксированы случаи делегирования священника 
в Браил на совещание от Болградского общества. С 1869 г. М. В. Казанакли – в числе  
вспомогательных членов БКД, а с 1875 г. – член-корреспондент (Miyatev et al., 1966, 156). 
Возможно, благодаря его влиянию, среди изданий, вышедших в типографии БЦУ, большее 
количество составляют церковные книги.

Кроме того священник являлся одним из организаторов ряда церковных праздни-
ков и общественных мероприятий. Среди них можно отметить чествование Дня святых 
равноапостольных братьев Кирилла и Мефодия, а также Св. Ивана Рильского. По мнению 
Н. Б. Караиванова, эти болградские начинания были подхвачены выпускниками БЦУ и впо-
следствии закрепились в Болгарии, где и празднуются до сих пор (Karayvanov, 2014, 162).

Стоит рассказать еще об одной стороне жизни М. В. Казанакли – благотворитель-
ности, о ней он, как смиренный христианин, не говорил, но некоторые сведения об этом 
сохранились в документах и материалах. Церковь сама по себе зависима от доброхотных 
пожертвований прихожан, всегда их собирала, но не только на свои внутренние нужды. 
Сборы по церквям объявлялись на содержание духовных и народных сельских училищ, 
на поддержание и развитие миссионерского общества, для решения других неотложных 
задач в жизни конкретного края и государства в целом. От. Михаил часто сам жертвовал 

5 Дриновски сборник, т. ХII
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свои небольшие средства и побуждал к тому прихожан. Чаще всего это были пожертвова-
ния кружечные или по сборным листам на текущие нужды Кишиневской епархии. 

Отдельные сборы производились для Кишиневского епархиального комитета право-
славного миссионерского общества, открытого в епархии в 1880 г. Результаты этих сборов 
регулярно публиковались на страницах епархиальных ведомостей. М. В. Казанакли не ре-
гулярно, но жертвовал в пользу этого общества. Такие, как он, «… радея об интересах об-
щества, брали из комитета книжки, листы для сбора пожертвований и располагали многих 
к посильным взносам на пользу святого дела» (Kishinevskie eparhial’nye vedomosti, 1900a, 
139). Иногда его пожертвования были наиболее значительными в какой-то период и «глав-
ным образом содействовали усилению средств миссионерского комитета». Так, в 1885 г. 
он передал в комитет 59 руб. (Kishinevskie eparhial’nye vedomosti, 1886, 30), значительную 
сумму он собрал и в 1892 г. (Kishinevskie eparhial’nye vedomosti, 1893a, 54).

Также священник состоял членом Кишиневского семинарского Трех-святительско-
го братства, основанного 19 февраля 1880 г. (Kishinevskie eparhial›nye vedomosti, 1880, 59) 
для вспомоществования бедным воспитанникам семинарии (§ 2) (Kishinevskie eparhial’nye 
vedomosti, 1880, 62). На нужды этого общества он жертвовал различные суммы, в том числе 
и по 100 руб. одновременно. На основании положений § 7 устава, был избран в пожизнен-
ные члены Братства (Kishinevskie eparhial’nye vedomosti, 1893b, 94; 1895, 112; 1900, 176).

В разряд благотворительности относим и заведывание М. В. Казанакли мужской 
церковно-приходской школой, созданной при приходе Спасо-Преображенского собора. В 
конце XIX – начале XX ст. вопрос об открытии церковных школ стоял достаточно остро. 
Измаильское уездное отделение епархиального училищного совета всячески побуждало 
духовенство уезда к открытию в своих приходах подобных учебных заведений. 

Запрос об открытии училища при Болградском соборе Отделение отправило из Изма-
ила 8 декабря 1900 г. Рассмотрев данное предложение на собрании церковного клира, на-
стоятель храма С. Беров 27 декабря письмом сообщил, что собор располагает средствами, 
необходимыми для открытия школы. Препятствием для открытия служило только отсут-
ствие школьного помещения. Для приискания необходимого здания он просил перенести 
открытие училища с зимы 1900 г. на новый учебный год, т.е. на осень 1901 г. Школьная ко-
миссия отделения согласилась с просьбой настоятеля собора. 6 февраля 1901 г. поступил 
очередной запрос с просьбой к церковному причту указать конкретную сумму, которую 
они планируют ежегодно ассигновать на содержание учебного заведения (KUIAw, 2об.). 
В ответ духовенство собора обещало отпускать ежегодно из остатков церковных сумм 
собора по 120 руб. (KUIAw, 7об.–8).

В 1901 г. с началом нового учебного года училище так и не было открыто, так как 
аренда здания под школу превышала сумму, выделяемую собором. М. В. Казанакли, видя 
трудности клира в решении поставленной задачи, обязался выдавать в пособие школе 
100  руб. ежегодно. Однако и его финансовая помощь проблемы не решила. Тогда свя-
щенник вместо обещанной суммы обязался взносить для открытия школы уже 150 руб. 
и при этом нашел «шесть надежных хозяев, которые будут выдавать вместе 110 руб.». 
Таким образом составлялась сумма в 380 руб., вполне достаточная для открытия учебного 
заведения. Причтя Болградского собора 28 декабря 1901 г., школьная комиссия разрешила 
открыть школу. Священник М. В. Казанакли был назначен ее попечителем и заведующим. 
На основании этого ему поручено озаботиться поиском необходимого помещения и изго-
товлением соответствующего инвентаря и обстановки (KUIAx, 18об.–19).

Церковно-приходская школа для мальчиков при приходе Спасо-Преображенского со-
бора была открыта в указанный уездным церковным начальством срок – 18 января 1902 г. 
Если в начале она функционировала в наемном здании, то в конце года для нее на сред-
ства от. Михаила выстроено отдельное здание. В нем располагались не только учебные и 
подсобные помещения, но и квартира для учительницы (KUIAy, 85–85об.).

Священник был попечителем этой школы на протяжении всей оставшейся своей 
жизни, т.е. 6 лет. Ежегодно он жертвовал на содержание учебного заведения 150 руб., хотя 
иногда текущие расходы и превышали оговоренную сумму. В конце своей жизни М. В. Ка-
занакли оставил для школы не только здание, а также капитал. Е. Сюпюр в своей книге 
«Българската емигрантска интелигенция в Румъния през XIX век» указывает огромную 
сумму пожертвования в 200.000 руб. (Syupyur, 1982, 159). Энциклопедия «Българска въз-
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рожденска интелигенция» указывает только факт завещания сумм на благотворительные 
цели (Genchev, 1988, 305). Автор биографической энциклопедии М. Г. Станчев критиче-
ски подошел к указанной сумме и благоразумно оговаривает только ее значительность 
(Stanchev, 2016, 218).

Сумма по тем временам действительно была значительной. Священник завещал на 
содержание учебного заведения 5000 рублей, но не наличными деньгами, а казначейскими 
билетами 4½% государственной ренты (KUIAz, 1об.; Stoyanovich, 1908, 452). Деньги в 
банк вносились не полностью всей суммой сразу, а постепенно, частями. Так, 5 сентября 
1906 г. в государственный банк на вечный вклад были внесены 2000 руб., 12 марта 1907 г. 
– 1000 руб., 3 сентября 1907 г. еще 1000 руб., а в конце года – оставшаяся сумма. Все 
вопросы по поводу передачи вклада были оговорены от. Михаилом в частном письме к 
епархиальному наблюдателю церковно-приходских школ священнику А. Лелявскому. По-
сле смерти М. В. Казанакли все документы на правообладание казначейскими билетами 
находились у его душеприказчика Г. Димова (KUIAz, 4–4об., 9об.). 

Церковно-приходская школа, которой от. Михаил посвятил столько своего времени, 
жизненных сил и средств, населением Болграда называлась «школа Казанакли». Это же 
прослеживается в некоторых церковных документах, однако, это не официальное ее наи-
менование. На наш взгляд, подобное практиковалось духовенством для удобства, так как 
за приходом Спасо-Преображенского собора числилось несколько учебных заведений.

Следует оговорить еще один вопрос. У некоторых исследователей складывается 
ошибочное впечатление, что благотворительность от. Михаила была обусловлена его 
материальным достатком (Karayvanov, 2014, 164). Между тем, священник располагал 
средствами не больше, чем другие священнослужители собора. В данном случае следует 
говорить только о его весьма скромных запросах. Ведь в миру он вел аскетический образ 
жизни, шел по пути праведника.

Жизнь М. В. Казанакли сложна в описании, она лишь отчасти отражена во внешних 
ситуациях и событиях, но сосредоточена на пути к Богу. Внешние события жизни священ-
ника – социально видимые одежды. А духовная стихия, в которой он постоянно пребывал, 
плохо поддается рассудочному анализу и словесной интерпретации. Жизнеописание от. 
Михаила нуждается в прочтении и тщательном анализе специалиста-богослова, имеюще-
го личностный опыт духовного строительства, аскезы.
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В данной статье на основе различных источников, в том числе архивного материала, освеща-
ется жизнь и деятельность гагаузского религиозного деятеля XIX – начала ХХ в. Д. Г. Чакира, всю 
жизнь прослужившего в болгарском селе. Он немало сделал не только для религиозно-нравственно-
го и культурного развития болгар и гагаузов, но и в целом для развития образования в Бессарабии. 
По мнению автора, длительное невнимание к личности и работам Димитрия Чакира со стороны га-
гаузоведов в значительной степени связано со сложностью объяснения особенностей его этнической 
идентификации, заключающейся в том, что он причислял себя и всю фамилию Чакир к славянскому 
роду. В связи с этим автор предпринял попытку объяснения причин данного явления. 

В результате проведенного исследования автор делает вывод о том, что для бессарабских гагау-
зов XIX в. понятие болгары было производным от названия прежней страны их проживания – Болга-
рии. Столь четкий акцент на болгарском происхождении у Д. Чакира, представленный в его очерке, 
в определенной степени является отражением официальной точки зрения по вопросу о происхожде-
нии гагаузов, характерной для русской администрации. Кроме того, он всю свою жизнь прослужил в 
болгарских приходах; общался с прихожанами и произносил поучения на болгарском языке. Он вос
принимал эту среду как родственную и испытывал мощное воздействие болгарской идентичности.

Автор обращает внимание и на следующий важный фактор. Именно на рубеже XIX–XX вв. 
стремительно протекали процессы трансформации в области самосознания гагаузов. А Димитрию 
Чакиру довелось жить и писать свои очерки тогда, когда процессы в области гагаузского самосозна-
ния еще не переросли из количества в качество. Однако он свой работой по родословной Чакиров 
также способствовал усилению гагаузской идентичности, в том числе и у самого М. Чакира.

Ключевые слова: Чакир; религиозный деятель; Бессарабия; болгары и гагаузы; образование; 
этническая идентичность 
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LIFE, WORK AND IDENTIFICATION SPECIFICS
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In this article, on the basis of various sources, including archival material, highlights the life and 
work of Gagauz religious figure of the 19th – early 20th centuries, D. Chakir, all his life served in a Bulgarian 
village. He did a lot not only for the religious, moral and cultural development of the Bulgarians and Gagauz, 
but in General for the development of education in Bessarabia. According to the author, for a long period of 
inattention to the person and work of Dimitri Chakir on the part of Gagauzov largely due to the complexity 
of explaining the peculiarities of his ethnic identity, namely, that he absented himself and the whole name 
Chakir to the Slavic race. In this regard, the author has attempted to explain the causes of this phenomenon.

As a result of the study, the author concludes that for the nineteenth-century Bessarabian Gagauz the 
definition Bulgarians was derived from the name of the former country of their residence – Bulgaria. Such 
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a clear focus on the Bulgarian origin, presented in the article of D. Chakir, to a certain extent is a reflection 
of the official point of view on the origin of the Gagauz, specific to the Russian administration. In addition, 
he served his entire life  in  Bulgarian parishes;  communicated with parishioners and delivered sermons 
in Bulgarian language. He perceived this environment as akin and experienced the powerful impact of 
Bulgarian identity.

The author draws attention to the next important factor. Exactly at the turn of the 19th-20th centuries 
the processes of transformation in the area of ​​self-awareness of the Gagauz people were rapidly proceeding. 
And Dimitri Chakir had a chance to live and write his essays when the processes in the field of Gagauz 
identity were not yet transformed from quantity to quality. However, with his work on the ancestry Chakirov 
also contributed to the strengthening of the Gagauz identity, including M. Chakir himself.

Keywords: Cakir, religious figure, Bessarabia, Bulgarians and Gagauzians, education, ethnic identity

Имя Димитрия Чакира – религиозного деятеля и просветителя, одного из выдаю-
щихся представителей священнической династии Чакир, автора биографического очер-
ка, посвященного роду и фамилии Чакир (Chakir, 1899), хорошо известно исследователям 
истории и культуры гагаузов и болгар. Но при этом его жизнь, деятельность и особен-
ности самоидентификации остаются во многом неизученными. Библиография о нем очень 
незначительна. Первые сведения о священнике Д. Г. Чакире представлены в некоторых 
очерках, посвященных чествованию прихожанами с. Исерлия своего пастыря и др. вопро-
сам религиозной жизни прихода (Chestvovanie prikhozhanami…, 1895, 890–898). Краткие 
данные о нем даны в библиографическом указателе «Bessarabiana» (Draganov, 1911, 242). 

Довольно полное описание пастырской деятельности Д. Чакира впервые было осу-
ществлено редактором журнала Кишиневские епархиальные ведомости в связи с его 
50-летним служением церкви (Kurdinovskiy, 1913). В том же году данные об этой лич-
ности привел в своем очерке К. Стадницкий (Stadnitskiy, 1913). Ценные сведения о нем, 
раскрывающие основные стороны его жизни и деятельности, в том числе некоторые слож-
ности взаимоотношений с прихожанами в ХХ в., в период развития в Бессарабии капита-
листических отношений, представлены в некрологе о Д. Г. Чакире (Arventev, 1916). 

О начале интереса современных болгаристов к личности протоиерея Д. Г. Чакира 
можно говорить с конца ХХ в., с издания статьи болгарского исследователя Д. Тракийски 
(Trakiyski, 1994). В начале XXI в. первые подходы к изучению вопросов о происхождении 
и родине гагаузов, отраженных в творчестве священника Д. Чакира, были сделаны в статье 
болгарского ученого Г. Григорова (Grigorov, 2008). 

В гагаузоведении в 1995 г. Е. Н. Квилинковой была издана первая научная публи-
кация, посвященная изучению жизни и деятельности Д. Г. Чакира (Kvilinkova, 1995). В 
начале XXI в. священник Д. Г. Чакир был включен в «пантеон» гагаузских деятелей, в свя-
зи с чем в своей статье С. С. Булгар привел краткие, опубликованные нами ранее биогра-
фические сведения о нем (Bulgar, 2003, 19–22). В недавно изданной работе В. И. Копущу 
также представлена биография протоиерея Димитрия Чакира, его пастырская и просвети-
тельская деятельность. Кроме того, в эту книгу включена перепечатка очерка Д. Чакира, 
посвященного историко-статистическому описанию села, где он служил. Издание данной 
работы было приурочено к 100-летию со дня его смерти (Kopushchu, 2016).

Как можно видеть, историография по личности Димитрия Чакира очень малочис-
ленная. Яркая фигура протоиерея Михаила Чакира как бы отодвинула на задний план 
остальных потомков этого рода, что на наш взгляд несправедливо, поскольку они также 
сделали немало для религиозно-нравственного и культурного развития своих земляков и 
населения Бессарабии (Kvilinkova, 2016b). Длительное невнимание к личности и работам 
Димитрия Чакира со стороны гагаузоведов в значительной степени заключается, по-ви-
димому, в сложности объяснения особенностей его этнической идентичности, заключаю-
щейся в том, что он причислял себя и всю фамилию Чакир к славянскому роду (о чем речь 
пойдет ниже). То, что некоторые исследователи не придают значения данному явлению и 
не желают объяснить его, называя подобный способ идентификации «ошибочным», толь
ко запутывает данный вопрос и вызывает новые. 

Отдавая дань памяти самой значимой фигуре гагаузского пантеона – Михаилу Ми-
хайловичу Чакиру, религиозному деятелю и просветителю конца XIX – начала ХХ в., пер-
вому переводчику и издателю богослужебных книг на гагаузском языке, мы все же хотим 
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приоткрыть еще одну страницу из истории гагаузских религиозных деятелей, одним из 
ярких представителей которых был Димитрий Георгиевич Чакир. 

Для наиболее полного и всестороннего освещения данной темы, мы в процессе ис-
следования привлекали различные источники: очерки историко-краеведческого характера 
и родословная, написанные непосредственно Димитрием Чакиром, публикации о нем из 
журналов Кишиневские епархиальные ведомости (KEV), документы из Национального 
архива Республики Молдова, позволяющие рассмотреть ряд важных вопросов: об исполь-
зованных Д. Г. Чакиром методах воспитания религиозной грамотности у прихожан, о его 
отношении к сохранявшимся в их быту многочисленным языческим обычаям и обрядам, 
об особенностях процесса становления этнической идентичности у представителей гага-
узского духовенства и др.

В большей степени Д. Чакир известен широкому кругу исследователей благодаря 
опубликованной им брошюре, включающей биографические сведения обо всех предста-
вителях рода Чакир (Chakir, 1899). Без анализа пока остаются написанный им очерк «Ис-
торико-статистическое описание церкви и прихода с. Исерлии», брошюра о религиозно-
нравственном значении иконы Божьей Матери на народ и др. (Chakir, 1891; Chakir, 1893). 
Издав ряд очерков, он оставил свой заметный след в истории и этнографии бессарабских 
гагаузов и болгар. Однако его духовный вклад не ограничивается областью религиозного 
и культурного воспитания своей паствы. Весомую лепту он внес в развитие церкви и об-
разования в Бессарабии в целом, о чем красноречиво свидетельствуют высокие награды, 
врученные ему от имени Святейшего Синода и Кишиневской епархии (см. ниже), звание 
протоиерея, а также признание его заслуг прихожанами. 

Родился Д. Г. Чакир в 1839 г. в колонии Чадыр-Лунга (Бендерского уезда). Он прихо-
дился внуком Захарию Чакиру (основателю этой колонии) и дядей – М. М. Чакиру. Отец 
Д. Чакира работал священником в местной церкви. Он, как и многие священники того 
времени, не имея классического духовного образования, обучился в Кишиневе лишь цер-
ковному пению. Но при этом все его дети окончили Кишиневскую духовную семинарию. 

В 1863-м, после окончания Кишиневской духовной семинарии, Д. Г. Чакир был 
рукоположен священником в с. Ивановка (Аккерманского уезда), а в 1870 г. переведен в 
с. Исерлия (Аккерманского уезда), где прослужил почти всю жизнь – до 1914 г. 

Он способствовал сохранению у прихожан народных традиций, поскольку сам был 
носителем этой культуры. Дмитрий Чакир был яркой личностью, хорошо знал гагаузский, 
болгарский, греческий и русский языки, а также народные традиции гагаузов и болгар. Он 
прикладывал значительные усилия для просвещения народа. Благодаря природной муд-
рости, постоянному труду и усилиям он сумел найти правильный подход к прихожанам, 
которые относились к нему с огромным уважением и любовью, и добился признания со 
стороны епархиального начальства. 

За свою продолжительную деятельность он был награжден многими знаками от-
личия: набедренником (1866), скуфьею (1877), камилавкою (1882), наперстным крестом 
от Святейшего Синода (1894), орденом св. Анны III степени (1898), медалью в память 
императора Александра III, крестом и медалью в память 300-летия дома Романовых. В 
1906 г. «за особую пастырскую деятельность и ревность в наставлении и просвещении 
своих прихожан» Д. Чакиру был присвоен сан протоирея. В 1914 г. он был награжден 
орденом св. Владимира 4-й степени «за 50-летнюю отлично-усердную службу церкви» 
(Kurdinovskiy, 1913, 1405, 1642).

Будучи священником в с. Ивановка-Болгарская, а затем и в с. Исерлия Д. Чакир пре-
подавал в местных училищах закон Божий. К своим обязанностям он относился добро-
совестно и с душой. В знак уважения к нему прихожане с. Исерлия на 25-летний юби-
лей его служения в приходе подарили ему в 1895 г. наперстный крест с украшениями 
(Chestvovanie prikhozhanami…, 1895, 891), а прихожане и ученики с. Ивановка-Болгар-
ская – большую икону Спасителя в «сребро-позлащенной ризе». В этой связи отметим, 
что один из его учеников – Г. Узунов – стал директором Симферопольской учительской 
семинарии, двое его учеников стали иероманахами (в Москве и на Афоне в Зографском 
монастыре) (Kurdinovskiy, 1913, 1586).

Многие священники своим примером воспитывали в прихожанах традицию бла-
готворительности. Так, например, Д. Чакир собственными пожертвованиями старался 
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поддержать земляков, стремившихся получить образование, – помогал неимущим воспи-
танникам семинарии Н. Едмечке, С. Чавдарову (Kurdinovskiy, 1913, 1624). Кроме того, 
в 1904  г. он пожертвовал большую сумму денег (2500 р.) на создание стипендии име-
ни Д. Г.  Чакира для студента Кишиневской духовной семинарии – жителя Бессарабии 
(Polozhenie o stipendii…, 1904, 320–322). В 1912 г. он пожертвовал 1000 р. на постройку 
богадельни-приюта для престарелых священников и их вдов. А в тяжелый неурожайный 
1899 г. дал населению с. Исерлии 1000 р. беспроцентной ссуды на приобретение семян 
для посева (Blagodarnost D. G. Chakiru…, 1912, 362; Kurdinovskiy, 1913, 1580). Как можно 
видеть, он был человеком не бедным. Однако его установки и жизненный подход позво-
ляют характеризовать его как мецената, как доброго и отзывчивого человека, которому не 
чужды были повседневные проблемы простых людей.

Как священник Д. Чакир много работал над повышением религиозно-нравственного 
и культурного уровня прихожан. Учитывая то, что богослужение в сельской церкви велось 
на старославянском или молдавском языках (малопонятном или вообще непонятном им), 
знание священником болгарского языка позволяло ему давать прихожанам религиозные 
знания об истории церкви на понятном для них языке. Проповеди и поучения он читал на 
болгарском языке. Благодаря этому, религиозная грамотность среди сельчан росла, появ-
лялась потребность в чтении ими богослужебных книг. 

Поскольку забота о повышении религиозности и религиозной грамотности прихо-
жан являлась одной из главных забот пастыря, то важным представляется рассмотрение 
применявшихся Д. Чакиром подходов для разрешения данного вопроса в контексте поли-
тики епархиального начальства и методов, использовавшихся священниками других сел. 
На основании приведенных им в очерках сведений, можно говорить о довольно высокой 
степени религиозности (скорее, набожности) не только прихожан того села, где он слу-
жил, но и в целом задунайских переселенцев, которые нередко проявляли большое уваже-
ние к священникам и фанатическую приверженность христианской религии (Chakir, 1899, 
11, 15, 21–22). С другой стороны, многие из них не знали молитв. 

Сведения о том, что прихожане гагаузских и болгарских сел в основной своей массе 
не знали молитв (имеются в виду церковные молитвы на церковно-славянском языке), 
подтверждаются материалами архивных дел конца XIX – начала XX вв. Справедливости 
ради отметим, что также обстояло дело и в молдавских селах. Это свидетельствует о том, 
что пастырям необходимо было прикладывать огромные усилия для того, чтобы прихожа-
не стали «истинными христианами», то есть приобщились к знаниям по истории христи-
анства, православной обрядности. 

Нередко в подобных случаях приходские священники прибегали к несколько неорди-
нарным и непопулярным мерам общественного воздействия. Они либо отказывались вен-
чать новобрачных, либо требовали у брачующихся денежный залог с условием, что когда 
они выучат молитвы, то деньги будут им возвращены. Однако зачастую провинившиеся 
получали назад не всю сумму, а лишь половину (NARM b, 149–154).

Отметим, что взимание штрафов за незнание молитв новобрачными производилось 
священниками официально, на основании Указа Кишиневской духовной консистории за 
28 декабря 1872 г., в котором оговаривался данный вопрос: каждый приходской священник 
Кишиневской епархии «обязан под распискою требовать от прихожан своих при вступле-
нии в брак знания начальных истин веры, молитв и заповедей под опасением недопуще-
ния к бракосочетанию впредь до выучения прописанного; относительно невест также не 
выдавать им свидетельства на вступление в брак до изучения молитв, в знаниях коих удос-
товерится священник при родителях. <…> Эта решительная мера сделает грамотность  
обязательною, как везде за границей, откроет почти повсеместно народные школы и пос-
лужит к материальному их обеспечению» (NARM c, 44). 

Местные священники со своей стороны должны были соответствующим образом 
отреагировать на данное требование епархиального начальства и приложить все усилия 
для достижения результатов в области религиозного воспитания прихожан, в деле обу-
чения их церковно-славянским молитвам. Для ускорения этого процесса некоторые из 
пастырей, к которым относился и Д. Чакир, стали требовать от прихожан знания молитв 
не только при венчании, но и при крещении (от крестных родителей). В этой связи в 
своем очерке по с. Исерлия он писал, что «без знания молитв таинство брака не совер-
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шается, и в восприемники не принимаются. <…> Для более вящего нравственно-ре-
лигиозного воспитания подрастающего поколения <…> и для распространения между 
ними грамотности, священник всегда неотложно требовал и требует по настоящее время 
от брачующихся лиц, а также от восприемников при крещении детей знания молитв» 
(Chakir, 1891, 613–614).

Для достижения необходимого результата священниками использовались различ-
ные методы. Жизнь показала, что такие методы религиозного воспитания, при которых 
с прихожан взимались штрафы, не усиливали их религиозности, а, скорее наоборот, спо-
собствовали ее снижению, формируя у них чувство внутреннего недовольства и стре-
мление к противостоянию священникам, что вызывало падение авторитета последних. 
Это подтверждают архивные данные и высказывания самих представителей духовенства 
(Stoykov, 1910, 1358–1359). Дел с подобного рода обвинениями было довольно много, в 
связи с чем Консистории пришлось реагировать на это. 

В отличие от многих других священников, Д. Чакир использовал собственные методы 
«воспитания» паствы. Всех желающих венчаться или крестить ребенка он, при незнании 
ими молитв, предлагал совершить для них эти таинства не в воскресенье, как положено, 
а в понедельник (Chakir, 1891, 616). Очевидно, что желающих венчаться или креститься в 
понедельник не было, и потому молодые вынуждены были выучить необходимые молит-
вы. В результате он констатировал, что благодаря использованным им методам, «более 
половины исерлийцев грамотны и имеют православное понятие об истинах православной 
веры» (Chakir, 1891, 614).

Вопрос о воспитании религиозной грамотности у населения Бессарабии, в том числе 
у задунайских переселенцев – болгар и гагаузов, был тесно связан с проблемой борьбы 
с сохранявшимися в их быту многочисленными языческими обычаями и обрядами. Све-
дения о том, что в обыденной жизни прихожане строго следуют многочисленным народ-
ным обычаям и обрядам, отмечали священники различных болгарских и гагаузских сел. 
При описании своего прихода Д. Чакир не только отметил существовавшие там «пере-
житки», но и подчеркнул общий характер данной проблемы: «Домашний быт исерлийцев 
обставлен разными суеверными обычаями и предрассудками. <...> Эти обычаи и предрас-
судки присущи почти всем жителям Бессарабии» (Chakir, 1891, 776). 

Действительно, пережитки язычества сохранялись в быту и традиционной обряд-
ности болгар и гагаузов в сильной форме. Этому способствовали сложившиеся на Балка-
нах исторические условия их жизни. В период османского завоевания языческие по своей 
сути обычаи и обряды, в отличие от официального христианства, не подвергались запре-
там. Для самих представителей православных этносов народные обычаи и обряды были 
выражением их приверженности христианству. Будучи формой выражения этнической и 
религиозной идентичности, они могли свободно совершать их, и потому они сохранили 
глубокие корни в традиционном быту и народном сознании, став неотъемлемой частью 
их религиозного мировоззрения и православной обрядности. Поэтому основной задачей 
кишиневского епархиального начальства была борьба со всяким проявлениями язычества. 

Что касается прихожан, то они в основной своей массе не подозревали и не понимали 
того, что народные обряды, так свято соблюдавшиеся ими, не согласуются с правилами 
Православной церкви. В этой связи, одной из сложных проблем во взаимоотношениях 
прихожан со своим пастырем был вопрос о его отношении к народным обрядам и обыча-
ям. Далеко не каждый священник осознавал, что от выбранных им способов воспитания 
и борьбы с этими пережитками зависит отношение прихожан к нему, что, в свою очередь, 
является залогом не только спокойной жизни в приходе, но и обеспечивает успех в деле 
религиозного развития. 

В данном вопросе необходимо было определить, какие из народных обрядов в корне 
несовместимы с религиозной обрядностью и какими методами с ними следует бороться. 
При этом важно было «не перегнуть палку», как это имело место, например, у болгарского 
священника с. Чумлекиой С. Киранова (являвшегося, кстати, родственником Д. Чакира 
по линии жены), который, в результате слишком жестких мер борьбы с языческими обря-
дами, поплатился за это жизнью (NARM c, 33, 43, 176; Kiranov, 1875, 770–778, 818–823). 
Правильный выбор в данном вопросе был важен еще и потому, что некоторые народные 
обычаи и обряды не отвергались Православной церковью, а воспринимались как специ-
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фическое проявление национальной черты в христианстве. В этом контексте они счита-
лись допустимыми, тем более, что в большинстве своем они усиливали религиозный дух 
прихожан.

Значительная часть духовенства рассматривала большинство народных обычаев и 
обрядов как предрассудки, но при этом «не грубые и не вредные», «не противные христи-
анской религии», «присущие почти всем жителям Бессарабии». Одни священники, чтобы 
приукрасить свои успехи в деле борьбы с остатками язычества, писали о том, что в их 
приходе «суеверные обычаи раз и навсегда оставлены» (NARM c, 33). Другие, упоминая 
о них, отмечали, что «они начали выводиться». «Празднование четвергов после Пасхи, 
начиная от страстного четверга, а также празднование русалок в понедельник первого дня 
Петрова поста начало выводиться; только в окрестных молдавских селениях, – писал свя-
щенник с. Чок-Майдан, – это составляет большие праздники» (Malay, 1875, 836). 

Со своей стороны Д. Чакир также писал: «В настоящее время между исерлийскими 
прихожанами не имеется никаких грубых и вредных предрассудков, или ложных поня-
тий и слепых воззрений на предметы веры. Учение веры у них чистое и неискаженное»; 
«Установленные св. церковью обряды поминовения усопших как-то: панихиды, литьи», 
прихожане сопровождают «разными обычаями и обрядами, унаследованными от своих 
прародителей, но не противных христианской религии» (Chakir, 1891, 534, 638). 

Подводя результаты собственной деятельности в данной области, Д. Чакир заклю-
чил, что за время его службы в приходе языческое содержание праздников и обрядов ими 
уничтожено и прихожане вместо народных колядок исполняют лишь церковные песно-
пения; «благодаря энергичным мерам, принятым пишущим сии строки, колядование (на 
Рождество – Е.К.) более 20 лет не существует и навсегда уничтожено»; вместо него поют 
тропарь, кондак, ирмос праздника. Обряд Пипируда, имел место в Исерлии «более 10 лет 
тому назад, а в настоящее время совершается в соседних болгарских селах» (Chakir, 1891, 
779). 

Такие выводы вряд ли целиком соответствуют действительности, тем более, что речь 
идет о конце XIX в. Тем не менее, процессы в данной области – по усилению церковного 
влияния на народную обрядность, безусловно, шли, о чем писал в своей работе Н. С. Дер-
жавин. При этом, как он уточнял, «воспрещено не само колядование, а только песни, 
то есть от колядки духовенство отняло тот элемент, который в глазах народа делал ко-
лядование священным делом». Народные колядки, по приводимым упомянутым автором 
сведениям, были заменены рождественским тропарем, «но это не помешало превраще-
нию святой когда-то, по народному воззрению, ночи в ночь всевозможных похождений» 
(Derzhavin, 1914, 92).

Оценивая состояние сохранности народных обычаев и обрядов, болгарский священ-
ник Н. Стойков (в известной степени основывавшийся на материалах, предоставленных 
местным духовенством) также поспешил сделать выводы относительно степени их утраты. 
Он писал о том, что они «исчезают», «уменьшаются», «значения им не придают» и т.д. 
(Stoykov, 1911, 10) Однако его сведения все же более точны, нежели данные местных свя-
щенников. Для сравнения приведем высказывание Д. Чакира о «достигнутых» им резуль
татах активной борьбы, например, с обычаем умыкания невест: «До поступления моего 
на сей приход, тому назад 20 лет, существовал здесь безнравственный обычай умыкания 
невест, так как этот обычай расслаблял семейную нравственность, то употреблены были 
мною самые энергичные меры путем пастырского слова и убеждения к уничтожению сего 
вредного обычая. В период моего пребывания в сем приходе было только 6 случаев похи-
щения невест, а теперь с уверенностью можно сказать, что этот обычай канул в вечность» 
(Chakir, 1891, 631). Если вспомнить о том, что очерк писался им в 90-е гг. XIX в., то вряд ли 
можно принять на веру эти сведения. Тем более, что из приведенных Н. Стойковым данных 
видно, что этот обычай продолжал сохраняться у гагаузов и болгар и в начале ХХ в., но, как 
писал сам автор, «теперь он носит совершенно другой характер и другое значение» – кража 
была чисто фиктивной, редко совершалась насильно (Stoykov, 1911, 12). 

В связи с использовавшимися священниками методами борьбы с остатками язы-
чества, интересна позиция Д. Чакира в этом вопросе. Как мы отмечали выше, он стре-
мился сохранить народные обычаи и обряды, придав им религиозную окраску. Так, при 
колядовании на Рождество и Новый год дети должны были вместо обычных, языческих 
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по содержанию песен, петь церковные песни: тропарь, кондак. Празднование Дня Св. Три-
фона и «Пасхи мертвых» (Софьин день) также испытали сильное влияние церкви. О том, 
как празднуются эти дни в с. Исерлии, были напечатаны статьи неизвестных авторов в 
периодической печати (очевидно в данном случае авторство самого Д. Г. Чакира). 

С целью показать приемы, которые использовал местный священник, то есть Д. Ча-
кир, для общения с народом, автор данных статей довольно подробно описывает в них 
праздничную обрядность. В «Софьин день» вся церковная процессия идет из церкви к 
кладбищу при звоне колоколов, при песнях, со священником и причтом. Они три раза 
обходят кладбище, после чего священник освящает еду и питье, которые разложили за 
воротами кладбища женщины, читает поминальные грамотки. Затем поются заупокойные 
молитвы порознь над могилами. По окончании праздника вся процессия возвращается в 
церковь. В День Св. Трифона в церкви освящают посевные семена. После богослужения 
прихожане с крестным ходом обходят трижды вокруг церкви, по окончании которого свя-
щенник читает поучение о значении этого праздника для христиан, а также раскрывает 
содержание молитвы в честь Св. Трифона, считающегося покровителем садов и виноград-
ников (Prazdnovanie pamyati…, 1896, 98; Kurdinovskiy, 1913, 1646–1650). 

Описанный подход к народным обычаям и обрядам является, на наш взгляд, клас-
сическим примером процесса сохранения и закрепления этнического в православной об-
рядности. Не случайно в упоминавшихся очерках по празднованию дней в с. Исерлия, 
принадлежащих неизвестным авторам, Д. Чакир характеризовался в них как «блюститель 
старых болгарских традиций».  

Как настоящий исследователь того времени Д. Чакир обращал внимание в своем 
очерке на значение народных обычаев не только в жизни прихожан, но и в религиозном 
мировоззрении: «Привязанность исерлийцев к обрядам и обычаям очень велика, так что 
несоблюдение их в некотором отношении считается даже грехом» (Chakir, 1891, 736). Об 
этом же позже писал Н. Стойков: «твердо сохраняя православную веру, празднуя и свя-
то чтя положенные христианские праздники в честь Спасителя, Божьей Матери и свя-
тых, болгары (и гагаузы – Е.К.) в то же время продолжали бессознательно молиться и 
праздновать прежним языческим богам, держаться языческих и заимствованных у турок 
обрядов и обычаев. Приглашались священники для совершения христианских треб и об-
рядов и параллельно с этим старики и старухи, знахари и знахарки совершали у них свои 
каждения, молитвы и обряды. Причем вторые считались такими же необходимыми, как 
и первые. Все случаи семейной жизни: рождение, брак, погребение и проч. изобиловали 
языческо-религиозными обрядами». При этом он уточнял, что они «чтились так же свято, 
как и христианские обряды. И если смысл первых был давно утерян, то и вторых смысл и 
значение были для них малопонятны» (Stoykov, 1910, 1474). 

Сведения о значимости православной идентичности в сознании болгар и гагаузов на-
ходим и в работах Н. С. Державина и А. Манова: «…Болгары (и гагаузы – Е.К.) <…> люди 
весьма религиозные, но с некоторыми суевериями…» (Derzhavin, 1914, 35); «В религиоз-
ном отношении гагаузы фанатичны. И даже небольшие религиозные требы исполняются 
ими точно и с фанатизмом, несмотря на то, что они противоречат некоторым религиозным 
догматам. Никто не может убедить их в обратном. На этот счет они говорят: Ойле булдук, 
бойле гьотиреджеис / «Как мы нашли (как нам оставили), так мы и будем делать далее» 
(Manov, 1938, 40). 

Таким образом, с одной стороны, Д. Чакир, как представитель церкви, прилагал 
усилия для уничтожения языческого содержания праздников. С другой стороны, он, как 
представитель народа и «блюститель старых болгарских традиций», стремился сохранить 
народные обычаи и обряды, которые являются составной часть традиционной культуры. 
Такие методы позволяли Д. Чакиру добиваться двойного эффекта. Во-первых, он приоб-
щал прихожан к христианской обрядности и культуре, тем самым, закрепляя добрые отно-
шения между прихожанами и причтом. Во-вторых, способствовал сохранению народных 
обрядов и обычаев (хотя в несколько измененном виде), тем самым во многом сохраняя 
основу их самобытной культуры (Kvilinkova, 2002, 2005, 2010, 2012, 2014, 2015, 2017).

Из приведенного выше материала видно, что в вопросе о народной обрядности 
Д.  Чакира можно отнести к представителям прогрессивного духовенства. Важным яв-
ляется осознание им того, что каждый народ по-своему воспринимая христианство, 
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привносит в него, через свое национальное восприятие, что-то свое, особенное. В начале 
ХХ в. и другие представители бессарабского духовенства также придерживались данного 
дифференцированного подхода к народным обычаям и обрядам (например, Н. Стойков). 
Данный подход был созвучен высказыванию известного русского ученого того времени 
Г. Голубинского, писавшего: христианство одно, а народы его воспринимающие – раз-
ные. Поэтому христианство воспроизводится у каждого народа в особом и индивиду-
альном образе (Golubinskiy, 1904, 877). Следовательно, нет необходимости уничтожать 
народные обряды и обычаи, а необходимо привести их в соответствие с нормами христи-
анской религии.

Священнослужители в селе являлись тем лучом света, которые давали прихожанам 
не только религиозные знания, но и светские знания и культуру. Д. Чакир прикладывал не-
мало усилий для повышения грамотности населения. Только с его приходом в Исерлии с 
1870 г. в местном училище начали обучаться и девочки, что было очень прогрессивно для 
того времени. Как подчеркивал неизвестный автор корреспонденции об открытии в селе 
церковно-приходской школы, «обучение девочек в то время было не в моде и считалось 
даже неприличным» (Ob otkrytii…, 1898, 146–147). Для изменения традиционных стерео-
типов Д. Чакир прикладывал немало усилий, призывая население в общих и частных бе-
седах отдавать девочек в школу: «В этих беседах преимущественно обращалось внимание 
на возбуждение готовности посылать детей обоего пола в училище и изучение взрослы-
ми христианских молитв» (Chakir, 1891, 534). Много внимания он уделял существованию 
хора из прихожан и учеников, поскольку церковное пение, по его мнению, имело важное 
значение в деле религиозно-нравственного воспитания прихожан и поднимало религиоз-
ный дух населения.

Несмотря на существование в селе одноклассного образцового министерского учи-
лища, Д. Чакир считал необходимым открыть еще одну церковно-приходскую школу. В 
результате значительных усилий она начала свою работу с 1897 г. в церковной сторожке 
частью на средства самого священника, частью же на добровольные пожертвования при-
хожан. Через несколько лет эта школа была преобразована, по предложению Д. Чакира, в 
женскую школу. За успехи в области образования в 1909 г. Д. Чакир был награжден меда-
лью в память 25-летия церковно-приходских школ. 

Кроме того, Д. Чакир активно участвовал в общественной жизни епархии. Он был 
действительным членом Кишиневского Православного миссионерского общества, Киши-
невского Православного Христо-Рождественского братства (читал лекции на различные 
темы, что способствовало повышению религиозной грамотности прихожан). Далеко не 
все священники уделяли этому особое внимание. Очевидно, что немногие из них облада-
ли необходимыми для этого знаниями и ораторскими способностями. Д. Чакир также был 
действительным членом Семинарского Трехсвятительского братства, которое материаль-
но поддерживало воспитанников семинарии.

Будучи членом Бессарабского церковного историко-археологического общества, 
Д.  Чакир пожертвовал в архив этого общества семейные реликвии, имеющие истори-
ческую ценность: деревянный крест деда, изготовленный в XVII веке и привезенный с 
Афона, а также медный крест, пожалованный его деду в память Отечественной войны 
1812 года (Iz otcheta…, 1912, 27).

Скончался он в 1916-м в селе Кебабча Аккерманского уезда, в приходе, где служил 
его зять. За два года до смерти он был уволен за штат, а позже был переведен на работу в 
с. Дивизия. В некрологе, посвященном ему, отмечалось, что у него «были неприятности со 
стороны кулаков деревенских и адвокатов, непонимающих лиц» (Arventev, 1916, 839). В 
связи с этим считаем необходимым еще раз уточнить, что Д. Г. Чакир, как и другие мест-
ные священники, служившие в гагаузских и болгарских селах, был довольно зажиточным. 
Поясняя сложности, возникшие в данный период его жизни, отметим, что они были свя-
заны с общей ситуацией, сложившейся в предреволюционный и революционный (1917 г.) 
период на юге Бессарабии, когда зажиточные сельчане различными способами пытались 
перераспределить церковную землю, основная часть которой нередко отдавалась священ-
никами в аренду чужакам (не сельчанам) за высокую цену. Однако в оправдание Д. Г. Ча-
кира отметим, что при всем при этом он жертвовал немалые суммы на образование, школу, 
на стипендии для учащихся семинарии, просветительские общества и т.д. 
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Обращаясь к личности Д. Г. Чакира и опубликованным им очеркам, нельзя не оста-
новиться на одном из главных вопросов, который до сих пор мучает всех современных 
исследователей-гагаузоведов. Это вопрос о том, почему же Димитрий Чакир в главной 
работе своей жизни – «Биографический очерк рода и фамилии Чакир» (1899), причис-
лил себя и весь свой род к болгарам, а не к гагаузам. Он писал: «Род фамилии Чакир, 
болгарской нации, славянского племени, восходит к первой половине семнадцатого века» 
(Chakir, 1899). Этому, на наш взгляд, есть несколько объяснений:

Во-первых, как справедливо отмечают молдавские историки-болгаристы, «понятие 
болгары, <…> не имело этнического наполнения для тюркоязычной общины задунайских 
переселенцев. Для них это слово было производным от названия прежней страны их прожи-
вания – Болгарии» (Grek, Rusev, 2011, 73). Данный способ идентификации был привычным, 
устоявшимся и актуальным, как на Балканах, когда гагаузы жили среди турок, так и длитель-
ное время после их переселения в Бессарабию. О том, что гагаузы вкладывали иной смысл в 
понятие болгары, свидетельствуют и особенности идентификации гагаузов Приазовья (Ук-
раина), и в настоящее время идентифицирующих себя как «болгары» или «болгары, говоря-
щие на турецком языке», а непосредственно проживающих по соседству болгар называют 
«туканы» или «славянские болгары» (Kvilinkova, 2007, 2011a, 2011б, 49–57, 2013, 2016).

Во-вторых, вполне объяснимо, что столь четкий акцент на болгарском происхож-
дении, в период написания Д. Чакиром своего очерка, в определенной степени является 
отражением официальной точки зрения по вопросу о происхождении гагаузов, характер-
ной для русской администрации. Напомним, что вплоть до конца XIX в. в официальных 
документах гагаузов фиксировали под названием болгаре, а их язык именовался турецким 
или турецким наречием. Более того, этническая принадлежность всех представителей ду-
ховенства фамилии Чакир, как и других священников-гагаузов, по клировым ведомостям 
за XIX в. указана аналогичным образом – «из болгар» (NARM a, 11, 31, 32, 55). Даже в 
конце XIX в. во Всероссийской переписи 1897 г. гагаузы указаны в графе «турки-гагаузы» 
(Derzhavin, 1914, 80–81), то есть в основу классификации был положен принцип «тур-
коязычные гагаузы-христиане». Это лишний раз подчеркивает, что при их выделении в 
отдельную этническую общность на первый план выступили язык, именуемый турецким, 
и религиозная принадлежность – христиане.

В-третьих, именно на рубеже XIX–XX вв. стремительно протекали исторические 
процессы в области трансформации самосознания гагаузов. В этот период религиозная 
идентичность как бы отодвинулась на второй план, а языковая идентичность вышла на 
первый. Постепенно маргинальное отношение в местной иноязычной среде к гагаузскому 
языку, воспринимающемуся как «турецкий», ушло в прошлое. Усилилась его значимость в 
деле религиозно-нравственного воспитания прихожан и в деле борьбы с протестантизмом. 
В начале ХХ в. в официальных документах начинает постепенно использоваться этноним 
«гагаузы» и глоттоним «гагаузский язык» и в этом огромная роль другого представителя 
этой же династии – Михаила Чакира. Что же касается разных подходов к вопросу иден-
тификации, характерных для этих двух исторических личностей, то не нужно забывать, 
что между ними лежало время длинной в одно поколение: Димитрий родился в 1839 г., а 
Михаил, спустя более 20 лет – в 1861 г. И это оказалось принципиальным в данный период 
времени.

В-четвертых, на рубеже веков сформировался, пусть и небольшой, но активный слой 
гагаузской интеллигенции с довольно четко выраженным и освободившемся от маргиналь
ности национальным самосознанием, которая видела свою задачу в развитии гагауз- 
ского языка. Благодаря этому гагаузский народ не только выходил из небытия, но и полу-
чал возможность полноценного религиозного и культурного развития. Эта национальная 
интеллигенция с высокой пассионарностью была представлена священниками-просве-
тителями, которых, благодаря своей энергии, образованию, талантам, возглавил Михаил 
Чакир. Таким образом, если он стал будителем национального самосознания гагаузов 
(главным образом через перевод и издание религиозных книг на гагаузском языке), то 
Димитрию Чакиру довелось жить и писать свои очерки тогда, когда процессы в области 
гагаузского самосознания еще не переросли из количества в качество. Однако он свой ра-
ботой по родословной Чакиров также способствовал усилению гагаузской идентичности, 
в том числе и у самого М. Чакира.
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В-пятых, Димитрий Чакир всю свою жизнь прослужил в болгарских приходах; об-
щался с прихожанами и произносил поучения на болгарском языке. Он воспринимал эту 
среду как родственную и испытывал мощное воздействие болгарской идентичности. В 
результате этот способ идентификации получил у него мощную подпитку, тем более, что 
и его супруга по происхождению была болгаркой, что тоже является немаловажным. 

Однако, чтобы в полной мере рассмотреть процесс роста этнической идентичности 
у гагаузов, сложившийся в указанный исторический период, то есть на рубеже веков, счи
таем необходимым привести некоторые архивные документы, содержащие сведения о 
представителях гагаузского духовенства и использовавшихся ими способах этнической 
идентификации. 

Как мы уже отмечали, все священники-Чакиры вплоть до конца XIX в. записаны в 
документах как болгары. Лишь с начала ХХ в. среди священников-гагаузов на непродол-
жительное время в обиход входит двойной способ обозначения этнической принадлеж-
ности: «болгарин-гагаузин» / «болгарин-гагауз» (Kvilinkova, 2013, 267–301). Использо-
вание такого двойного способа идентификации, возможно, связано с требованием епар-
хиального начальства по отношению к священникам, ходатайствующим о переводе их в 
гагаузские или болгарские приходы. 

Уже во втором десятилетии ХХ в., начиная с 1914 г., согласно архивным данным, 
используется двойной способ идентификации, но с акцентом уже на гагаузской ком-
поненте. Например, в документах гагаузского священника К. Статова, подавшего про-
шение о переводе его из с. Татар-Копчак в в с. Код-Китай по причине материальных 
трудностей на бывшем месте работы, указывается, что «по нации он гагауз-болгарин» 
(NARM d, 30). В документах священника Николая Чакира, просившего о переводе его 
из молдавского села с. Кождангалия (Измаильского уезда) в болгарское село Код-Ки-
тай, отмечается, что «указанный приход <…> населяют болгаре – нации мне родной» 
(NARM d, 23). 

Более того, нередко священники-гагаузы изъявляли желание перевестись в болгар-
ские приходы, поскольку, по-видимому, для них не представляло сложности там служить 
и общаться с паствой. Так, Андрей Иванов Димитров (сын псаломщика, «из болгар»), на-
значенный священником в приход Борисовка Измаильского уезда, в 1905 г. подал проше-
ние о переводе его в Валя-Пержу, а при невозможности – то в Твардицу. В результате, он, 
согласно другому поданному им прошению, в 1906 г. был перемещен в один из приходов 
церкви с. Комрат (NARM e). Сам Димитрий Чакир (сын священника, «из болгар») почти 
всю жизнь прослужил в болгарском приходе Исерлия и т.д. 

Следует подчеркнуть, что в этот же период у священников-болгар (в отличие от га-
гаузов) в прошениях о назначении в желаемые ими приходы, обычно болгарские, четко 
обозначена их этническая идентификация: «просимый мною приход болгарский, я сам 
кровный болгарин и обычаи и язык мне прекрасно знакомы, так что никакой трудности 
священствовать на этом приходе мне не представлялось бы» (Г. Каймакан) и «население 
прихода – болгаре, на языке которых я свободно говорю, как болгарин по нации, и могу с 
пользой послужить этому приходу» (Н. Новаков) и др. (NARM d, 10, 26).  

Очевидно, что издание религиозных книг на гагаузском языке (начиная с 1908 г.), 
а также революционные движения 1905–1906, 1917–1918 гг. стали поворотными момен-
тами в становлении национального самосознания гагаузов и гагаузского духовенства, в 
вопросах фиксирования ими своей этнической принадлежности. Огромную роль в этом 
процессе сыграл гагаузский язык, на значимость которого косвенно указывают прошения 
ряда сельских обществ о назначении в приход священника, знающего их язык, то есть 
священника-гагауза. Те, в свою очередь, ходатайствуя о назначении в гагаузский приход, 
начали четко идентифицировать себя как «гагауз по происхождению». Так, из прошения 
М. Грекова за 18 сентября 1918 г. следует, что с сентября 1917 г. из-за большевиков он 
остался без прихода (служил в Золокарах), поскольку был изгнан оттуда вместе с семьей, 
в которой было семеро душ детей. Ввиду того, что в Баурчах был открыт второй штат, он 
просил назначить его туда священником. Ходатайствуя о своем назначении в с. Баурчи, 
М. Греков в качестве важного аргумента привел следующий: «я по происхождению гагауз 
и говорю на их языке <...>. Кроме того, прихожане просили меня перейти на этот при-
ход…» (Kvilinkova, 2013, 267–301). 

6 Дриновски сборник, т. ХII



82

В связи с вопросом об этнической идентичности отметим также, что по отношению 
к населению гагаузских приходов способ одинарной идентификации – «гагаузы» начал 
официально использоваться на полтора десятилетия раньше, чем среди самих гагаузских 
священников. Это дает основание говорить о том, что процессы в области самосознания в 
гагаузской народной среде протекали интенсивнее, чем среди определенной части гагауз-
ского духовенства, что, впрочем, тоже объяснимо. 

Следует отметить, что в чем-то схожий процесс трансформации этнической идентич-
ности в среде задунайского духовенства имел место в первой половине XIX в., что нашло 
отражение в клировых ведомостях. Если в первой половине ХIX в. по клировым ведо-
мостям проходят сведения о греческом происхождении части прибывших вместе с заду-
найскими переселенцами представителей духовенства, служивших в гагаузских селах, то 
со второй половины того же столетия такого рода данные почти не фигурируют. Потомки 
священников из-за Дуная зафиксированы унифицированным способом – «из болгар». Это 
лишний раз подчеркивает сложность и неоднозначность вопроса о становлении этниче-
ской идентичности гагаузов.

Из приведенного нами в данной статье материала видно, что Д. Г. Чакир оставил 
свой заметный след в истории и культуре не только гагаузов и болгар, но и в целом в 
религиозной и общественной жизни Кишиневской епархии. Сам Д. Чакир так охарактери-
зовал свою деятельность: «Крепко старался образовать народ и улучшить его хозяйство, и 
потому я учил народ не только грамоте, но и пахать и не простыми деревянными сохами, 
а немецкими плугами, заниматься огородничеством, садоводством, шелководством, учил 
всему, что я знал или жена моя умела» (Arventev, 1916, 836–839).

Таким образом, можно констатировать, что Д. Г. Чакир был не только религиозно-
нравственным наставником народа, но и просветителем, поборником прогресса в селе. 
Его имя займет достойное место на страницах будущей гагаузской энциклопедии. А в 
написанных им очерках, имеющих важное значение для анализа истории и культуры бес-
сарабских гагаузов и болгар, сохраняется вопрос как для настоящих, так и для будущих 
исследователей, требующий особенностей объяснения использованного им способа этни-
ческой идентификации. 
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P. I. Garchev was born on December, 17th, 1923 in the village Sverdlovo of Odesskaya oblast. After 
studying and on graduating the postgraduate course at the Odessa State pedagogical institute of Ushinsky, 
Garchev P.I. worked: 1952-1956 – the Sumy pedagogical institute; 1956-1974 – the Kharkov State Univer-
sity of A.M. Gorki; 1974-1979 – the Zaporozhe State pedagogical institute; 1979-2001 – the Simferopol 
State (Tavricheskiy) University of V. I. Vernadsky. In 1953 at Institute of History of Academy of Science 
of USSR in Kiev he has defended one’s candidate thesis. In 1970 at Department of History of Kharkov 
State University of A. M. Gorki he has defended the thesis for a doctor’s degree. With 1980 for 1982 he 
works as the dean of historical faculty of the Simferopol State University, with 1984 for 1989 manages by 
Department of History of the SSSR. With 1989 for 1999 he works as the professor of Department of the 
Russian Hhistory. In 1997 professor P. I. Garchev has published the monography «Russkaya istoriografiya 
12-17 vekov». The last monograph, named “Pervisne suspilstvo i pochatok derzhavotvorennya na teritoriy 
Ukrayini”, has been published in 2001. 

In 1996-1998 he was the chairman of the Vsekryimskiy society “Prosvita” of a name of Taras 
Shevchenko. For the contribution to development of the Ukrainian culture to Crimea P. I. Garchev becomes 
the laureate of awards of the name S. Rudanskogo, of Association of the national societies and organizations 
of the people of Crimea, of the Crimean republican fund of culture. 

Keywords: the Bulgarian, Ukrainian historian, Kharkov, Simferopol, university, History of Ukraine, 
historiographer, source study, monograph. 

Петр Иванович Гарчев – украинский ученый историк и педагог – мой отец. 
П. И. Гарчев родился 17 декабря 1923 г. в селе Свердлово Одесской области, что находит-
ся в начале балки лимана Аджалык, в 25 км от Одессы. Процитирую архивную справку, 
полученную мной в Одесском государственном архиве: «Іноземна колонія (поселення) 
Аджалик (з 1803 року – Малий Буялик, з 1923 року – село Свердлове, з 2016  року – 
село Іванове, Лиманського району) заснована на місці невеличкого поселення Аджа-
лик поблизу Одеси у 1801 році. Засновниками іноземноі колонії були етнічні болгари 
та греки з села Кучук Буєлик Адріанопольскої округи провінції Румелія Оттоманської 
імперії. У документах дорадянського періоду населенний пункт часто зазначається як 
“греко-болгарська колонія”». 

Папины родители – Гарчева Мария Дмитриевна (1901–1972) и Гарчев Иван Петрович 
(1900–1980). В Одесском государственном архиве книга актов за 1923 год (год рождения 
отца) утеряна. В записи о рождении папиного родного брата Ивана за 1926 год значится, 
что его отец Иван Петрович Гарчев по национальности болгарин, по роду занятий – хлебо-
пашец, по статусу – хозяин; мать – Мария Дмитриевна Гарчева по национальности болгар-
ка, по роду занятий – домашняя хозяйка. Девичья фамилия бабушки – Пилипан, имена ее 
родителей, братьев и сестер есть в именных списках, сделанных по данным метрических 
книг местной сельской Иоанно–Предтеченской церкви и опубликованных в книге «Мало-
буялыкские греки, 200 лет на Одесщине» (Kalmakan, 2002).

В 1939 г. семья переехала в Одессу: купили участок с землянкой в Одессе на Пе-
ресыпи. Cтаршая сестра папы, Мария (1921–1942), училась на филологическом факуль-
тете Одесского университета, папа с братом Иваном (1926–1987) – в школе. Папа дружил 
и часто делал уроки у Леночки Папаяни, которая жила через дом, и в будущем стала его 
женой. У деда была лошадь, он работал в порту, а бабушка вела домашнее хозяйство. Я эту 
землянку застала. Они в ней жили долго, до середины пятидесятых. 

22 июля 1941 года начались бомбардировки Одессы. Дети с мамой уехали в Сверд
лово. 8 августа 1941 года в городе объявили режим осадного положения. 10 августа 
1941 года 12 дивизий и 7 бригад 4-й румынской армии атаковали по всему фронту, в резу-
льтате советские войска с боями отошли на рубеж обороны, проходивший по линии Гри-
горьевка–Свердлово–Чеботарёвка–Кагарлык–Днестровский лиман. Семья уже не могла 
выехать из села. C 5.08.1941 по 16.10.1941 (73 дня) длилась героическая оборона Одессы. 
После захвата Одессы румынскими и немецкими войсками, дети с мамой вернулись в 
Одессу. 10 апреля 1944 г. Одесса была освобождена, а 11 апреля 1944 г. папу призвали в 
Красную Армию. На сайте Музея истории Таврического университета им. В. И. Вернад
ского, где папа работал с 1979 по 2001 год, есть страница «Они сражались за Родину». 
Здесь я увидела впервые НАГРАДНОЙ ЛИСТ, т.е. документ, по которому рядовой Гарчев 
Петр Иванович представляется к награде: ОРДЕНОМ «СЛАВА ТРЕТЬЕЙ СТЕПЕНИ». 
Интересный документ и я его приведу. 
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НАГРАДНОЙ ЛИСТ

Фамилия имя отчество – Гарчев Петр Иванович, 
Воинское звание – Рядовой
Должность и часть – Сапер 588 Отдельного Саперного Батальона 295 стрелковой 

Херсонской Краснознаменной Ордена Суворова Дивизии
представляется к награде: ОРДЕНОМ «СЛАВА ТРЕТЬЕЙ СТЕПЕНИ». 
1.	 Год рождения – 1923 г., 2. Национальность – Болгар, 3. С какого времени состоит 

в Красной Армии – с 11 апреля 1944 года. 4. Партийность – Член ВЛКСМ, 5. Участие 
в боях, где и когда – В Отечественной войне против немецко-фашистких захватчиков с 
24 мая 1944 г., 6. Каким РВК призван – Ленинским РВК гор. Одесса. 

КРАТКОЕ, КОНКРЕТНОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ЛИЧНОГО ПОДВИГА ИЛИ ЗАСЛУГ

17 августа 1944 г. красноармеец Гарчев с группой других бойцов под огнем про-
тивника проделал проход в своих заграждениях и в минном поле противника. Задание 
выполнил в срок. Под минометным и ружейно-пулеметным огнем противника лично сам 
снял 75 противопехотных и противотанковых мин своих и противника, чем обеспечил 
беспрепятственное продвижение пехоты по траншее противника.

За проявленное мужество и отвагу достоин Правительственной награды – ОРДЕНА 
«СЛАВА ТРЕТЬЕЙ СТЕПЕНИ». 

КОМАНДИР 588 ОТДЕЛЬНОГО САПЕРНОГО Б-НА – КАПИТАН …./ ТУРЦЕВИЧ 
/ 19.8.44 года. 

После окончания войны папа поступил на исторический факультет Одесского госу-
дарственного педагогического института им. Ушинского. В 1946 году женился на Леночке 
Папаяни (1924–1994). Маме было 22 года, и она продолжала работать на теплоэлектро-
станции, где работала во время войны после освобождения Одессы. Жили в квартире ма-
миной мамы – Дарьи Константиновны Папаяни (1895–1980). Бабушка до войны и после 
войны работала в Черноморском пароходстве – плавала на пассажирских судах и спасла 
семью от голода в 1946–1948 гг. Папа – студент стал отцом в 24 года. 

В 1949 г. после окончания Одесского педагогического института он поступил в ас-
пирантуру на кафедру истории СССР (ZNU 2010). В 1952–1956 гг. работал в Сумском 
педагогическом институте старшим преподавателем. В 1953 году в Институте истории 
Академии наук Украинской ССР в Киеве защитил кандидатскую диссертацию «Борьба 
рабочих Одессы за установление Советской власти и роль в этой борьбе профсоюзов и 
фабзавкомов (февраль 1917 – январь 1918 гг.)» (Garchev, 1953). 

В 1953 г. папа получил квартиру в доме № 9 на Красной площади в Сумах, и я с 
мамой приехала в Сумы. Помню папины уроки по математике в первом классе, он очень 
хорошо объяснял задачи на картошке. Летом часто утром рано ходили в парк, на лодоч-
ной станции папа брал лодку и катал нас по реке Псёл, потом купались и завтракали. В 
Сумах папа дружил с институтскими коллегами: В. Н. Чупашкиным, С. Кафтаряном, 
Б. Г. Пильверманом и В. Е. Тычиной. В декабре 1954 г. в Сумах родился мой брат – Вла-
димир Петрович Гарчев. 

В 1956 г. исторический факультет в Сумском пединституте был расформирован, и 
пришлось выбирать город, куда ехать. Чупашкин выбрал институт в Бердянске. Папа, 
Пильверман и Тычина – исторический факультет Харьковского государственного уни-
верситета (ХГУ). Летом 1956 г. приехали в Харьков. С 1.09.1956 папа был принят на 
должность доцента кафедры истории СССР. В 1957 г. из кафедры истории СССР была 
выделена кафедра истории Украины. В 1957 г. в штате кафедры были четыре челове-
ка: кандидаты исторических наук, доценты И. К. Рыбалко (заведующий кафедрой), 
П. И. Гарчев, Н. К. Колесник и М. А. Литвиненко (KhNU, 2004). На кафедре истории 
Украины папа работал до 1974 г., с 1972 г. – в должности профессора.  

Из 18 лет работы в Харькове – 11 лет прожили в общежитии для преподавателей и ас-
пирантов университета на улице Артема 49 (сейчас – улица Алчевских). Поскольку жизнь 
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в общежитии – это целая эпоха, опишу её немного. В общежитии все имели по комнате, 
некоторые – по две. Длинный коридор на третьем этаже. В конце – общая кухня с индиви-
дуальными столами, общий туалет и умывальная комната. Горячей воды не было – ходили 
в баню на улицу Лермонтовскую через кладбище (сейчас – Молодежный парк). 

Запомнились навсегда прекрасные люди, которые жили с семьями рядом: Анатолий 
Ильич Митряев – любитель классической музыки, Василий Никитич Довгопол, Алексан-
др Емельянович Кучер. Помню их дискуссии в коридоре. Жили очень дружно – никаких 
ссор, встречали Новый год все вместе. Постепенно получали квартиры. В это время папа 
дружил с Анатолием Ильичем Митряевым, Владиславом Евгеньевичем Тычиной, Викто-
ром Ивановичем Астаховым. Очень уважал декана факультета Сидельникова Степана 
Ивановича. 

Папа всегда много читал и влиял на выбор книг для моего чтения. Из университет-
ской библиотеки приносил книги, в основном, на украинском языке. Запомнились «Вурка-
ганы» Микитенко, «Шхуна Колумб» Трублаини. Дома у нас художественной литературы 
почти не было. Папа считал, что личной собственностью может быть только научная ли-
тература. В стеллаже на полках до верха стояли его научные книги. Рядом был большой 
двухтумбовый письменный стол, который мы делили. Вместе учили болгарский и немец-
кий языки. На вечере международной дружбы в школе я читала стихотворение Христо 
Ботева “Жив е той, жив е, там на Бълкана…”.

Мама работала заведующей техническим архивом в институте “Теплоэлектропро-
ект”. Вечером родители часто ходили в парк Горького. Зимой там заливали каток на глав-
ной аллее. Папа снимал пальто и катался на коньках. Играл в университетской команде в 
волейбол. В Одессе летом, куда мы ездили каждый год к бабушкам и дедушке, на пляже 
тоже всегда играл в волейбол. В волейбол он играл и после семидесяти в Симферополе, за 
что даже получил наградные часы в Симферопольском университете.

В 1967 г. папа получил квартиру, и мы переехали на Павлово поле. Я училась уже на 
третьем курсе радиофизического факультета Харьковского государственного университе-
та. Рядом был лес. Папа сразу купил четыре пары лыж и ракетки для бадминтона. Летом 
по утрам он бегал в лесу, а днем мы часто ходили на большую поляну играть в бадминтон. 
Кроме чтения лекций, папа много работал в архивах Харькова, Одессы, Запорожья, До-
нецка и других городов. Дома много открыток, которые он присылал из тех мест, где был. 
В них он пишет, что работает с утра до вечера. Замечу, что папа писал много популярных 
статей в газеты и журналы, работал лектором в городском обществе «Знание».

В 1969 г. вышла папина монография «Червона Гвардія України у Жовтневій револю-
ції» (Garchev, 1969). На историческом факультете Харьковского государственного универ-
ситета 14 октября 1970 года папа успешно защитил докторскую диссертацию на эту же 
тему (Garchev, 1970a, 1970b). Помню, как его научный оппонент, академик И. И. Минц, 
после защиты с восхищением сказал: «хотя слово открытие применяется скорей в точных 
науках, не побоюсь его применить к этой работе». На банкете после защиты пили пре-
красное молдавское вино «Негру де Пуркаре», которое привез папин родной брат Иван 
Иванович из Одессы.

В 1971 году наша семья расширилась – я вышла замуж за Юрия Елисеева и стала 
Елисеевой. Осенью родилась наша Катюша. Нужна была детская коляска. Помню, папа 
приложил немало усилий, чтобы достать ее. Тогда это было проблемой. 

В 1972 г. папа получил звание профессора. В 1973 году вышла монография «М. О. Руд-
нєв» (20 000 экз.) об уроженце Тулы Николае Александровиче Рудневе, студенте историче-
ского факультета Московского университета, 23-летнем русском офицере, волею судьбы 
участвовавшем в боевых действиях и похороненном в 1918 г. в Харькове (Garchev, 1973).

Осенью 1973 г. по Указу Министерства образования Украинской ССР в Запорожском 
государственном педагогическом институте был официально организован исторический 
факультет (IstorikZNU). Папу пригласили на должность заведующего кафедрой истории. 
В 1974 г. родители переехали в Запорожье. Там они прожили 5 лет. В 1976 г. у нас роди-
лась вторая дочечка Леночка. Мои родители часто приезжали в Харьков. Папа привозил 
детские книжки (как и мне, на украинском языке).

В 1979 г. он переехал с новой семьей в город Симферополь. С 1980 по 1982 гг. рабо-
тал на должности декана исторического факультета Симферопольского государственного 
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университета, с 1984 по 1989 гг. заведовал кафедрой истории СССР. В 80-х папа часто 
приезжал в Харьков. С детьми ходили в лес, на пляже в Лозовеньках играли в бадминтон. 
Ездил с другом Митряевым к внучкам в университетский пионерлагерь в Фигуровку под 
Чугуевым. С 1989 по 1999 гг. – десять лет – работал в должности профессора кафедры 
российской истории Симферопольского государственного университета (ESU, 2006). 
В 1990 г. вышел научно-популярный очерк «Республіка Тавріда» (Garchev et al., 1990) 
(5000 экз.), в котором документально на архивных источниках описываются 43 дня су-
ществования Советской Социалистической Республики Таврида в марте 1918 г. 

В 1997 г. профессор П. И. Гарчев издал монографию «Русская историография ХII–
XVII веков» (Garchev, 1997a), которую посвятил памяти своего харьковского коллеги и 
друга – историографа профессора Виктора Ивановича Астахова. Монография (500 экз.) 
является первой частью курса историографии истории России, который он читал в уни-
верситете. Планировал издать и остальные части своего курса русской историографии, но, 
к сожалению, не успел.

В 1996–1998 гг. профессор П. И. Гарчев был председателем Всекрымского общества 
«Просвита» имени Тараса Шевченко. Первый выпуск исторической серии, которую нача-
ло издавать общество в 1996 году, «Великий борець за незалежність України» (Garchev, 
1996) (200 экз.), был приурочен к 130-летию со дня рождения первого Президента Ук-
раины Михаила Сергеевича Грушевского и пятилетию независимости Украины. Второй 
выпуск в 1997 г. «Таври в Криму, Причерномор¢ї і на Тамані» (Garchev, 1997b) (200 экз.) 
посвящен изучению эволюции первобытного общества на территории Украины и пробле-
мам этногенеза украинцев. Третий выпуск в 1997 г. вышел под названием «Українонена-
висництво і його історичні та сучасні корені» (Garchev, 1997с) (500 экз.). 

За вклад в развитие украинской культуры в Крыму П. И. Гарчев стал лауреатом пре-
мий имени С. Руданского, Ассоциации национальных обществ и организаций народов 
Крыма, Крымского республиканского фонда культуры. Профессор, доктор исторических 
наук, П. И. Гарчев в 1999 году был избран академиком Украинской академии историче-
ских наук (ZNU, 2010). 

В 1999–2001 гг. П. И. Гарчев работал в должности профессора кафедры истории го-
сударства и права Крымского факультета Национального университета внутренних дел 
и кафедры украинознавства Таврического национального университета им. В. И. Верна-
дского. В 1999 г. издал учебное пособие «История органов внутренних дел Украины и 
зарубежных стран» (Garchev, 1999а), написанное на основе читаемого им спецкурса.

В 1999 г. вышел сборник «Таври Криму, Причорномор′я і Кубані – предки українців. 
Збірник праць 1996–1999 рр.» (Garchev, 1999b), в котором представлены неопубликован-
ные доклады на международных, всеукраинских и крымских научных конференциях в 
1997–1999 гг. В конце издания есть обращение к возможным спонсорам, в котором сооб-
щается, что профессор П. И. Гарчев заканчивает написание монографии «Давня історія 
України (до Київської Русі)», включающей четыре главы. 

Последняя опубликованная монография «Первісне суспільство і початок держа-
вотворення на території України (до розгрому скіфського царства)» (Garchev, 2001) реко-
мендована к изданию кафедрой истории и права Крымского факультета Национального 
университета внутренних дел 11.05.2001 и подписана в печать 20.06.2001 (500 экз.). Папа 
после тяжелой болезни умер 03.07.2001 г. Книгу папа заканчивал уже во время болезни 
и последние страницы записывали коллеги под его диктовку. Эта монография соответ-
ствует первой и второй главам задуманной ранее монографии «Давня історія України 
(до Київської Русі)» и включает части: “Каменная и бронзовая эпоха на территории Ук-
раины” и “Народы и государства на территории Украины в начале железного века”. В 
ней изложено развитие экономики и культуры, общественное устройство и этногенез на 
территории Украины в эпохи камня и бронзы, характеризует “трипольцев” и их потомков 
“тавров′”, как предков украинцев. В книге привел также фотографии археологических 
источников, подтверждающих, что Геродотовы “тавры” были автохтонами – славянами, 
предками украинцев.

Неопубликованными остались третья (“Народы и государства на территории Укра-
ины в III ст. до н.э. – V ст. н.э.”) и четвертая (“Народы и государства на территории Укра-
ины в раннем средневековьи (VI–IX cт. н.э.)” главы. В четвертой главе рассматриваются 



92

государственные устрои антов, дулебов, тавров-русов, взаимоотношения этих народов с 
аварами, болгарами, хазарами, Византийской империей, и зависимыми от нее эллинис-
тическими городами, миссия византийских просветителей Кирилла и Мефодия в Крыму 
в 860–861 годах и распространение ими христианства среди тавров-русов, рост городов 
и княжеств в IX cт., в том числе создание “Тмутараканского” (“Тьмутавроконского”) кня-
жества тавров-русов. В этих главах также приведены факты и выводы, подкрепленные 
ссылками на письменные и археологические источники, историческую литературу. В 
монографии опровергается гипотеза о единой восточнославянской “древнерусской на-
родности”. 

В 2013 году вышел библиографический справочник «Історики Харківського універ-
ситеиту: біобібліографічний довідник (1905–2013)», издание Харьковского национально-
го университета имени В. Н. Каразина (Istoryky, 2013). В статье о папе приводится число 
его научных публикаций: их более 130, в том числе 12 монографий. В 2016 году вышел 
второй том биографической энциклопедии профессора Михаила Станчева «Болгары в 
Российской империи, СССР, странах Балтии и СНГ» (Stanchev, 2016). Михаил Георгиевич 
Станчев очень тепло отзывается о папе, как о своем преподавателе, за что я ему очень 
благодарна. Также было приятно слышать высокие оценки папиной научной и педагогиче-
ской деятельности от его молодых коллег из Запорожского и Мелитопольского универси-
тетов, с которыми я встретилась во время конференции «Болгарські імена в історії України 
та Молдови» 26.01.2018. 
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І. МАВРОДІ (1911–1981) ТА ЙОГО РОМАН «КАТАРЖИ»
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У статті з’ясовуються життєвий шлях та соціалізація як літератора представника болгарської 
діаспори в Україні І. В. Мавроді. Творчість та доля письменника є типовим прикладом життєвого 
шляху людини того покоління, яке віддано служило високим ідеалам у часи, переповнені драмами 
та трагедіями радянської модернізації, Другої світової війни, великим терором, Художні твори пи-
сьменника представляють інтерес як своєрідне історичне джерело з історії радянського суспільства. 
Автор доходить висновку, що творчість І. В. стверджувала не тільки класові цінності доби, за якої він 
жив, але й од вічні непідвладні часу етичні норми. 

Ключові слова: болгарська діаспора, історичний роман, болгаромовна література в Україні, 
історичне джерело, «homo soveticus».
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The article explores I. V. Mavrodi’s life journey and his socialization as a writer and a representative 
of the Bulgarian diaspora in Ukraine. He was born in a poor rural family, managed to get the education of 
the highest level and become a member of the Writers’ society of Ukraine. There are poetry, prose pieces, 
stories and a novel written by him.The writer’s creativity and destiny was a typical life path example of the 
person who represented the generation that faithfully served the lofty ideals in times full with the Soviet 
modernization dramas and tragedies, World War II, great terror, which caused annihilating the intellectual 
elite by neo-stalinizm. The processes had negatively impacted on historical memory, mass and individual 
consciousness of the people who survived. Despite undergoing terrifying ordeals, I. Mavrodi’s experience 
was enriched. The writer had kept optimism. The beginning of his сreative writings had coincided with the 
period of the Indigenious Policy, so that the first belles-lettres by him were written and published in Bulga
rian. Its subjects and main ideas corresponded to the dictates of that times and glorified the Soviet regime. 
It couldn’t be otherwise. Collapse of the Indigenous Policy made it impossible to him to write in his mother 
tongue therefore most of his work were written in Russian. The pinnacle of his writing became the novel 
of “Katarzhy”, what consisted of two volumes. The novel was about his countrymen and his native village. 
The novel written in Russian was named after his native village name. The 1-st volume was about how 
Bulgarian settlers solved the important for the Russian Empire task to develop the southern territories. It 
covered the period from the end of 18-th century till the civil war (1918-1921).The 2-nd volume described 
the soviet period 1922-1970’s. All of the characters of the novel could be divided into two groups. Real 
historical personalities, who have been mentioned or who had participated in some episodes belonged to 
the first one. They were distinctive as chronology markers. Another group included the characters who had 
prototypes and represented different social strata. In the 1-st volume, the Bulgarian settlers’ lives have been 
described historically convincing. In the 2-nd volume the author has idealized the events of Soviet history 
of 1922-1970’s, as a contemporary and eyewitness. The writer’s heritage is of interest as a kind of historical 
source on the Soviet society. The author сomes to the conclusion that Mavrodi’s creation asserts not only the 
class values of the time during which he lived, but also the eternal ethical timeless norms. 

Keywords: the Bulgarian diaspora, historical novel, the Bulgarian literature in Ukraine, historical 
source, “homo soveticus”.
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Ім’я письменника, перекладача, журналіста, одного з небагатьох романістів, пред-
ставників болгарської діаспори в Україні Івана Васильовича Мавроді добре відоме у сере-
довищі української болгарської діаспори. Творчість письменника не втрачає своєї актуаль-
ності й зараз. Адже вона є та назавжди залишиться частиною духовної культури болгар-
ської діаспори в Україні, осягнення якої є можливим лише з огляду на різні темпоральні 
площини: минуле – сучасне – майбутнє. Вивчення культурної спадщини народу – це умова 
збереження його етнічного та національного ідентентету. До постаті І. В. Мавроді вже звер-
талися літературознавці (І. Буцька, О. Толченова), журналісти (В. Кирьязов, В. Швець),  
краєзнавці (О. Візіров, А. Глушак), історики (В. Павленко, М. Станчев). Проте, як пра-
вило, ці звернення відбувалися у зв’язку з розглядом інших питань та мали фрагментар-
ній характер. Деякі факти життя майстра слова у них подані дещо суперечливе (зокрема, 
початок літературної діяльності, обставини зміни навчального закладу та перебування в 
евакуації та інші), що потребує їх ретельного вивчення. У даній статті зроблено спро-
бу узагальнити розрізнені біографічні дані та з’ясувати історико-соціальній зміст роману 
«Катаржи», якій по праву вважається вершиною творчості письменника. Досягненню вка-
заного завдання сприяло звернення автора даної розвідки до наративного інтерв’ю – якіс-
ного метода досліджень у галузі соціальних та гуманітарних наук. Зазначений метод являє 
собою розповідь про життя, інтерв’ю у довільній формі без втручання з боку інтерв’юера, 
якій лише задає загальний напрям очікуваної відповіді. Інтерв’ю з колишнім військовим 
журналістом та письменником Кірьязовим В. П. – людиною, яка особисто знала та впро-
довж багатьох років товаришувала з І. В. Мавроді, донькою письменника Т. І. Мавродій 
дозволили доповнити цілісний образ майстра слова як особистості.

Доля І. В. Мавроді – це типовий приклад життєвого шляху людини того покоління, 
яке віддано служило високим ідеалам у часи, переповнені драмами та трагедіями радян-
ської модернізації. Він народився 4.08.1911 (Mavrodi, 2005, 34) у с. Катаржино (з 2016 р. 
Знам’янка Іванівського району Одеської області) у бідній болгарській селянській родині. 
Невідомо, як склалася б його доля, якби не буремні події 1917 р. і політика коренізаціі. Її 
проводила більшовистська влада у національних республіках, у тому числі в Українській 
РСР, з метою створення пробільшовистські налаштованої верстви, що могла б бути опо-
рою радянського режиму. 

Ранні роки життя майбутнього письменника пройшли у рідному селі. Цей період, 
збагачений нелегкім досвідом сільського хлопчини, як й інші життєві враження, у по-
дальшому зіграли свою безцінну роль у його творчості. В 1930 р. він отримав середню 
освіту (Stanchev, 2016, 308). В травні – серпні  1931 р. доля зводить І. Мавроді з бол-
гарськими письменника-емігрантами К. Кюлявковим та М. Марчевським, які помітили 
його літературні здібності. Вже у листопаді 1931 р. він був направлений на навчання на 
літературний факультет Харківського Педпрофоса, якій через рік був реорганізований в 
університет. Проте після смерті батька повертається до дому и завершує здобування ви-
щої освіти в Одеському педагогічному інституті (1935 р.) (Mavrodi, 2005, 38). Впродовж 
1935–1938  працював асистентом, керував кафедрою болгарської літератури Одеського 
педінституту. Іван Васильович набув досвіду редактора у Харкові й Одесі, де співпра-
цював з болгарськими письменниками-емігрантами, у болгаромовних дитячому журналі 
«Бъди готов», газеті «Колективіст» (Vizirov, 2018). С перших днів радянсько-німецької 
війни (1941–1945 рр.) він на фронті, де був жорстоко поранений і доставлений у тяжкому 
стані у тиловий шпиталь у м. Самарканд. Після курсу лікування його визнали інвалідом та 
демобілізували. В Узбекістані прожив два роки. В евакуації І. В. Мавроді працював у Спіл-
ці письменників Узбекістану (Kiryazov, 2005, 41). Повертається до Каторжиного у 1944 р., 
(Vechernyaya Odessa, 2012) коли його рідне село було вже визволено. І. В. Мароді багато 
років вчителював по селах у школах та технікумах рідного краю, продовжував крокувати 
літературною стежею. Закінчив Вищі літературні курси при Літературному інституті в 
Москві (1958). 

Життя письменника не було безхмарним. Йому довелося поховати п’ятирічного 
сина, першу дружину, своє перше кохання. 27-річна донька пішла з життя від важкої хво-
робі 1960 р. Того ж року він ховає другу дружину. У своїй автобіографії митець чесно зіз-
нався, що після цього навіть захопився «зеленим змієм» (Mavrodi, 2005, 40). Проте велика 
мужність та сила волі допомогли вистояти та продовжити творчу діяльність. Більше того, 
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ці випробування не забрали ані оптимізму, ані бажання писати. Всі, хто його знав, знали 
його як порядну та сумлінну людину. Зокрема, добре відомий випадок другої половини 
1970-х рр. допомоги колезі у літературній праці одеському поету Д. Г. Сергієвичу, від яко-
го відвернулися практично усі друзі після того, як його донька зі своїм чоловіком виїхала 
на постійне місце проживання за кордон. Д. Г. Сергієвича, фронтовика, було виключено з 
КПРС, усіх громадських організацій, його перестали друкувати. Фактично він опинився 
поза усіма соціальними зв’язками. Лише дві людини виявилися здатними діяти всупереч 
загальній течії, які домоглися поновлення членства гнаного поета в КПРС, а отже й фак-
тичної реабілітації. І.В. Мавроді був одним з них (Lyakin, 2018). Пішов за обрій життя 
І. В. Мавроді 4.04.1981 р. 

Соціалізація Івана Васильовича як літератора розпочалася з 1931 р., коли в україн-
ській болгаромовній газеті «Колективист» було опубліковано його вірш «Първи май» 
(Vizirov, 2018). Творче зростання письменника співало у часи з трагічними подіями ра-
дянської модернізації, Другої світової війни, великим терором, внаслідок якого була зни-
щена інтелектуальна еліта, неосталінізацією. В Україні протизаконні політичні репресії 
продовжувалися з 1918 р. до середини 1980-х рр. Зрозуміло, вони мали негативний вплив 
на історичну память, масову та  індивідуальну свідомість тих, хто вижив (Cenzor. Net 
2017). Перші його книги побачили світ у Державному видавництві національних мен-
шин (Харків). За добу коренізації можливості друкуватися болгарською мовою (голов-
ним чином у Державному видавництві нацменшин) в Україні були більш сприятливими, 
ніж у подальшому. Політика заохочення розвитку болгарської культури дала можливість 
розкритися літературному таланту ряду представників болгарської меншини. В їх числі 
був І. В. Мавроді. В УРСР тоді з’явилася ціла когорта болгаромовних письменників як 
представників діаспори (Дмитро Марков, Мішо Хаджийский, Іван Гедіков, Олександр 
Власов, Георгій Журжер, Олександр Кетков, Микола Шимов), так і політичних емігрантів 
з Болгарії, що рятувалися від терору після повстання у вересні 1923 р. (Крум Кюлявков, 
Марко Марчевський, Петр Аджаров) (Pavlenko, 1995, 129). В 1931 р. болгаромовні пи-
сьменники – і емігранти, і вихідці з діаспори – об’єдналися в єдину болгарську літератур-
ну секцію, створену при Всеукраїнській спілці пролетарських письменників. Результатом 
такого єднання став вихід друком двох збірок «Първа ударна» («Перша ударна», 1932) 
та «Подем» («Піднесення», 1934). Там разом із іншими авторами був представлений 
І. В. Мавроді. Після публікацій у вищезгаданих альманахах письменник-початківець під-
готував власні збірки оповідань болгарською мовою «Партизани и други разкази» (1932) 
та «На пълен ход» (1934) (Koval et al., 1988, 373). І. В. Мавроді також написав повість 
«Дончо Цигуларов». Проте видати її у Держнацменвидаві вже стало складно. З 1935 р. 
там розпочався пошук антирадянських елементів. Жертвами цих пошуків стали письмен-
ники, з якими спілкувався особисто і І. В. Мавроді. Звісно, це не могло не накласти відби-
ток на творчу долю письменника. Тільки 1941 р. було дано дозвіл на видання зазначеного 
болгаромовного твору. В той час письменник жив в Одесі, повість була видана там, проте 
не зберіглася (Stanchev, 2016, 308). 

Провідною темою перших творів письменника, як і інших майстрів художнього 
слова того часу, стали відгуки у болгарському середовищі в Україні на події громадян-
ської, війни, так звані соціалістичні перетворення, класова боротьба у болгарському селі. 
Сучасники вважали його справжнім співцем встановлення радянської влади на Одещині 
(Shvecz, 2018) Цілком зрозуміло, що поза цією тематикою талант І. В. Мавроді за тогочас
ного життя міг взагалі б не відбутися. Твори були присвячені висвітленню життя болгар-
ської меншини в Україні з позицій панівної ідеології. Увага письменників не могла не оми-
нути протидію болгар більшовистському насильству, пограбування під час хлібозаготіве-
ль, опір примусовій колективізації, не говорячи вже про голодомор (Pavlenko, 1995, 131). 
Цей страшний для селянства час зображувався як комуністичний рай, з його достатком, 
радісною, вільною працею. Але інакше відображати радянську дійсність письменники не 
могли. Проте попри відданість комуністичній ідеї багато з них стали жертвами репресій 
(Turkov, 2011, 471). І. В. Мавроді пощастило уникнути трагічної долі. Він продовжував 
крокувати літературною стежею: у 1936 р. став членом Спілки письменників України.

Від 1955 р. у видавництвах Києва, Кишинева, Одеси почали виходити його прозаїчні 
твори російською мовою – «Радость» (1955), «Первые всходы», «В стране роз» (1959), «От 
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села до баштана» (1963), «У нас на юге» (1971), «Буджакские повести» (1977). Його автор-
ству належить збірка віршів, балад і поем «За теб аз мисля» (Кишинев, 1972). І. В. Мавроді 
перекладав українською твори болгарської белетристики (Vyzyrov et al., 2018), зокрема, 
разом з І. Буше – роман П. Вежинова «Сліди залишаються», повість М. Марчевського 
«Герої Беліци», з Я. Сикорским опублікував у видавництві «Дніпро» роман Ст. Даскалова 
«Своя земля» (Mavrodi, 2005, 39). 

Характерною особливістю творчості І. В. Мавроді було те, що він добре знав і ро-
зумів соціально-побутову ситуацію в рідному регіоні. Його власні життєві спостереження 
зафіксовані на сторінках практично усіх творів, присвячених Бессарабії. Вершиною його 
художньо-літературного спадку став роман «Катаржи» (Mavrodi, 1978, 1984) про рідне 
село, назва якого дала назву роману. Твір написаний російською мовою. Друга книга по-
бачила світ вже по смерті автора. 

Письменник працював над романом на зламі часів. Короткотермінова лібералізація 
життя радянського суспільства – «відлига» – поступилася добою стагнації. У літературі – і 
цей факт є загальновизнаним – за добу 1960-х – 1990-х рр. був типовим інтерес до проблем 
історичної пам’яті, зв’язку часів, спадковості поколінь, національних традицій і святощів, 
«коріння». Отже роман віддзеркалив ставлення митця до минулого та сьогодення в межах 
тогочасного художньо-літературного та громадсько-політичного життя. Для об’єктивного 
тлумаченням минулого є важливими будь-які свідоцтва. З цієї точки зору проза І. В. Мав-
роді представляє інтерес у якості своєрідного наративного історичного джерела. Воно 
зафіксувало у художній формі обмежене рамками політичного режиму ставлення та ро-
зуміння представником болгарської національної меншини багатьох процесів та подій ра-
дянської історії, свідком яких був автор, а саме: громадянська війна, колективізація, Друга 
світова війна, «відлига», стагнація радянського суспільно-політичного життя.

У структурному відношенні твір складається з трьох частин. Перша присвячена 
періоду від кінця XVIII ст. до громадянської війни 1918–1921 р., друга і третя від 1922 р. 
до часу написання твору, тобто до 1970-х рр. Вони склали другу книгу роману. Безпосе-
редні вказівки на зазначені хронологічні віхи є у тексті. Жанрову приналежність твору 
визначається по різному – роман-хроніка, роман-епопея, роман-полілогія. Його мульти-
жанровість є беззаперечною. 

Звернення до минулого на відстані кількох поколінь та поєднання цього звернення з 
цікавою інтригою і людськими пристрастями, тісний зв›язок історичного життя з особис-
тим, історичних подій з долею героїв дозволяє характеризувати першу книгу не тільки як 
твір на історичну тематику, але як історичний роман. Головною видоутворюючою ознакою 
останнього є те, що він побудований на історичному сюжеті, відтворює певний період 
минулого. В історичному романі історична правда поєднується з правдою художньою, 
історичний факт з художнім вимислом, реальні історичні постаті з особами вигаданими, 
вимисел уміщений у межі зображуваної епохи (Gromyak et al., 1997, 60). 

Перша книга багата на сюжетні лінії, які весь час доповнюються новими діючими 
особами. Вона присвячена виконанню болгарськими поселенцями важливого для Росій-
ської імперії завдання – засвоєння південних територій. Твір розпочинається з драматич-
них подій втечі болгарської родини Нешкових з рідного села Арбанасі. Разом з опальним 
турецьким хлопцем Хасаном, який став названим братом батька родини Асена Нешкова, 
на свій страх і ризик вони вирушили до «сивого Дунаю до невгамовної Молдови». Їм 
«пощастило»: дорогою натрапили на колону таких самих втікачів, як вони. Автор доклад-
но описує прибуття у межі Російської імперії, наділення землею, заснування у 1806  р. 
болгарського поселення Катаржи, побут, обрядовість, соціальні відносини у середині 
болгарського поселення та з сусідами – українцями, росіянами, німцями, молдованами, 
румунами, євреями, циганами. Це важливо з точки зору розкриття механізмів збереження 
етнічної ідентифікації та адаптації до нових умов життя. 

Усіх героїв є можливим поділити на дві груп – реальні історичні особи як прикмети 
часу, що згадуються або є безпосередніми учасниками окремих епізодів, та вигаданих, що 
мали конкретних прототипів та належали до різних соціальних верств. Серед останніх 
були представники традиційних соціальних груп болгарського суспільства (наприклад, 
чорбаджійства – бай Ставри) та нового для болгарських колоністів соціального оточення 
(представники російського державного апарату та місцевої адміністрації). На сторінках 

7 Дриновски сборник, т. ХII
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першої книги читач зустрічає імена Устима Кармалюка (Mavrodi, 1978, 54, 107, 145), ге-
нерала Столетова (Mavrodi, 1978, 140), генерала Скобелева (Mavrodi, 1978, 150). Автор 
зупиняється на участі діаспори у визволенні Болгарії та подіях російсько-турецької війни 
(Mavrodi, 1978, 149–154). Йдуть на бій за волю та незалежність своєї батьківщини Асен, 
Лешко, Павел, Григор Нешкови та інши сіни болгарського народу.

Не обійшли Катаржине драми першої російської революції, жовтневого переворо-
ту 1917 р., громадянської війни. Говорячи про зростання масових протестних настроїв у 
середовищі болгарського селянства у Бессарабії на початку ХХ ст., автор в першу чергу 
у художній формі описує соціально-економічні чинники (Mavrodi, 1978, 168). Зазначені 
процеси та події, як їх дешифровано у першій книзі, з точки зору сьогодення виглядають 
романтизованими та є об’єктом героїзації, що було невід’ємною часткою їх відтворення як 
засобами історичної науки, так і художньо-літературної творчості за радянської доби. Так 
само концептуально різниться з історичним реаліям з точки зору сьогоднішнього соціогу-
манітарного знання авторське ставлення до подій 1922–1970-х рр., висвітлених у другій 
книзі, сучасником, спостерігачем та учасником яких І.В. Мавроді довелося бути. Проте 
автор прекрасний знавець людських душ – і на це цілком справедливо вказували в свій час 
літературні критики, – тому духовне життя і внутрішній світ «homo soveticus», типові для 
нього конфлікти та шляхи їх вирішення за умов адмістративно-бюрократичної системи 
радянського зразку на прикладі жителів Катаржиного передані життєве переконливо. У 
цьому зв’язку кн. 2 «Катаржи», безсумнівно, заслуговує на увагу як своєрідне історичне 
джерело з історії радянського села. 

Отже світогляд і творчість письменника ґрунтувалися не стільки на запиті правля-
чого режиму, скільки на величезному політичному, соціальному та моральному досвіді 
народу та болгарського етнічного колективу. Ім’я письменника назавжди пов’язане з істо-
ричною добою, у яку він жив та яка пішла у минуле. Але його творчість стверджувала 
не тільки класові цінності тієї епохи, вона робила акцент на непідвладних часу загально-
людських етичних нормах. В цьому, вочевидь, полягає причина інтересу до його творчо-
го спадку і сьогодні. Попри те, що проза І.В. Мавроді з позицій панівної ідеології віддзер-
калювала здебільшого типові для радянської доби сюжети та конфлікти, які з точки зору 
сьогодення виглядають дещо архаїчно, вона не втратила своєї актуальності й зараз. Його 
ім’я шановане у середовищі болгарської діаспори: у  2011 р. було відзначено 100-річ-
ний ювілей письменника. На честь ювілею на спонсорські кошти було видано 5 томів 
його спадку в одеському видавництві «Сімекс-прінт» (2011). Сумарний тираж творів бол-
гарского письменника склав майже триста тысяч примірників. На будівлі школі у його 
рідному селі з огляду на його багаторічну педагогічну працю встановлено меморіальну 
дошку на знак вдячності та визнання внеску у розвиток культури (Vechernyaya Odessa, 
2012). Не оприлюднені раніше вірші письменника 1941–1946 рр. увійшли до збірки «И 
награда и отрада» (Одеса, 2013), яка містила лірику жителів Знаменки / Катаржиного 
(2013) (Chоrnomorski novyny, 2013). Його твори у своєрідній художній формі зафіксу-
вали не тільки доленосні події, але й структури повсякдення радянського суспільства. 
У цьому зв’язку слід розглядати перспективи вивчення творчості І. Мавроді та роману 
«Катаржи», якій є цікавим наративним історичним джерелом з історії не тільки літера-
турно-художнього процесу в Україні радянської доби, але історії української радянської 
інтелігенції, інтелектуальної історії, соціальної історії селянства радянської доби та жит
тя болгарської діаспори в Україні. Попри ідеологічну заангажованість, цілком неминучу 
за умов радянського політичного режиму, до них варто звертатися з метою профілактики 
понівечення історичної пам’яті. 
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В этой статье рассматривается вклад бессарабских болгар, выходцев из Молдовы и Украины, в 
формирование музыкального наследия Молдовы и его продвижение по всему миру. Особое внимание 
уделяется формированию таких личностей из области, как Ана Беличевичина, Ион Басс, Стрезевская 
династия, Петр Стоянов и другие. Упоминается, что бессарабские болгары проявили себя не только 
как известные исполнители популярной и классической музыки, но и как теоретики и педагоги. 
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This article brings in discussion the remarkable contribution of the Bessarabian Bulgarians, natives 
from Moldova and Ukraine, to the formation of the musical patrimony of Moldova and to its promotion 
all over the world. There is a special emphasis on the creation of such personalities from the domain as 
Ana Belicevicina, Ion Bas, Strezev dinasty, Petru Stoianov and others. It is mentioned that the Bessarabian 
Bulgarians manifested not just as famous interpreters of popular and classical music, but as theoreticians of 
music and pedagogues as well.

Bulgarians endured the rich traditions of the musical creativity of their people. The first settlers 
brought with them from their native lands also the enormous song-musical wealth of the Bulgarian people, 
which, like a baton, passed on to subsequent generations. In every village, everyone who had a voice 
sang – both old and young. For every kind of work, for every rite there was a corresponding song. Among 
the Bulgarians were people who knew dozens and even hundreds of songs. The richness of the repertoire 
and mastery in the second half of the 19 – early 20th centuries such national singers and singers as Elena 
Yankova (1825-1901) and her daughter Kina Yaneva (Bolgrad), Stepanida Varbanskaya (Priazovye), 
Sava Peltek (Vaisal), Anton Kara and Ivan Arabadzhi (Taraklia ), Vasily Turlak (Korten). There is a lot of 
information about this. 

Keywords: Bessarabian Bulgarians, popular creation, classical music, tradition, culture, pedagogy

Переселяясь в Бессарабию, болгары переносили богатые традиции музыкального 
творчества своего народа. Первопоселенцы привезли с собой из родных краев также ог-
ромное песенно-музыкальное богатство болгарского народа, которое, как эстафету, пере-
давали последующим поколениям (Grek, 1993). В каждом селении пели все, у кого был 
голос, – и стар и млад. Для всякого вида работ, для всякого обряда имелась соответствую
щая песня. Среди болгар были лица, знавшие десятки и даже сотни песен. Богатством 
репертуара и исполнительским мастерством во II половине XIX – начале XX вв. особенно 
отличались такие народные певицы и певцы, как Елена Янкова (1825–1901) и ее дочь Кина 
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Янева (г. Болград), Степанида Варбанская (Приазовье), Сава Пелтек (с. Вайсал), Антон 
Кара и Иван Арабаджи (с. Тараклия), Василий Турлак (с. Кортен). Об этом имеются много-
численные сведения. Очень важны данные, приводимые акад. Н. Державиным (Derzhavin, 
1914). Значительную роль бессарабские болгары сыграли и в развитии музыкальной жиз-
ни Болгарии после ее освобождения в 1878 г. Например, одним из основателей оперного 
искусства был Иван Вулпе, а хорового – Иван Николаев.

Эти традиции бережного отношения к народному болгарскому искусству массово со-
хранились и до наших дней. Практически в каждом болгарском селе республики имеются 
народные ансамбли, вокалисты и даже народные композиторы. Наряду с этим появляются 
профессиональные музыканты в области различных направлений, начиная с исполнения 
песенных и инструментальных произведений и заканчивая классическими.

Прежде всего болгары проявили себя в исполнении народных песен. Практически в 
каждом болгарском селе есть такие таланты (Kaufman, 1982, 12−21). Несколько десятиле-
тий гордятся своей замечательной исполнительницей болгарских народных песен Анной 
Захаровной Бельчевичиной жители г. Твардица. Всю свою жизнь она посвятила культуре, 
фольклору, народной песне. Свою профессиональную деятельность как певица начала еще 
со школьной скамьи. С детских лет бабушка обучала ее болгарским песням, рассказывала 
о народном фольклоре, о местных традициях. Это поистине настоящий «твардицкий са-
мородок», «сельский соловей». В 1965 г. Анну Захаровну приглашают в женский этногра-
фический народный хор, которым в то время руководил К. К. Бритков. Через год она уже 
становится ведущей солисткой коллектива. В 1966 г. за достигнутые успехи правительство 
МССР награждает Анну Захаровну медалью «За доблестный труд». За успехи в области 
культуры и пропаганду национального фольклора, Министерство культуры Республики 
Болгария награждает ее золотым знаком «Почетна значка». В 1996 г., к 40-летию народно-
го хора, Министерство культуры Республики Молдова, присваивает Анне Захаровне зва-
ние «Отличный работник культуры Республики Молдова». В 2001 г. указом президента 
Республики Молдова за достигнутые успехи в области культуры Анна Захаровна Бельче-
вичина была удостоена звания «Оm еmerit» (Belchevichina).

Народному хору Твардицы недавно исполнилось пятьдесят лет. Он был создан 5 де-
кабря 1946 г. (Zhenskiy). В этот день в небольшом клубе состоялся концерт, где твардичане 
увидели первое выступление Твардицкого этнографического хора. Ему аккомпанировали 
две скрипки, труба и барабан. Это были сельские музыканты-самоучки. Душою и серд
цем коллектива был его создатель К. К. Бритков – талантливый музыкант, аранжировщик, 
композитор. На протяжении своего творческого пути он растил таланты и создавал зо-
лотой фонд народной культуры села. В 1954 г. хоровой коллектив состоял из 135 чело-
век. Тогда за достигнутые успехи в области культуры, за большой вклад и пропаганду 
многонационального искусства, хоровому коллективу присуждают звание «народный», а 
руководителю хора – звание заслуженного работника культуры МССР. После смерти соз-
дателя хора его возглавил Григорий Мурзаков, получивший звание заслуженного деятеля 
искусств. В настоящее время его возглавляет дирижер хора Галина Желяпова, выпускница 
Музыкального колледжа в Котеле (Болгария). Коллектив является победителем различных 
республиканских, международных конкурсов, смотров, фестивалей в Молдове, Болгарии, 
Румынии, России, Белоруссии, Украине (Tarakliya). 

На базе Дворца культуры г. Твардица существует также Образцовый ансамбль песни 
и танца «Твърдишка младост». Наряду с этими коллективами большой популярностью в 
республике пользуется народный женский ансамбль с. Кортен.

Из среды болгар вышел известный исполнитель молдавских, болгарских и гагауз-
ских народных песен, а также эстрадной музыки Ион Борисович Басс (1933−2005) (Bass). 
Певец родился 25 июня 1933 г. в болгаро-гагаузском селе Кирсово, Комратского района, 
в болгарской семье. Его отец, Боньо Кристев Андонов, умер, когда будущий певец был 
ребенком, и он воспитывался в детских домах Комрата и Бельц. В 1961 г. окончил Рес-
публиканское музыкальное училище им. Штефана Няги в Кишиневе по классу вокала и 
хорового дирижирования. С 1967 − заслуженный деятель искусств Молдавской ССР, а с 
1989 − народный артист Молдавской ССР.

Народные песни в его исполнении были известны далеко за пределами страны. Был 
солистом джаз-оркестра «Букурия» под управлением Шико Аранова («Ты пойми», музыка 
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Ш. Аранова на слова  Ливиу Деляну; «Аурика», музыка Ш. Аранова на слова Аурелиу 
Бусуйока; «Ка збучумул мэрий», музыка Т. Марина на слова А. Бусуйока, «Дай руку», 
музыка Ш. Аранова на слова Ливиу Деляну). В радиофонотеке Молдавии хранятся запи-
санные им песни композиторов Ш. Аранова, К. Руснака, В. Дынги и др. В 1961−1974 гг. 
работал солистом Молдавской филармонии. Концертная деятельность И. Басса была свя-
зана с оркестром народной музыки «Флуераш» (1961−1963), джаз-оркестром «Букурия» 
(1964−1966), ансамблем народной музыки «Мугурел» (1966−1974). В 1974−1987 гг. был 
солистом оркестра народной музыки «Фолклор», с 1992 г. работал преподавателем Рес-
публиканского музыкального колледжа им. Штефана Няги.

Признанный звездой молдавской народной и эстрадной песни Николае Сулак (9 сен-
тября 1936 г. − 8 апреля 2003 г.), также как и И. Басс, был уроженцем с. Кирсово (Правда, 
во всех справочниках его местом рождения называется молдавское село Садык (ныне в 
Кантемирском районе Республики Молдова), куда он еше младенцем переехал с матерью 
на постоянное местожительство). Музыкального образования не получил, был самоучкой. 
Увлекся молдавской песней, находясь и обучаясь после войны в детском приюте на севере 
Молдовы (Sulak).

Исполнительскую карьеру начал в 1959 г. в качестве солиста  хоровой капеллы 
«Дойна» Молдавской филармонии (ныне Национальная филармония им. Сергея Лунке-
вича) в Кишиневе. В 1960−1961 гг. − солист оркестра кишиневского кинематографа. В 
1961−1986 гг. − солист оркестров народной музыки Молдавской филармонии «Мугурел», 
«Флуераш» (с 1965 г.), «Лэутарий» (с 1970 г.).

Самые знаменитые его песни — «Как красиво поет кукушка», «Молодость-молодость»,  
«Зеленые листья душицы», «Когда придет отец», «Цветок Сулака», «В лесу у Прута», 
«Скажи, Ленуца, скажи», «Тоска по матери», дойны «Миорица» и «Печальная дойна» и 
мн. др. Как солист, принимал участие в спектаклях «Crai nou» Ч. Порумбеску, «Дедушка 
Чёчилан» и «Георгиевская ночь» Т. Флондора. Выступал в многочисленных концертах, 
записал множество песен собственного сочинения. Был известен своим тонким, глубо-
ко философским юмором. Гастролировал с оркестрами по городам СССР и за рубежом, 
побывал во многих странах мира.

Наряду со званием народного артиста СССР, Н. Сулак носил звания заслуженного 
(1984) и народного (1967) артиста Молдавской ССР. Он один из первых награжден выс-
шим орденом Молдовы – Орденом Республики (1992). Его имя носит Национальный дво-
рец республики, а также национальный фестиваль-конкурс молодых исполнителей народ-
ной музыки и теоретический лицей художественного профиля в Кишиневе. В 2002 г. он 
создал Фонд поддержки фольклорной музыки.

Среди певцов в настоящее время в республике широко известна Елена Тер (Ter). Она 
эстрадная певица, режиссер эстрады, театра и публичных мероприятий. Родилась в Укра-
ине – с. Великая Косница, Винницкой области, Ямпольского района. С раннего детства, 
в поющей, музыкальной семье, – где отец болгарин, музыкант-самоучка, играющий на 
струнных, клавишных и духовых инструментах, и мама, обладающая великолепным со-
прано, – Елена впитала в себя культуру украинского, молдавского и болгарского народа. 
Еще будучи школьницей, она стала основной солисткой вокально-инструментального ан-
самбля при Великокосницком ДК. В медицинском университете она тоже участвует в во-
кальных группах. В 1998 г. начинает работу над первым сольным музыкальным альбомом, 
а впоследствии поступает в Национальную Академию музыки театра и изобразительных 
искусств (Кишинев) на эстрадно-режиссерский факультет. Выступала на сценах Рес-
публики Молдова, Украины, Белоруссии, Болгарии, России, Израиля, Германии, Канады, 
Италии, Румынии, Турции, Греции и др. Постоянно приглашается как член жюри много-
численных фестивалей и конкурсов в Республике Молдова и в ближнем зарубежье. За со-
хранение и развитие национальной культуры и искусства награждена многочисленными 
дипломами, медалями общественных и государственных организаций. В августе 2008 г. 
была награждена украинским орденом Княгини Ольги за развитие и объединение украин-
ской и молдавской культуры. В октябре 2010 г. удостоена звания «Заслуженная артистка 
Республики Молдова».

Среди оперных деятелей Молдовы из болгар особенно выделяется Георгий Дмитри-
евич Стрезев – известный хормейстер Молдовы, один из основоположников молдавской 
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хоровой школы (Dmitrievich). Он родился 8 июля 1924 г. в родолюбивой болгарской се-
мье в с. Главаны Арцизского района Одесской области. Георгий был младшим ребенком в 
многодетной семье. Он с детства полюбил болгарские народные песни и танцы, пел в цер-
ковном хоре. В 1941 г. поступил в певческую школу в г. Измаил, где изучил основы нот-
ной грамоты, сольфеджио и хорового дирижирования. В 1945 г. поступил в Кишиневскую 
консерваторию по специальности «хоровое дирижирование». Еще будучи студентом, он 
был приглашён на должность дирижера в хоровой капелле «Дойна». С этим коллективом 
Г. Стрезев объездил много стран. В 1955 г. Георгий Дмитриевич стал главным хормейсте-
ром Молдавского театра оперы и балета. За 20 лет работы в театре Г. Стрезев добился вы-
сочайшего уровня пения хорового коллектива. Хор всегда был на высоте, что отмечали все 
музыканты и критики, как в Кишиневе, так и в других городах, где гастролировал театр. 
За эти годы Г. Стрезевым было поставлено множество оперных премьер: оперы Д. Верди, 
П. Чайковского. Ж. Россини, И. Штрауса, Д. Пуччини, М. Мусоргского, А. Бородина и 
многих других.

Его дирижирование всегда было очень музыкальным, он постигал глубокую суть 
исполняемого произведения, в работе был требовательным, добивался чистоты интона-
ции, богатства красок и необыкновенно тонко и верно чувствовал музыку. С 1950 г., па-
раллельно с исполнительской, он занимается и педагогической деятельностью. В 1975 г. 
переходит на постоянную работу в Молдавскую консерваторию. За 45-летнюю педаго-
гическую деятельность Георгий Дмитриевич подготовил около 200 специалистов. Умер 
Г. Д. Стрезев в 1994 г. в расцвете творческих сил. Его дело продолжают его ученики, его 
жена И. П. Стрезева – преподаватель хоровой кафедры, дочь Анна Стрезева – органистка и 
теоретик, сын Ю. Стрезев – композитор и пианист, внук М. Стрезев – учащийся музыкаль
ного лицея им. С. Рахманинова – пианист.

Стрезева Анна Георгиевна – известная органистка и музыковед-теоретик, родилась 
2 сентября 1954 г. в Кишиневе (Strezeva). В 1961–1972 гг. училась в специальной музыка-
льной десятилетке им. Е. Коки, которую окончила с двумя специальностями – «форте-
пиано» и «теория музыки».   В 1972–1978 гг. училась в Московской консерватории как 
теоретик-музыковед, а в 1980 г. – как органистка. С 1978 г. по настоящее время работает 
в Кишиневе преподавателем теоретических дисциплин (сольфеджио, гармоника, теория, 
анализ, музыкальная литература), а также солисткой-органисткой Молдавской филармо-
нии, позже – Органного зала. В ее программе – ведущие композиторы органной школы 
(И. С. Бах, Ф. Лист, О. Мессиан, С. Франк, Д. Букстехуде, Ж. Лангле и мн. др.). В ее ре-
пертуаре встречаются и произведения молдавских композиторов – Д. Киценко, Т. Згуряну, 
Г. Чебана, З. Ткач, В. Загорского. 

Анна Стрезева много гастролирует по республикам бывшего СССР (Москва, Рига, Виль- 
нюс, Таллин, Ярославль, Минск, Киев, Алма-Ата и др.), по городам Европы и Америки. В 
1993 г. ей присвоено почетное звание «Мaestru în artă». С 1994 г. она руководитель и дирижер 
камерного ансамбля «Барокко», который был организован ею из лицеистов и стал лауреатом 
международного конкурса им. С. Прокофьева в Москве. Ансамбль много гастролировал по 
Европе, выступал в России, во Франции, Венгрии, Румынии, Дании, Италии, Австрии.

Замечательным кларнетистом был племянник Г. Д. Стрезева – Анатолий Стрезев 
(Strezev). Он родился в том же селе Главаны, что и его дядя, в 1953 г. Еще будучи уче-
ником сельской школы, участвовал в сельском духовом оркестре, где играл на кларнете. 
В 1969 г. поступил в Музыкальное училище им. Шт. Няги по специальности «кларнет». 
По окончании был принят в Государственную консерваторию им. Г. Музическу по классу 
кларнета к профессору Е. Н. Вербицкому. В 1982 г. зачислен в штат оркестра Театра оперы 
и балета, в котором проработал много лет как Первый кларнет. В 1995 г. А. Стрезев вместе 
с семьей уехал в Северную Америку, где активно занимался концертной деятельностью и 
преподавал в музыкальных колледжах. В 2006 г. скоропостижно скончался. Он был пре-
красным кларнетистом, играл не только в оркестре, но и в различных ансамблях и соло. 
Ему доверяли свои премьеры многие молдавские композиторы. Игру А. Стрезева отли-
чали высокое мастерство, отличный звук, виртуозность и глубина исполнения. Он часто 
выступал со своей женой Светланой Стрезевой – известной певицей, солисткой театра, со 
своей дочерью Миланой Стрезевой – отличной пианисткой, выпускницей Джульярдской 
консерватории и аспирантуры, с двоюродной сестрой Анной Стрезевой. 
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В последние годы популярность в Молдове обрела солистка Молдавского националь
ного театра и оперы Надежда Стоянова, уроженка г. Тараклии. Окончила Кишиневское 
музыкальное училище им. Шт. Няги, продолжила образование в Кишиневской консер-
ватории им. Г. Музическу. Будучи певицей класса меццо-сопрано, она занята в главных 
ролях многих опер, среди которых «Женитьба Фигаро» (Керубино), «Кармен» (Кармен), 
«Евгений Онегин» (Ольга), «Травиата» (Флора), «Мадам Баттерфляй» (Сузаки). Также в 
ее репертуаре вокально-симфонические произведения Л. Бетховена, Дж. Верди, В. А. Мо-
царта. Исполняла оперные партии на сценах Англии, Голландии, Швейцарии, Таиланда. 
Надя Стоянова – дипломант Международного конкурса им. Х. Даркле (Румынии).

Одним из признанных ведущих молдавских теоретиков-фольклористов являлся Петр 
Федорович Стоянов (Cervencov, 2015). Он родился в 1934 г. в селе Чийшия (сейчас с. Го-
родне Болградского района Одесской области), в семье сельского музыканта. Его отец 
Тодор (Федор) Стоянов был большим знатоком болгарской народной музыки, и этим по-
пулярен во всей Южной Бессарабии. Он заложил основы музыкальных исполнительских 
традиций, которыми в прошлом и сегодня известно его родное село. Отметим, что оно 
славится своим богатым болгарским песенным и инструментальным наследством. Только 
в известный сборник болгарского фольклориста акад. Николая Кауфмана вошло более 
80 произведений.

В десятом классе, в 1951 г., молодой Петр, как и ранее его отец, был осужден по 
политическим мотивам. Несколько лет он находился в лагере на строительстве Волго-
Донского канала. После смерти И. Сталина отец и сын были освобождены (в 1954 г.). 
Сломленный ГУЛАГ-ом, отец скоро умер, а Петр был призван в ряды Советской Армии 
и служил в г. Смоленске (1954–1957) Здесь, в 1962 г., одновременно окончил историко-
филологический факультет местного педагогического института по специальности «пре-
подаватель русского языка» и музыкальное училище, после чего вернулся в родные края. 

До 1968 г. работал заведующим фольклорным кабинетом Республиканского Дома 
народного творчества в Кишиневе. После этого, до конца жизни, трудовая деятельность 
П. Стоянова связана с Академией наук Молдовы. В 1978 г. стал кандидатом, а в 1992 г. – 
доктором искусствоведения. Объектом его научных интересов стали молдавская и болгар-
ская народная музыка. Исследования в этой области проводились на новой методологиче-
ской основе. Они являются результатами осмысления многовековых музыкально-теорети-
ческих концепций и осуществлены с использованием новейших точных методов анализа 
музыкальной речи. Ученый дает новую трактовку положениям античной музыкальной 
доктрины, преданной забвению европейским этномузыковедением, и делает ее одной из 
составляющих своего научного метода.

Изучая звуковые системы молдавской и болгарской народной песни, ученый открыл 
и теоретически обосновал тональные микро- и макроструктуры, нашедшие свое выра-
жение в серии модульных систем, названных им ладовыми парадигмами. На этой основе 
П. Ф. Стоянов приходит к выводу о том, что молдавская и болгарская народная песня яв-
ляются яркой иллюстрацией теоретических положений античной музыкальной доктрины, 
что свидетельствует о континууме в музыкальном мышлении различных этносов, эпох и 
культур.

Результаты исследований ученого нашли свое отражение во множестве опубликован-
ных им научных работ. Среди них монографические исследования: «Ритмика молдавской 
дойны» (1980), «Молдавский мелос и проблемы музыкального ритма» (1985), «Вопросы 
формирования лада и мелодика в молдавской песне» (1989), «Българска народна песен. 
Тоналност, лад и мелодика» (2006). 

В свое время защитил кандидатскую диссертацию по музыке брат исследователя 
П. Ф. Стоянова – Степан Федорович Стоянов. Она была посвящена  философско-музыка-
льной теме: «Вопросы динамики музыкального пространства в произведениях Белы Бар-
тока», которая была высоко оценена специалистами. На ее основе была подготовлена на-
учная монография, которая, к сожалению, еще не опубликована. Однако С. Стоянов боль-
ше известен в республике как педагог, организатор и руководитель музыкальных учебных 
и творческих центров (Stoyanov, 2003, 744−746).

Родился Степан Стоянов в 1935 г. в бессарабском болгарском селе Чийшия (сейчас 
с. Огородное) в семье упомянутого народного музыканта Тодора Стоянова. Окончив Ки-
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шиневское музыкальное училище им. Ш. Няги, а потом Кишиневскую консерваторию, 
С. Стоянов некоторое время возглавлял отдел фольклора Республиканского Дома народно-
го творчества, где изучал молдавский и болгарский музыкальный фольклор Бессарабии. 
Затем до конца жизни его трудовая деятельность связана с Кишиневским музыкально-
хореографическим колледжем им. Шт. Няги: преподаватель теоретических дисциплин, 
заведующий теоретическим отделением, директор. По его инициативе и с большими уси-
лиями были открыты сначала болгаро-гагаузское отделение в училище, а потом – филиал 
болгарской народной музыки в с. Твардица, который продолжает до настоящего времени 
готовить специалистов по народной болгарской музыке. Много сил им вложено также в 
развитие колледжа, в частности в расширение круга специальностей, создание добротной 
материальной базы. Среди его учеников – музыкальные деятели, известные как в Мол-
дове, так и за рубежом. Уроки С. Стоянова отличались педагогическим мастерством, им 
разработаны и опубликованы ценные методические указания по теоретическим музыкаль
ным дисциплинам. 

Значителен вклад музыканта в развитие молдавского народного искусства, а так-
же искусства болгар края. Он был аккордеонистом и руководителем оркестра ансамбля 
«Миорица», который в свое время достойно представлял народное искусство Молдовы на 
международном уровне. Он является одним из создателей и художественным руководите-
лем первого республиканского болгарского ансамбля «Родолюбец» (Тараклия), который 
отмечен многими республиканскими и международными наградами. Значительна роль 
С. Стоянова в развитии болгарского фольклорно-этнографического ансамбля родного села 
Чийшия (Огородное), известного своим оригинальным репертуаром и талантливыми ис-
полнителями. Находясь в гуще болгарских культурных мероприятий, он заражал людей 
своим родолюбием.

С. Стоянов, автор ряда музыкальных произведений, осуществлял обработку и аран-
жировку народной музыки, произведений молдавских композиторов для самодеятельных 
и профессиональных оркестров. Особенно известна его обработка «Баллады» С. Порум-
беску, исполнявшаяся в свое время С. Лункевичем с его оркестром «Флуераш». 

Наряду со Степаном Федоровичем и другими упомянутыми музыкантами, занима-
ющимися педагогической деятельностью, имеется множество музыкантов-педагогов, ко-
торые работали и работают в различных музыкальных учебных заведениях республики. 
Особенно много их было в Кишиневском музыкальном училище им. Шт. Няги. Среди 
них известный преподаватель Станилевич. Долго здесь преподавал по классу виолончели 
Виталий Тодоров. Уроженец с. Благоево Ивановского района Одесской области, он после 
Второй мировой войны, участником которой был, остался в Кишиневе, где более трех де-
сятилетий играл в симфоническом оркестре при Кишиневской филармонии. 

В музыкальном колледже работали трое односельчан С. Стоянова. Это инструмен-
талисты по классу аккордеона Арсений Минковский и Иван Стоянов, которые преподава-
ли по классу аккордеона, а также преподаватель по теоретическим дисциплинам Степан 
Червенков. Последний окончил колледж, а потом Кишиневскую консерваторию. Сначала 
работал в Бельцком музыкальном училище в качестве заместителя директора. Переехав в 
Кишинев, стал заместителем директора родного колледжа, а потом работал в учебном де-
партаменте Министерства культуры. Везде его занимали вопросы методики преподавания 
теоретических дисциплин. С. Червенков создал по ним разработки для различного уров-
ня преподавания. Одновременно он был руководителем и дирижером струнного оркестра 
колледжа. В 1992 г. по обмену стал преподавателем, а потом и директором Музыкального 
училища в г. Котел (Болгария). Последние годы преподавал теоретические дисциплины 
в Твардицком филиале Кишиневского училища им. Шт. Няги и в Тараклийском государ-
ственном университете им. Гр. Цамблака.

В основном болгары, музыкальные деятели Молдовы, являются выпускниками 
музыкальных учебных заведений республики, таких как Молдавский университет музыки, 
театра и изобразительных искусств, музыкальный колледж им. Шт. Няги, музыкальное 
училище в Тирасполе. В последние два десятилетия у болгар Молдовы появились но-
вые возможности для обретения музыкальных специальностей в связи с открытием таких 
учебных заведений, как Твардицкий филиал колледжа им. Шт. Няга и Тараклийский госу-
дарственный университет им. Гр. Цамблака.
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Филиал колледжа датирует свое открытие 1996 г. благодаря, прежде всего, иници-
ативе известного музыкального деятеля, доктора искусствоведения Степана Стоянова 
и руководителя сельскохозяйственной фирмы «Твардица» Петра Парликова (Kara). При 
нем открываются две кафедры: «Болгарские народные инструменты» и «Хореография». 
Цель создания – подготовка специалистов в области болгарского музыкального искусства 
и болгарской хореографии, обеспечение кадрами, которые необходимы фольклорным и 
профессиональным составам, действующим на территории юга Молдовы, а также педа-
гогическими кадрами в школах искусств, общеобразовательных учреждениях. Учащиеся 
получают образование исполнителей и преподавателей болгарских народных инструмен-
тов и танцев. Твардицкий колледж – единственное профессиональное учебное заведение 
болгарской культуры за пределами Болгарии, 

За последние более 20 лет коллективом реализовано свыше 50 самостоятельных кон-
цертов в Молдове, Украине и Болгарии. Не раз учащиеся волновали зрительские сердца, 
участвуя в республиканских и международных конкурсах и фестивалях. В своих высту-
плениях представители молодого поколения, выпускники и учащиеся колледжа, не только 
воспринимают и передают фольклор, но и развивают соответствующие требования совре-
менной жизни, окрыляют духовное стремление нации к более высокому художественно-
профессиональному уровню.

С самого создания университета в Тараклии – национальном центре болгар рес-
публики – в нем проводится подготовка по специальности «музыкальная педагогика». 
Среди преподавателей – местные квалифицированные специалисты, а также приехав
шие из Болгарии. Выпускники университета уже активно проявили себя в учебных 
заведениях, в профессиональных и самостоятельных коллективах. Его преподаватели 
занимаются музыковедческими проблемами. Трое из них защитили кандидатские дис-
сертации. Это Вероника Гуженко – по тематике взаимодействия музыкальных традиций 
народов юга Бессарабии, Николай Тодоров – об использовании технических средств в 
преподавании музыкальных дисциплин, Валентина Невзорова – о творчестве извест-
ного болгарского композитора Добри Христова. Последняя, с одной стороны, осветила 
актуальную проблему в музыкальной болгаристике, а с другой – показала и раскрыла 
теоретический и методологический потенциал исследователя. Совершенно справедливо 
ее утверждение (на котором и базируется диссертация) о том, что проблема националь-
ной специфики является центральной для музыкального творчества болгарского ком-
позитора Д. Христова, позиционировавшего себя как национальный болгарский ком-
позитор. На основе своей диссертации В. Велексар издала монографию „Българската 
народна песен в мултиетническа среда в Тараклийския район (Република Молдова)“ 
(Тараклия, 2017).
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Зазначено важливість Франції у зовнішній політиці СРСР. Виявлено, що в грудні 1923 р.  
Х. Раковського було призначено вести «французькі справи», що він і робив до осені 1924 р., коли 
успішно пройшли неофіційні франко-радянські переговори щодо відновлення дипломатичних відно-
син. Виділено два основні типи стратегій, які пропонував та, за можливості, – впроваджував, Х. Ра-
ковський: з одного боку – рішучість та жорсткість (економічний та політичний тиск на Париж ззовні: 
відкликання торгового представництва СРСР, демонстративне зближення з Англією та можливість 
відновлення російсько-англо-німецького союзу і т.п.), з іншого – дипломатичність та тактовність 
(намагання встановити зв’язок і заручитись підтримкою низки представників французького полі-
тикуму, при цьому – не втручаючись безпосередньо у внутрішні справи Третьої Республіки, а лише 
надаючи консультативну допомогу своїм союзникам). Можна зробити висновок, що Х. Раковський, 
офіційно перебуваючи у цей час на посаді повпреда СРСР у Лондон, відіграв достатньо велику роль 
у розробці та впровадженні політики Москви щодо Франції і що завдяки активним та рішучим діям 
Х. Раковського Третя Республіка визнала Радянський Союз.
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Ch. Rakovsky’s activity in relation to the Third Republic is still poorly studied. The removal of the 
“Secret” tag and the opening of access to previously closed archival materials allowed us to analyze the 
role of this Soviet political and diplomatic figure in the context of the Franco-Soviet relations. The article 
states the importance of France in the foreign policy of the USSR. It revealed that the first suggestions Ch. 
Rakovsky began to actively express in December 1923, in the same period, he was appointed to lead “French 
affairs”, which he did until the autumn of 1924, when successfully passed the informal Franco-Soviet 
negotiations on the resumption of diplomatic relations. There are two main types of strategies proposed 
and, if possible, implemented by Ch. Rakovsky: on the one hand, determination and rigidity (economic 
and political pressure on Paris from the outside: recall of the trade mission of the USSR, demonstrative 
rapprochement with Britain and the possibility of restoring a wider Russian-English-German alliance, etc.), 
on the other hand - diplomacy and tactfulness (desire to establish a connection and enlist the support of 
a number of French politicians, without interfering directly in the internal affairs of the Third Republic, 
providing only advice to their allies). It can be concluded that Ch.  Rakovsky, officially serving as the 
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plenipotentiary of the USSR in London, played a fairly large role in the development and implementation of 
Moscow’s policy regarding Paris, and thanks to the active and decisive actions of Ch. Rakovsky, the Third 
Republic recognized the Soviet Union.

Keywords: Christian Rakovsky; diplomacy; the USSR; foreign policy; France; Franco-Soviet 
relations.

Починаючи з кінця ХХ сторіччя, ім’я видного радянського політичного діяча та ди-
пломата, болгарина Християна Георгійовича Раковського, що став жертвою сталінських 
репресій, не зникає з порядку денного наукових дискусій. Нові, більш глибокі досліджен-
ня його біографії стали можливими з відкриттям доступу до раніше закритих архівних 
матеріалів. Зростання інтересу до цієї постаті цілком закономірне, адже Х. Раковському 
довелося не лише очолювати уряд УСРР упродовж 1919−1923 рр., а й представляти Мос-
кву на міжнародній арені в один з найскладніших періодів – у перші роки існування СРСР. 
І радянський повноважний представник домігся у цій сфері багатьох позитивних зрушень. 
Для СРСР було необхідно не тільки досягти визнання свого існування, але й налагоди-
ти зв’язки з найвпливовішими державами Європи й вирішити з ними фінансові питан-
ня, зокрема долю величезних кредитних заборгованостей царської Росії. Х. Раковський 
працював над цими завданнями спочатку в Англії (1923−1925 рр.), а потім – у Франції 
(1925−1927 рр.). 

Архівні документи свідчать: ще до призначення на посаду в Париж, Х. Раковський 
з кінця 1923 р. брав активну участь у виробленні зовнішньополітичної стратегії СРСР 
стосовно Третьої Республіки, пропонуючи та впроваджуючи свої концепції (які, звісно, 
постійно погоджував з політичним керівництвом). Дослідження ідей цього державного 
та дипломатичного діяча щодо франко-радянських відносин на початку його дипломатич-
ної кар’єри, які передували неформальним переговорам про визнання Францією СРСР (за 
участю радянського повпреда у Лондоні), допоможе краще зрозуміти зовнішню політику 
Радянського Союзу на етапі становлення цієї держави, офіційна історіографія якої про-
тягом багатьох десятиліть була тенденційна, заідеологізована, а інколи й утаємничена та 
навмисно сфальсифікована.

Спеціальних досліджень про роль Х. Раковського у розробці політики СРСР стосовно 
Франції ані в радянській, ані в зарубіжній чи вітчизняній історіографії немає. Безперечно, 
існує цілий ряд робіт (до прикладу – за авторством В. Б. Гаріна (Garin, 2010), Н. В. Загладі-
на (Zagladin, 1990), В. А. Шишкіна (Shishkin, 1991) та ін.), у яких детально та ґрунтовно 
розглядається питання зовнішньої політики СРСР у 1920-х роках. Проте всі ці історичні 
нариси, як правило, показані через конкретні її напрями або очільників дипломатичних 
відомств. Як правило, у затінку історії залишаються представники Радянського Союзу за 
кордоном, оперативна інформація від яких впливала на розробку зовнішньополітичної 
стратегії Москви. Ролі Х. Раковського побіжно торкалися лише декілька науковців. Серед 
них відзначимо двох французьких дослідників. Так, Франсіс Конт у своїй двотомній праці 

(Conte, 1975), достатньо детально описавши життєвий шлях Х. Раковського, наголошує 
на позиції повпреда СРСР щодо діяльності прем’єр-міністра Третьої Республіки Раймона 
Пуанкаре, а також – ставлення останнього до СРСР і франко-радянських відносин як та-
ких. На противагу Ф. Конту, його колега П’єр Бруе (Broué, 1996) звертає увагу на позиції 
французького державного та політичного діяча, лідера радикалів Едуарда Ерріо, котрий 
замінив на посаді Р. Пуанкаре, щодо можливого зближення між Парижем та Москвою, а 
також його зв’язки з представником СРСР у Лондоні. Болгарський науковець Філіп Па-
найотов (Panayotov, 2003) робить цікавий екскурс активності Х. Раковського у Франції у 
період травня-жовтня 1924 р., звертаючи увагу на вплив радянського повпреда у Лондоні 
на долю Р. Пуанкаре та долю російського флоту, який вивів з Криму один з лідерів Біло-
го руху П. М. Врангель. У колективних ґрунтовних біографічних роботах українські та 
американські дослідники Г. Й. Чернявський, М. Г. Станчев, В. А. Головко і М. В. Тортіка 
(Лобанова) (Golovko et al., 1994; Chernyavskiy et al., 2014) приділили певну увагу налаго-
дженню у першій половині 1924-го р. зв’язків між Х. Раковським та французьким політи-
кумом. При цьому науковці спеціально наголошують на агентові «товстуні» – одному з го-
ловних інформаторів представника СРСР у Лондоні, що допомагав радянському повпреду 
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проводити неформальні переговори та домовлятися про зустрічі з різними європейськими 
громадськими та державними діячами.

Основна частина інформації нами виявлена у Російському державному архіві еко-
номіки (RGAE a, b) та Російському державному архіві соціально-політичної історії 

(RGASPI a, b) (у фондах Народного комісара закордонних справ СРСР Г. В. Чичеріна й за-
ступника Народного комісара закордонних справ СРСР М. М. Литвинова, у низці допові-
дей Х. Раковського до НКЗС, Міністерства економіки та членам Політбюро). Спираючись  
на архівні матеріали та інші джерела, була поставлена мета оцінити загальний внесок  
радянського повпреда у Лондоні у поліпшення франко-радянських відносин у період від 
грудня 1923 до осені 1924 року. 

Не має сенсу переказувати на загал добре вивчену біографію Х. Раковського, проте 
потребує пояснення його залучення радянським керівництвом до французьких справ й, 
зрештою, призначення на посаду повпреда СРСР у Франції. 

Вперше Християн Раковський побував у Франції в 1891 р., після того – дуже часто 
туди приїздив; у період з 1894 по 1897 рр. він там навчався та працював над дисертацією, 
зав’язавши дружбу з цілою плеядою французьких політиків соціалістичного спрямуван-
ня. Позитивний імідж, який вдалося йому створити, глибоке знання французької мови та 
культури, зв’язки та контакти в різних політичних та соціальних колах зумовили залучен-
ня Х. Раковського до практичних кроків щодо визнання СРСР та відновлення диплома-
тичних відносин між Москвою та Парижем. Ще 24 грудня 1923 року, лише через декілька 
місяців після його призначення на посаду повпреда СРСР у Лондоні, прізвище болгарина 
з’являється у офіційному листуванні керівництва Радянського Союзу як «компетентної 
особи» для підготовки можливих франко-радянських переговорів. Так, Г. Чичерін написав 
Генеральному секретарю ЦК РКП(б) Й. Сталіну що, безперечно, «серйозні офіційні пе-
реговори» у цьому напрямку «мають бути підготовлені» (RGASPI b, 87). Але, як зазначив 
Народний комісар закордонних справ СРСР, зустрічатись лише для того, щоб «по обидва 
боки яскраво виявити протилежні програми» і потім посваритись та роз’їхатися – «це у 
нинішній ситуації ні до чого» (RGASPI b, 87). Тільки надійній людині можна було довіри-
ти настільки важливе завдання, як підготовка до можливих переговорів. І таку людину 
Г.  Чичерін вбачав саме у Х.  Раковському. Безперечно, були деякі ризики: наприклад, в 
Парижі зустрічалось негативне сприйняття його діяльності під час світової війни. Але, на 
переконання Народного комісара закордонних справ СРСР, на загал ці тенденції не мали 
суттєвого впливу (RGASPI b, 88).

Тому в дуже стислий термін «французькі справи» перейшли до Х. Раковського. Тро-
хи більше ніж за тиждень, 2 січня 1924 року Г. Чичерін направив йому дані щодо дея-
ких інформаторів та контактних осіб у Франції, їх завданнях та навіть вартість платні 

(RGASPI c, 97). Найголовнішого серед згаданих у цьому листі звали «Alexandre Dupont, 
тепер JJ (Jabert)». У своїх подальших доповідях радянський повпред у Лондоні не раз зга-
дував, що отримав ту чи іншу інформацію саме від JJ (Ж.Ж.) (як приклад – травень 1924 р.  

(RGAE b, 127) і т.д.). Дослідники виділяють ще двох інформаторів, з якими Х. Раковський 
мав регулярні контакти – «Товстуна» та «Графа» (Chernyavskiy et al., 2014, 285). Проте 
справжні прізвища, які були сховані за цими псевдонімами, наразі виявити не вдалося. Од-
ним із завдань радянських спецслужб (як Григорович, Алексєєв та Бітнер), котрі відтепер 
також мали щільно співпрацювати з представником СРСР у Лондоні, стало «отримувати 
від JJ систематичні висвітлення тієї або іншої галузі» (RGASPI b, 97). На рік за таку робо-
ту французькому інформатору платили 5 тис. франків. Ще одного француза, Дю Шапле, 
Г. Чичерін згадував як «вельми нам корисного» та радив налагодити з ним «більш постій-
ний контакт» (RGASPI b, 97).

Не дивлячись на те, що формально Х. Раковський отримав завдання від керівництва 
СРСР працювати над питанням налагодження франко-радянських відносин лише у кінці 
грудня 1923 р. – на початку січня 1924 р., свої ідеї щодо розробки нової дипломатичної 
стратегії Москви по відношенню до Франції він артикулював і раніше. Так, у документі 
з грифом «Таємно» від 5 грудня 1923 р. М. Литвинов інформував членів Колегії НКЗС, 
що Х. Раковський ставить питання про необхідність переглянути взаємодію з Парижем. 
Повпред у Лондоні, спираючись на доповідь М. І. Скобелєва, який у французькій столиці 
опікувався питаннями торгівлі з Третьою Республікою, підкреслив: не зважаючи на майже 
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два роки ділових контактів, Франція «продовжує відмовляти нам у найелементарніших 
гарантіях в наших економічних відносинах» (RGASPI c, 64). Як приклад наводилась від-
мова прем’єр-міністра Р. Пуанкаре гарантувати недоторканність фонду російського держ-
банку у Третій Республіці. В такій ситуації Х. Раковський запропонував обміркувати весь 
необхідний комплекс заходів для того, щоб ефективно натиснути на французький уряд та 
досягти позитивних зрушень. Одним з можливих кроків мала стати передача «паризьких 
справ» по лінії Концесійного Комітету в Лондон, а також використання передвиборчої 
кампанії у Франції, в якій бажано було «підтримати … прихильників зближення з СРСР» 

(RGASPI c, 64), не розкриваючи можливих форм і методів такої підтримки.
Розглядаючи останню тезу, варто нагадати, що повпред у Лондоні мав давні контакти 

з французьким політикумом, особливо – з французькими комуністами, які неодноразово 
публічно виступали за офіційне визнання Парижем Радянського Союзу та відновлення 
дипломатичних та економічних відносин з ним. Х. Раковський підтримував постійний 
зв’язок з одним із лідерів Французької комуністичної партії (ФКП), депутатом парламен-
ту, редактором газети «L’Humanité» Марселем Кашеном, отримуючи через нього важливі 
відомості стосовно внутрішніх срав Третьої Республіки. Цей канал та спілкування з інши-
ми політиками та інформаторами дозволяло радянському дипломату постійно надсилати у 
Москву аналітичну інформацію стосовно Франції. 

Навзаєм Х. Раковський також завжди намагався допомогти своїм союзникам. До при-
кладу – у доповіді М. Литвинову від 21 травня 1924 р. він описав деякі зміни в політично-
му становищі Третьої Республіки, перш за все – зміцнення позицій ФКП, якій радянський 
повпред у Лондоні через М. Кашена дав кілька порад щодо подальших дій, зокрема про 
необхідність «створити хороший технічний секретаріат парламентської групи» (RGAE b, 
126). Варто зауважити, що по відношенню до Французької комуністичної партії Х. Раков-
ський часто-густо обмежувався лише порадами та обміном інформацією, якщо не було 
інших конкретних директив із Москви. Він остерігався нав’язувати ті чи інші комбінації, 
побоюючись, що така тактика призведе до занепаду комуністичних партій й до розкладан-
ня Радянського Союзу як держави (RGASPI a, 147).

Криза французьких урядів, які у той період дуже часто змінювали один одного, 
підштовхували радянського повпреда у Лондоні до ідеї заручитись, крім комуністів, ши-
рокою політичною підтримкою інших політичних сил з метою пришвидшити визнання 
Радянського Союзу Францією. На цьому напрямку Х. Раковський мав деякі успіхи. Дипло-
мат через «Товстуна» зміг дізнатись, що один із лідерів французьких соціалістів, Арістид 
Бріан, котрий до 1924 року вже чотири рази обіймав посаду прем’єр-міністра Франції 
і який розглядав можливу перспективу незабаром знову очолити уряд як цілком реаль-
ну, на запитання стосовно можливого визнання Францією Радянського Союзу не забажав 
розмовляти. Проте на питання «Як він ставиться до визнання Росії Англією?» А. Бріан 
відповів: «Спритно зіграно, але ми теж можемо так зробити» (RGASPI a, 147). Через того 
ж «Товстуна» інший «французький діяч», справжнє ім’я якого Х. Раковський також не 
розкриває, у лютому 1924 р. висловив бажання особисто зустрітися з радянським пред-
ставником у Лондоні. Виходячи з того, що на той час назрівала чергова політична кри-
за, і в Парламенті активно шукали гасло, «яке б змогло об’єднати соціалістів, радикалів 
та навіть комуністів». Таким гаслом розглядалося саме визнання СРСР, тому діяч бажав 
зустрітися особисто, щоб знати, «чи може він, у випадку перемоги їхньої партії, отримати 
окремі запевнення з нашого боку» (RGASPI a, 147).

З наближенням парламентських виборів у Франції активність Х. Раковського лише 
зростала. У квітні 1924 р. відбулася важлива зустріч з видатним діячем Соціалістичної 
партії Третьої Республіки Жаном Лонге. Під час розмови той запевняв, що «докладе всіх 
зусиль для успішного проведення передвиборчої агітації на користь визнання СРСР» 

(Chernyavskiy et al., 2014, 254). На початку наступного місяця дипломат дав розлоге 
інтерв’ю, де виголосив справжній «обвинувальний вирок» щодо політики Р. Пуанкаре, 
у якому він вбачав «найбільш наполегливого і запеклого ворога СРСР, організатора, кон-
сультанта, друга і захисника всіх рухів, ворожих до першої держави робітників» (Conte, 
1975, 565). Фактично, саме останнього повпред СРСР у Лондоні звинуватив у гальму-
ванні встановлення франко-радянських відносин. Деякі дослідники навіть висловлюють 
думку, що безпосередньо Християн Раковський, використавши свої зв’язки у Третій Рес-
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публіці, стояв за «відстороненням від влади» Пуанкаре (Panayotov, 2003, 414). Ми допус-
каємо, що радянський дипломат міг намагатись якось впливати на ситуацію, проте цей 
вплив не був вирішальним: втрата Пуанкаре своєї посади була викликана перш за все 
провалом окупації Руру*.

Наприкінці травня 1924 р. Х. Раковський отримав листа від лідера французьких ра-
дикалів Едуарда Ерріо – дуже люб’язний за своїм змістом як по відношенню до самого 
адресата, так і до Радянського Союзу. Автор підкреслив: «Я пристрасно бажаю бути ко-
рисним російського народу. Завдання для мене буде важке, але воно може бути полегшено, 
якщо з самого початку ми поставимо наші відносини під знак найлояльнішої сердечності» 

(RGAE b, 88). Забігаючи наперед, відзначимо: стратегічний розрахунок Х. Раковського, 
який робив політичну ставку саме на Е. Ерріо, усіляко намагаючись налагодити з ним 
партнерські та дружні відносини, дуже швидко виправдався.

Завдяки власним інформаторам у кінці листопада – на початку грудня радянський  
повпред дізнався, що Р. Пуанкаре сильно занепокоєний можливістю політичного зближен-
ня СРСР з Англією (результатом якого стало офіційне встановлення Лондоном диплома-
тичних відносин з Москвою у першій декаді лютого 1924 р.) та перспективою створення 
російсько-англо-німецького союзу. Тому щодо питання про визнання Парижем Радян-
ського Союзу повпред зайняв жорстку позицію, зазначивши: воно «прийде в результаті 
визнання нас з боку Англії. Ми набуваємо внаслідок визнання величезного політичного 
значення, Франція не зможе примиритися зі своєю ізольованістю. І чим швидше і чим 
більше ми дамо відчути Франції цю ізольованість, тим сильніше буде у неї бажання при-
миритися з нами» (RGASPI a, 143). Розвиваючи цю думку, М. Литвинов запропонував 
заходи, які «посилять занепокоєння Пуанкаре і, можливо, змусять його шукати вихід зі 
своєї самотності у певному зближенні з нами» (RGASPI c, 64). Одним із таких заходів 
стала ліквідація торгового представництва СРСР у Парижі у січні 1924 р. Відповідне 
розпорядження було надіслано з Москви після арешту радянських товарів у Третій Рес-
публіці. В реалізації цієї ідеї активну роль відіграв Х. Раковський. Результати не змусили 
довго чекати. Вже на початку лютого того ж року радянський повпред у Лондоні, спираю-
чись на своїх інформаторів та друзів у Франції, повідомив Г.Чичеріну, що подібний підхід 
безперечно став вдалим тактичним рішенням. «Скобелєв розповідає, що до останньої 
хвилини французи не вірили, що ми серйозно збираємося йти з Парижа. Вони думали, що 
ми блефуємо. … Без великих жертв ми здійснили дуже добру політичну демонстрацію, 
про яку говорить вся Франція і про яку – це найголовніше – будуть говорити ще більше 
під час виборів» (RGASPI a, 144).

Після ліквідації торгового представництва СРСР у Парижі на початку 1924 р. 
було введено ряд обмежень щодо доступу французьких кораблів до радянських портів. 
У відповідь уряд Третьої Республіки ввів свої контр-заходи. Обидві сторони зазнава-
ли збитків. Серйозно страждали французькі підприємці. Саме тому до Х. Раковського, 
якого, вочевидь, тепер вже в Третій Республіці сприймали як неформального представ-
ника СРСР у Парижі, по різним приватним каналам почали надходити прохання пере-
дати в Москву пропозиції стосовно переговорів про скасування взаємних обмежень. 
Повпред у Лондоні переслав згадані пропозиції керівництву Радянського Союзу і вже  
12 травня отримав відповідь від М. Литвинова. У ній вказувалось на те, що надіслані про-
позиції «не походять від французького уряду» і що «ніяких офіційних переговорів у цій 
приватній справі французький уряд проводити не бажає», тому доручалося «пропозицію 
остаточно відхилити» (RGAE a, 120).

*	 Формально окупація Рурського регіону французькими та бельгійськими військами тривала 
з січня 1923 р. по серпень 1925 р. Офіційним приводом стало зменшення репараційних виплат 
Веймарською республікою. Пуанкаре хотів змусити Німеччину робити виплати в повних обсягах. 
На окупацію місцеве населення відповіло «пасивним спротивом», що завдавав Парижу серйозних 
економічних збитків: поставки вугілля припинились, сталі та чавуну – серйозно впали. Невпинно 
зростала кількість протестів. Вже восени 1923 р. з Руру була виведена більшість французьких 
військ. У результаті окупації по суті Пуанкаре не досяг жодної мети: навпаки, погіршення 
економічної ситуації у Франції призвело до політичної кризи та розвалу Національного блоку.
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Вже після переходу «французьких справ» до Х. Раковського Г. Чичерін, звертаючись 
до радянського повпреда у Лондоні, особисто «переконливо просив» його «дуже обережно 
ставитися до французьких питань» (RGASPI b, 111). Проте, судячи з пропозицій останньо-
го, він все ж частіше виступав не стільки за обережні, як за активні та рішучі дії. І це сто-
сувалося не лише франко-радянських дипломатичних відносин, але й боротьби Москви 
проти своїх ідеологічних ворогів всередині Третьої Республіки. У зверненні до Г. Чичері-
на від 9 червня 1924 р. з грифом «Дуже таємно» Х. Раковський підтримав ідею створення 
спеціальної газети в Парижі, яка була б там своєрідним рупором СРСР, зазначивши: «ніде 
так, як в Парижі, не доведеться нам боротися з запеклою білогвардійщиною» (RGASPI a, 
156). Аргументів на користь такої тези було багато: наявність в столиці Франції багатьох 
білогвардійських організацій, газет і журналів, а також, й це мало суттєве значення – спів-
чуття до них фактично у всіх колах суспільства. Тому радянський дипломат і виступав за 
рішучі й невідкладні дії. «Протидіяти, знешкодити – якомога більше і швидше необхідно» 

(RGASPI a, 156). При цьому Х. Раковский виказав готовність зустрітися з людиною з Мос-
кви, яку призначать займатись цим питанням, для координації дій.

20 вересня 1924 р. була створена французька комісія для вивчення умов визнання 
Францією Радянського Союзу. Її очолив Анатоль де Монзі* – давній друг Х. Раковського. 
Наприкінці жовтня між ними у місті Дувр пройшли неофіційні переговори щодо умов виз-
нання, які незабаром й були проголошені. Ці зрушення у важливому для Москви питанні 
можна небезпідставно пов’язати з тією діяльністю, яку проводив Х. Раковський з грудня 
1923 р., вміло комбінуючи різні підходи. З одного боку – рішучі дії на зовнішньополітич-
ній арені, інколи – достатньо жорсткі, щоб продемонструвати непохитність позиції СРСР 
та підштовхнути Париж до визнання Радянського Союзу. Фактично Х. Раковський підтри-
мував стратегію тиску на Францію, її залякування (зближенням з Англією та можливістю 
відновлення російсько-англо-німецького союзу). Проте стосовно внутрішніх справ Тре-
тьої Республіки – навіть якщо мова йшла про близьку за ідеологією Французьку комуніс-
тичну партію – у ці питання він намагався не втручатись, допомагаючи «товаришам» лише 
інформацією та порадами. Але перш за все він прагнув заручитись підтримкою різних 
політичних сил у питанні встановлення дипломатичних відносин між Парижем та Мос-
квою. Для цього Х. Раковський особисто, через листування або довірених осіб, актив-
но контактував з кількома провідними політиками Третьої Республіки, використовуючи 
свої знання французької культури та дипломатичного етикету для досягнення поставле-
ної мети. Завдяки широкій мережі інформаторів та великій кількості знайомих у Фран-
ції радянський повпред у Лондоні постійно отримував свіжі повідомлення та новини про 
внутрішньополітичну ситуацію у Третій Республіці. Аналітику він пересилав у Москву, а 
звідти йому приходили відповідно скореговані директиви. Все це дозволило Радянському 
Союзу вибудовувати достатньо ефективну, як для тієї ситуації, політику щодо Франції і 
здобути дипломатичну перемогу – 28 жовтня 1924 року дипломатичні відносини між дво-
ма країнами було встановлено.
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У статті досліджується роль історика Віри Жук у висвітленні українсько-болгарських відно-
син. Показано, що історична болгаристика у творчому спадку вченої була різноманітною як тематич-
но, так і хронологічно. Болгаристичні розвідки  Віри Жук збігалися з науковими спостереженнями 
зарубіжних дослідників та сприяли поступу національної болгаристики. Наукова та практична цін-
ність цих студій незаперечна, адже сприяє адекватному відтворенню минувшого.
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The article is about the role that historian Vira Zhuk played in examining Ukrainian-Bulgarian 
relations. It shows historically, that Bulgarian literature in the historian’s heritage was diversified both 
thematically and chronologically. 

In the scientific heritage V. Zhuk organically combines the experience of archivist, teacher, historian 
and tireless practice. The analysis of her creative heritage undoubtedly represents an interest in terms of 
elucidating the internal logic of the development of domestic Bulgarian studies. Historical Bulgarian art in 
the creative heritage of V. Zhuk was varied both thematically and chronologically. An appeal to a wide range 
of historical sources, including well-known narrow circle of scientists, their thorough analysis, perfect work 
with facts, wide scientific range were typical for her exploration.

Scientific Bulgarian intelligence V. Zhuk coincided with studies of foreign historiography. The 
analysis of the scientific work V. Zhuk helps to destroy stereotypes, to bring domestic science to a higher 
quality level, to get rid of bias. Due to the introduction into the scientific circulation of new, ancient 
Bulgarian sources, there were prospects for significant scientific research.

V. Zhuk has developed ideas that are little known in Ukraine, but not in the world. Analyzing 
numerous sources and material evidence, the scientist built a sophisticated concept of the development of 
modern Ukrainian lands in ancient times, linking their historical development with Great Bulgaria. Such a 
vision of ancient history of Ukraine is based on a deep knowledge and analysis of sources and many years 
of scientific research. Every thesis of the scientist, every statement and the concept created was verified by 
the scholar with special care. 

The actual material worked out by V. Zhuk is important in studying the ancient history of the Ukrainian 
lands, especially if one is to draw attention to the aspect that the ancient tribes have a close connection with 
the Slavic tribes. This is confirmed by the fact that the history of Bulgaria and Ukraine has close genetic 
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and ethnic roots, which were formed at the beginning of the 7th century, and their active development was 
in the 9-13th centuries. 

Keywords: historian Vira Zhuk; Bulgarianism studies; Ukrainian-Bulgarian relations; ethnogenesis; 
origin; regionalism.  

Зважаючи на курс інтеграції України в світове європейське співтовариство, особ-
ливого значення набувають питання взаємин нашої держави з іншими державами. Якщо 
на рівні дипломатичних відносин цей аспект порушується досить часто, то в регіональ-
но-історичному розрізі – вивчений недостатньо. Нині як ніколи набувають актуальності 
питання про європейськість України в минулому. У цьому аспекті вивчення українсько-
болгарських відносин та історичних зв’язків між цими народами є не лише важливою і 
малодослідженою темою, а й історичним обґрунтуванням права України на вагоме місце 
в європейському співтоваристві. 

Віра Жук глибоко вивчила і проаналізувала витоки українсько-болгарських зв’язків, 
спираючись на нововиявлені давньоболгарські історичні джерела, які вчена самостійно 
опрацювала та дослідила. Вчена відкрила нову сторінку у давній історії України, сфор-
мувавши концепцію про близькість походження українців і болгар. І якщо багато вчених, 
зокрема і українських, опротестовують цю версію, то закордонні – вже давно довели ав-
тентичність болгарських джерел та їх унікальну інформаційну наповненість.

Віра Никанорівна Жук, будучи етнічно українкою, вагому частку свого життя при
святила дослідженню історії Болгарії та болгарсько-українським контактам на всіх етапах 
їхнього історичного розвитку. Її захоплювала болгарська мова, культура, традиції, харак-
тер та волелюбство цієї етнічної спільноти. 

Певну кількість студій вже було присвячено життєвому і науковому шляху В. Жук. 
Перша біографічна довідка про Віру Жук була опублікована в збірнику «Историки-сла-
висты СССР» (Zhuk, 1981, 76−77). Зокрема, спогади про співпрацю з нею написали ві-
домий вітчизняний вчений П. Тронько (Istorychne kraieznavstvo v Ukrainskii RSR, 1989, 
240) та болгарський дослідник Х. Станев (Stanev, 1981, 245). Науково-дослідницькій ро-
боті В.Н. Жук в Державному архіві Полтавської області присвятили свої студії полтавські 
архівісти Т. Пустовіт (Pustovit, 1998, 315) і М. Чиркова (Chyrkova, 2002, 84). Болгарська 
тематика в науковій спадщині В. Жук знайшла висвітлення в студіях вченої-болгариста, 
полтавського історика, колишньої колеги В. Жук, кандидата історичних наук Н. Самой-
ленко (Samoilenko, 2011, 19−20; Samoylenko, 2012, 36−39). Дослідниця глибоко проана-
лізувала наукові розвідки В. Жук, присвячені українсько-болгарським відносинам та ролі 
болгарського чинника в давній історії України. У 2017 році історик І. Петренко підго-
тувала монографію, де було зроблено спробу підбити підсумки багаторічної пошукової і 
дослідницької роботи В. Жук (Petrenko, 2017, 516).  

У науковій спадщині Віри Жук органічно поєдналися досвід архівіста, викладача, 
вченої-дослідниці та невтомного практика-пропагандиста своїх напрацювань. Аналіз 
творчого спадку Віри Никанорівни становить інтерес у з’ясуванні поступу вітчизняних 
болгаристичних досліджень. 

В галузі болгаристики – наукові зацікавлення В. Жук були різноманітними – вивчен-
ня економічних, культурних та інших зв›язків України і Болгарії, Полтавщини та Болгарії 
у XIX−XX ст. Такі пріоритети досліджень у неї сформувалися ще в 1960-ті роки і зберіга-
лися упродовж півстоліття. Велику увагу вона надавала вивченню маловідомих сторінок 
українсько-болгарських відносин крізь призму краєзнавчих розвідок.  

Наприкінці 1960-х років у числі перших вітчизняних дослідників Віра Жук звернула-
ся до вивчення ролі регіональних факторів та участі споріднених регіонів у двосторонніх 
відносинах СРСР і Народної Республіки Болгарія (Samoilenko, 2010, 159). Тоді це була 
недосліджена сторінка історії. У 1970 році В. Жук у співавторстві з М. Кушнір опублі-
кувала своє перше ґрунтовне дослідження з українсько-болгарських взаємин «На Шипці 
народжена». Книга викликала жвавий інтерес, тому у 1975 році вона була повторно пе-
ревидана (Zhuk, 1975, 119). У праці розглянуто історичні зв’язки Болгарії і Полтавщини, 
контакти між Полтавщиною і Великотирновським округом НРБ протягом 1963−1970-х 
років. Проблема, яка була порушена в праці «На Шипці народжена», стосувалася регіона-
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льного чинника в міжнародних відносинах на прикладі українсько-болгарських і була зо-
середжена на часах так званої соціалістичної співдружності – групи держав, які впродовж 
1950−1980-х років здійснювали політичне й економічне співробітництво, спираючись на 
марксистсько-ленінську ідеологію і марксистсько-соціалістичну модель розвитку. 

У дослідженні «На Шипці народжена» В. Жук підготувала передмову та перші три 
розділи, які охоплюють період від 70-х рр. ХІХ ст. до 1945 р., до визволення Болгарії від 
нацистів та завершення Другої світової війни. 

В. Жук і М. Кушнір зверталися до широкого кола історичних джерел, зокрема доку-
ментів 7 вітчизняних архівів, які використовувалися вперше, та оприлюднили маловідомі 
факти з минулого українсько-болгарських відносин, конкретно – про участь української 
громадськості у підтримці болгарського народу проти турецьких загарбників у ХІХ ст., 
долі політичної болгарської еміграції у 20-х роках ХХ ст. на Полтавщині, зв’язків на ре-
гіональному рівні впродовж 60−70-х рр. ХХ ст.  

В. Жук намагалася донести до громадськості свої наукові напрацювання, продемон-
струвати конкретними прикладами українсько-болгарські взаємини, і тому часто публі-
кувалася в періодичній пресі Полтавщини. Її наукові розвідки було присвячено реакції 
мешканців міст і сіл Полтавщини на події на Балканах 1875 року, Квітневе повстання 
1876 року у Болгарії, участі полтавців у російсько-турецькій війні 1877−1878 років, звіль
ненні болгарського народу від османського іга. Біографічні розвідки було присвячено уро-
дженцю Полтавської губернії, генерал-майору М. Домонтовичу, якого було призначено 
губернатором м. Велико Тирново (Zoria Poltavshchyny, 1964; 1967; 1970; 1971; 1972; 1974).

Логічним продовження наукових розвідок з історії українсько-болгарських контактів 
став захист кандидатської дисертації. 31 травня 1977 року у відділі історії і міжнародних 
відносин соціалістичних країн Інституту історії Академії наук Української РСР В. Н. Жук 
захистила кандидатську дисертацію на тему «Общественность Украины в российско-бол-
гарских отношениях 60−70-х годов ХІХ в.» (Zhuk, 1977, 26). 

У дисертації В. Жук з’ясувала роль та місце України у російсько-болгарських від-
носинах, розкрила внесок широких верств українського народу у зміцнення російсько-
болгарських суспільно-політичних та культурних взаємин та у справу визволення болгар-
ського народу від османського іга. В. Жук у кандидатській дисертації акцентувала увагу на 
двосторонніх контактах діячів культури, науки, освіти, літератури, які відіграли помітну 
роль в ознайомленні громадськості України з історією, важким становищем болгарського 
народу під владою Османської імперії, сприяли проявам співчуття до нього та солідар-
ності з його боротьбою проти іноземних поневолювачів. 

Дослідниця дійшла до обґрунтованого висновку: впродовж 60−70-х років ХІХ ст. 
культурні контакти українського та болгарського народів помітно поглибилися, стали 
регулярними й відіграли вагому роль у духовному збагаченні обох народів. 

Віра Никанорівна встановила факт, що першими, хто виступив в українських зем
лях з ініціативою матеріальної підтримки повсталого балканського народу, були члени 
однієї з першої пролетарської організації у Російській імперії «Південноросійського со-
юзу робітників», який було засновано в Одесі у 1875 році на чолі з Є. Заславським. Його 
члени почали збирати кошти на допомогу Квітневому повстанню 1876 року. Аналізуючи 
соціальний склад української частини руху солідарності з боротьбою болгарського народу 
проти османського іга, В. Жук наголосила увагу на тому, що і в Україні, як і в Російській 
імперії, передусім, це був рух соціальних низів – трудящих верств міста та села, за участю 
представників інших соціальних груп.  

Загалом, наукові публікації В. Жук за період 1950−1980-тих років, в тому числі і 
кандидатська дисертація, були виконані на базі марксистсько-ленінської методології. Це 
і цілком зрозуміло, зважаючи на заполітизованість та заідеологізованість радянської істо-
ричної науки. Наукові розвідки вченої продовжили традиції висвітлення болгарського на-
ціонально-визвольного руху, закладені радянською історіографією більш ранньої доби, та 
йшли в руслі з науковими спостереженнями болгарських учених. 

Безсумнівно, науковий доробок В. Жук із історії українсько-болгарських відносин 
сприяє розумінню політичних, економічних, соціальних, національних, культурних взаємин 
між обома народами. Крім того, публікації вченої сприяють з’ясуванню ролі українців (в 
тому числі і полтавців) в боротьбі болгарського народу проти османських поневолювачів.
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Велику увагу В. Жук надавала дослідженню давньоболгарських витоків і давньобол-
гарському чиннику в розвитку як нинішніх українських земель, так і Полтавщини зокре-
ма. Використання дослідницею наукових розвідок вітчизняних та зарубіжних учених, їх 
зіставлення з даними літописів та тлумачення вченими минулих століть сьогодні уможли-
влюють розкриття та аналіз контраверсійних питань нашого минулого. 

В. Жук правдиво і науково достовірно інтерпретувала цілу низку недостатньо або 
зовсім не досліджених так званих «білих плям» в історії не тільки українського, а й бол-
гарського, угорського, польського і ряду інших народів, започаткованих «у сивій давнині».

Ґрунтовно вивчаючи давню історії України, В. Жук пов’язала її історичний розвиток 
із давніми булгарами, Великою Булгарією, акцентувала увагу на зв’язках України й Бол-
гарії. 

Не слід забувати, що давні сторінки нашої історії дуже дискусійні через відсутність  
достатньої кількості достовірних джерел. В. Жук, працюючи над зазначеним періо-
дом, глибоко вивчала не лише джерельні дані, а й намагалася аналізувати думки інших 
дослідників. Її полеміка була обґрунтованою вже визнаними концепціями авторитетних 
істориків. 

Велику роль у цьому відіграла співпраця з істориком-дослідником, ученим, ака-
деміком Міжнародної академії булгаристики, інновації і культури із м. Казані (Татарстан) 
Фаргатом Габдул Хамітовичем Нурутдіновим. Вчені ніколи не зустрічалися, однак їх 
пов’язувало тривале листування, обмін думками, поглядами, новинками в розвитку істо-
ричної науки.

Завдяки зусиллям Ф.Г.-Х. Нурутдінова збереглися та були введені в науковий обіг 
кілька унікальних пам’яток – поема вченого, державного діяча, уродження міста Башту – 
Києва Мікаїла Шамси Башту «Шан кизи дастани» («Поема про доньку Шана»), а також 
звід давньобулгарських літописів «Джагфар Тарихи» та карачаєво-булгарський літопис 
«Нариман тарихи» («Історія Наримана»), що проливають багато світла і відкривають ба-
гато «білих плям» в історії України і, конкретно, Полтавщини. Ці унікальні джерела дають 
можливість по-новому поглянути на нашу давню історію і роль у ній давніх булгар. 

Карачаєво-булгарський літописний звід «Нариман тарихи» («Історія Наримана»), ок-
ремі літописи якого писалися на Північному Кавказі Даїшем Караджаєм (Карачаєм) ще до 
початку ХІІ ст. 1391 року ця праця потрапила до Казані, де на початку ХVI ст. її доповню-
вав Наріман (від імені якого звід і отримав назву), а пізніше, аж до ХVІІІ ст., дописували 
інші літописці. Історія цього давнього твору, який чудом уцілів частково, така ж трагічна, 
як і зводу волзько-булгарських літописів «Джагфар тарихи» («Історія Джагфара»), складе-
ного на початку ХVІІ ст. Бахші Іманом, та деяких інших.

У зазначених історичних джерелах чимало фактів із давньої історії, зафіксованих у 
інших документах, переплетені з легендами, є відомості щодо проголошення у середині 
ІХ ст. руського бейліка – князівства у Подніпров’ї, зі столицею в Києві, викладена про-
грама заснування булгаро-руської держави з центром у Переяславці-на-Дунаї («Нариман 
тарихи»). 

Особливо багато цих відомостей з давньої історії Київської Русі й Полтавщини 
збереглося в літописному зводі «Нариман тарихи» («Історія Наримана»), частини якого 
Ф. Нурутдінов нині вводить у науковий обіг. До цього давнього твору вміщено уривки з 
книг великих булгарських географів, мандрівників. Перш за все це Джангі Ібн Шам Саїн 
(літературний псевдонім – Джанах Ібн Хакан аль Кімакі або Джангі Ібн Каган аль Кімакі 
аль Булгарі (Zhuk, 2005, 235). 

Булгарські літописи офіційно визнані не всіма сучасними істориками. Дехто з них 
намагається їх заперечувати і критикувати, проте, чимало дослідників їх використовують. 
До їх кола належала і В. Жук. Вона звернула увагу на той факт, що відомості, які містяться 
в цих джерелах, в дореволюційний період і пізніше по крупицях вишукували окремі уче-
ні в матеріалах арабських, візантійських, українських, перських (іранських) китайських 
авторів. Зокрема, американський учений-славіст, син відомого радянського академіка 
В. Вернадського, автора теорії ноосфери, Г. Вернадський, який не був знайомим із давнь
обулгарськими літописами, а використовував інші джерела, писав в своїй праці з історії 
Давньої Русі про події, які сталися після смерті володаря Великою Булгарії Кубрата, куди 
після її розпаду пішов зі своєю ордою один із його синів, де заснував нову державу.  
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В. Жук також апелювала до досліджень академіка НАН України, історика діаспори 
О. Пріцака, який не читав літописів давніх болгар, але за іншими джерелами писав, що 
князь Володимир спочатку прийняв мусульманство, а потім християнство. Мимоволі зга-
дується розповідь давньої літописної традиції, в якій розповідається, як Володимир прий-
мав послів із різних держав, вислуховуючи похвали кожного своїй релігії. 

В. Жук небезпідставно вважала, що саме болгарські літописи можуть пояснити при-
чини такого кроку Володимира. У зміненому вигляді легенда про прихід послів з пропо-
зиціями прийняти ту або іншу релігію вміщена у літописі в VІІ ст., коли володар Великої 
Булгарії Кубрат (який в першій чверті VІІ ст. приймав хрещення у Візантії) в 642 р. обрав 
мусульманство. Саме тоді арабський халіфат почав наступати на Велику Булгарію. Щоб 
уникнути кровопролитної війни і врятувати багатоплемінну ранньофеодальну державу від 
розпаду, Кубрат прийняв іслам і заключив угоду з арабами. Отже, як історичне джерело 
болгарські літописи є достатньо достовірними для ідентифікації давніх подій. 

Отже, незважаючи на те, що давньобулгарські літописи не визнані офіційною істо-
ричною наукою та багатьма вченими, вони мають право на існування, адже дають змогу 
інтерпретувати багато подій у давній історії України. Ці джерела цілком достовірно та 
глибоко описують тогочасний конгломерат племен, які проживали на території сучасних 
українських земель, які й брали участь у формуванні українського народу. Досить ґрун-
товно висвітлено у давньобулгарських літописах факти, які стосуються історії Київської 
Русі, що свідчить про тісний зв›язок булгар з нашими пращурами, їх інтеграцію у етно-
суспільний простір та подальший спільний розвиток.   

Наслідком  багаторічних досліджень і копіткої роботи В. Жук стала книга «Із сивої 
давнини. Нариси з історії України та Полтавщини (VII ст. до н.е. – XVI ст. н.е.)» (книга 
витримала 3 видання) (Zhuk, 1998, 213; 2003, 410; 2005, 384). 

Зважаючи на те, що праця «Із сивої давнини» стала бібліографічною рідкістю, дореч
ним буде викласти погляди В. Жук, які вона виклала в цій праці. 

Робота «Із сивої давнини» написана на основі важливих історичних джерел. На 
перший погляд може здатися, що вона перевантажена складними назвами, іменами, на-
уковою термінологією, однак, вдумливий читач відкриє в ній багато чого нового і ціка-
вого. В. Жук намагалася доступно, наскільки це було можливо, розкриваючи важливі 
наукові проблеми, показати читачам складний процес історичного розвитку українських 
земель у давнину. 

Праця В. Жук «Із сивої давнини» присвячена тривалому процесові формування ук-
раїнської народності, маловідомим сторінкам вітчизняної історії, особливо періоду до 
Київської Русі. У книзі в хронологічній послідовності висвітлюється історія перебування 
українських земель у складі Великої Скіфії, Сарматії, під владою готів, гуннів, Аварського 
каганату, Великої та Чорної Булгарії, під ігом Золотої Орди, у складі Великого князівства 
Литовського. Вчена показала роль протоболгар, торків, половців та інших етносів у про-
цесі формування українського етносу та державотворчих процесів в українських землях. 
В. Жук дослідила історичні корені різних народів, котрі мігрували територією сучасної 
України та осідали на ній.  

Насправді дослідження В. Жук «Із сивої давнини» вийшло за межі задуму і присвяче-
не фактично етнічній історії середньовічної Центрально-Східної Європи, адже географія 
сюжетів пролягає від території сучасної Франції до центральних азійських гірських ма-
сивів Паміру та Гіндукушу. Дане видання дає можливість заповнити прогалину у вітчиз-
няній науковій літературі стосовно етногенезу європейських націй.  

Публіцистична назва «Із сивої давнини» пояснюється тим, що праця була розрахо-
вана на масового читача, адже В. Жук сумлінно виконувала свою просвітницьку місію 
і вважала, що мета справжнього науковця відкривати наукові істини та доносити їх до 
масового читача. 

Широке коло історичних джерел, залучених В. Жук у праці «Із сивої давнини», сприяє  
руйнації стереотипів як щодо національної історії, так і історії Болгарії. Зокрема, йдеться 
про етнічну еволюцію протоболгар. Тривалий час навіть вітчизняні посібники з історії 
південних і західних слов›ян вважали протоболгар відсталими тюркомовними кочовими 
племенами. В. Жук звернула увагу на факти, які є загальновизнаними у зарубіжній болга-
ристиці. В. Жук притримується думки, що пращури протоболгар – це іраномовні племе-
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на, які ще в середині І тис. до н.е. мешкали біля Паміру і Гіндукушу, протоболгари були 
вправними ремісниками, скотарями і землеробами, чесними у торгівлі, сімейному житті. 

В. Жук обстоює думку, що колишні гунни, гунно-булгари, угро-булгари та інші, 
потрапивши до середовища слов›ян Європи, асимілювалися з ними і частина їхніх нащад-
ків за різних обставин повернулася в українські землі з Балкан, Центральної Європи вже 
значною мірою зіслов›яненими або й справжніми слов›янами. 

В. Жук висловила припущення про можливість походження назви України від асимі-
льованих з гуннами та уграми давньоболгарських племен. Цілком ймовірно, що слов›яни, 
іраномовні русини називали Україною землі, на яких тривалий час мешкали укри – угри. 

Завдяки унікальним відомостям з історичної географії, етнографїї, топоніміки праця 
«Із сивої давнини» допомагає позбутися кон’юнктурних нашарувань і становить собою 
вдалу спробу нового прочитання національної історії в європейському контексті. 

Давньобулгарські історичні джерела, на думку В. Жук, допомагають уточнити відпо-
відь на багато питань, які вже з’ясовані у світовій науці, проте не в українській, зокрема 
щодо Малоперещепинського скарбу (знайденого у 1912 році в с. Мала Перещепина на 
Полтавщині). Цей скарб – найбагатший зі скарбів Східної Європи епохи Середньовіччя 
– вагою 75 кілограмів (25 кг золотих речей, 50 кг срібних). Тільки на початку 80-х ро-
ків ХХ ст. німецький учений Йоахім Вернер, а потім за ним австрійський учений Вернер 
Зайбт та болгарські історики й археологи, глибоко дослідивши експонати скарбу в Ермі-
тажі, у Санкт-Петербурзі (тоді Ленінград), прочитали написи давньогрецькою мовою на 
перстенцях-печатках із Перещепинського скарбу і встановили, що все те багатство колись 
належало Кубрату, ханові, потім кагану (цареві, імператору) величезного ранньофеодаль-
ного державного об›єднання – ранньофеодальної держави Великої Булгарії, до складу якої 
в VІІ ст. нашої ери входила й територія сучасної України (Zhuk, 2002, 57). 

Значну увагу Кубрат надавав містобудуванню і торгівлі. Він сам зі своїми набли-
женими освоїв водний шлях «із варяг у греки», здолав Дніпровські пороги і дав назви 
кожному із них, назвавши їх іменами своїх синів, дружини та за природними ознаками. 
По шляху просування він влаштував платні перевози через ріку та митні пункти, де зго-
дом також виникли поселення. Їдучи з Хорисдана або Батавила (тепер Путивль), який був 
важливим торговим і економічним центром на торговому шляху з Азії через Поволжя до 
Центральної та Західної Європи, на південь своєї країни, Кубрат завжди зупинявся в улю-
бленій ставці Балтавар (Полтава). Звідси, прямуючи далі на південь, він заїздив вклонити-
ся могилі свого дядька Органи, що знаходилася на відстані «дня шляху» (кінного шляху 
відстань 50−75 км) від Балтавара.

Слово «балтавар» у давніх булгар мало три значення: 1) Так від болгарського «балта-
бер» («сокиро-лучний») називали знак – тамгу роду булгарських царів Дуло. Цей знак був 
прообразом нашого тризуба. 2) Оскільки болгари обирали вождів-царів тільки з цього роду, 
то назва «балтавар» стала одночасно означати також «вождь», «володар», «правитель».  
3) Балтаваром Кубрат назвав свою улюблену ставку на місці Полтави (Zhuk, 2003, 50). 

Балтавар, згідно з досліджень В. Жук, одна з древніх назв міста Полтави. Донедавна 
дослідники вважали, що вперше Полтава під назвою Лтава згадується в давньоруському 
Іпатіївському літописі у ХІІ ст. Але, завдяки відкритим булгарським джерелам, стало відо-
мо, що Полтава значно старша. 

Балтавар – літня резиденція хана Кубрата на території сучасної Полтави. Перед 
своєю смертю володар Великої Булгарії розподілив землі держави на уділи між синами. 
Всю повноту влади і Правобережжя з Башту (Києвом) він заповідав найстаршому синові 
Бат-Бояну. Улюбленцю, наймолодшому Катрагу (ще Атряч Катраг, Котраг) дістався кара-
сакланський (український) уділ на Лівобережжі Дніпра із батьковою ставкою Балтавар. 
Середньому Аспарухові, який дружив із дядьком Шамбатом-Києм і сам прагнув посісти 
стіл київський, батько виділив землі подалі від столиці – від Північного Приазов›я до Пів-
нічного Кавказу.

Хоча Кубрат і приймав християнство, але Катраг поховав батька за булгарським 
тенгріанським звичаєм. Давні булгари вважали, що людина на землі повинна залишити 
добру пам›ять про всі свої хороші діла і подвиги, а золото, срібло, інші коштовності, що 
їй належали за життя, повинні бути з нею у могилі. Син поховав батька на території свого 
уділу, неподалік ставки Балтавар.   
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Давні булгари залишили на Полтавщині географічних назв: Кагамлик, Тагамлик, 
Оріль, Самара, Балтавар (Полтава), Керменчик (потім Кременчук), Комишня та інші. Се-
ред них – і Булгарський Яр, де колись протікав невеличкий струмок біля шляху з села 
Розбишівки на Гадяч. А сам Гадяч (у давнину ще Гадскоє), напевне, отримав назву від 
болгарського духа Бараджа-Дракона, якого зображали у вигляді крилатого змія або драко-
на із зміїним хвостом. 

Чимало в українській мові від праболгар різних слів та коренів слів. Це від тих бол-
гар відомі козацькі, які у князя Святослава, «хохли» («хох-гол» означає «вершина на голо-
ві», «вершина на голеній голові»), довгі вуса на голеному обличчі воїнів-козаків, дещо й 
з одягу. Давні булгари були винятково працелюбним народом, добре зналися із землероб-
ством, тваринництвом, з різними промислами, у тому числі з гончарством, чесні у торгівлі, 
у взаєминах із сусідами, добропорядні у сімейному житті. 

Давні герби повітових міст Полтавської губернії – Полтави, Гадяча, Зінькова, Мир-
города, Прилук несуть у собі болгарську символіку: Полтавський герб свідчить про те, що 
місто в давнину належало представникові царського роду Дуло, інші – про перемогу хрис-
тиянства над тенгріанством та мусульманством, підтверджують, що ці поселення існували 
за часів Великої та Чорної Булгарії. У складі останньої наші землі продовжували залиша-
тися й тоді, коли після смерті кана (хана) Айдара 855 року розпочалася війна між його 
синами – піднятим на київський трон мусульманською знаттю мусульманином Габдуллою 
Джильки та невдоволеним цим його молодшим братом-тенгріанцем Лачином (у давньо
руських літописах Рюрик), якого підтримали тенгріанці. Внаслідок цієї громадянської вій-
ни Чорна Булгарія розпалася на два автономні, васально залежні від Хозарського каганату, 
а потім тривалий час від Волзької Булгарії князівства – на Київську Русь на Правобережжі 
із центром у Києві та значно зменшену Чорну Булгарію з центром поперемінно, залежно 
від того, де сидів князь, у Батавилі-Хорисдані (по-слов›янськи спершу Коростень, потім 
Путивль) або у Караджарі (Чернігів).

Давні булгари – праболгари, які ведуть свої історичні корені від гір Паміру і Гінду-
куша, високий рівень розвитку яких вчені відзначають ще в середині першого тисячоліття 
до нашої ери і які належали в давнину до індоєвропейської сім›ї народів, а потім частина 
котрих, асимілювавшись із тюрками і гуннами, вже стала відома як тюркомовний народ. 
Булгари були одним із державотворчих етносів у Тюркському та Хозарському каганатах, 
у Волзькій Булгарії (на сході називали їх булгарами, на заході болгарами, а самі вони го-
ворили, як і теперішні їхні нащадки, – «б›лгари»), у Київській Русі. На Балканах вони за-
снували (681 року) Перше Болгарське царство, яке, завдяки асиміляції з придунайськими 
балканськими слов›янами, вже стало слов›янською державою.

Ця версія знайшла відображення в болгарських навчальних посібниках та підручни-
ках. Однак деякі сучасні українські дослідники висловлюють сумніви з цього приводу, що 
виглядає не достатньо обґрунтованим. Ретельно вивчаючи  історичну постать Кубрата як 
лідера європейського рівня (для свого часу), В. Жук підтвердила дослідження зарубіжних 
вчених щодо Малоперещепинського скарбу (Zhuk, 2006, 104−106; Zhuk, 2002, 81−84).

Звертаючись до давньоболгарських літописів, дослідниця висловила свою пози-
цію щодо процесу етногенезу болгар – наукової проблеми, яка ще допоки не знайшла 
однозначного тлумачення. Тривалий час навіть навчальні посібники з історії південних та 
західних слов’ян вважали їх тюркомовними кочовими племенами та лише згодом почали 
згадувати тюркських болгар як їх окрему гілку (Istoriia zakhidnykh ta pivdennykh slov’ian z 
davnikh chasiv do ХХ st., 2001, 23). 

Відповідаючи на питання щодо причин розбіжностей у вирішенні вищезгаданого 
питання, В. Жук вказує на дві обставини. По-перше, самі праболгари вважали всі ті на-
роди, які мешкали на територіях їхніх давніх державних об’єднань чи місць проживання, 
своїми предками або спорідненими з собою. По-друге, вони були одним із державотвор-
чих етносів у Тюркському, Західному та Східному Тюркських, Аварському і Хозарсько-
му каганатах, у Великій Булгарії, у Волзькій Булгарії, у Болгарії на Балканах – Першому 
Болгарському царстві, а потім і в Київській Русі та Московській державі (Східно-Руських 
князівствах) (Zhuk, 2008, 10). 

Говорячи про історичні витоки праболгар, вона солідаризується з тими болгарськи-
ми вченими, які починаючи з 1990-х рр. обстоювали теорію східноіранського походження 
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цієї етнічної спільноти. Це, зокрема, П. Добрев, Д. Димитров  та Г. Костов (Dobrev, 1999, 
28; Dobrev, 2001, 303; Kostov, 1994, 13), які доводили думку, що праболгари мали східно
іранське коріння, мігрували та певний період часу мешкали у південно-східній частині 
Центральної Азії. Разом з іншими дослідниками (О. Бурмов, Р. Барієв), вона наголошу-
вала: праболгари, як і всі народи, – не расова і не біологічна, але історична спільнота. 
Праболгарська народність – результат багатовікового розвитку, впродовж якого вона аси-
мілювалася з багатьма етносами та до остаточного визначення набула спочатку тюрксько-
го характеру, а згодом слов’янізувалася. 

Наукову гіпотезу щодо ототожнення Перещепинського скарбу з похованням хана Ве-
ликої Болгарії Кубрата сприйняла й відома російська вчена-історик, наукова співробітниця 
Ермітажу, кандидат історичних наук, археолог З. Львова (1930−2012). Дослідниця своє 
припущення аргументувала, спираючись на незаслужено забутий болгарський літопис 
1229−1246 років Газі Барадж Таріхи, що входить в звід сеїда Джагфара, складений в 
1680 році його секретарем Бахші Іманом (Lvova, 1994, 43). Про цей літопис стало відомо 
археологам та історикам тільки після публікації в 1993 році російського перекладу зводу 
Джагфара «Джагфар таріхи» («Історія Джагфара») – єдиного відомого зводу давньобул-
гарських літописів, що дійшов до нашого часу. 

Для європейської історичної науки це питання вже вирішено. Проведено численні 
дослідження із залученням експертиз різних наук, що дало змогу ідентифікувати Малопе-
рещепинський скарб як поховання хана Великої Болгарії Кубрата.  

Віра Никанорівна вважала, що протягом століть наша історія фальсифікувалася, з 
неї було викинуто дуже багато цікавих сторінок, в тому числі і про Велику Болгарію, і про 
хороброго правителя Кубрата, який мав літню резиденцію в поселенні Балтавар на місці 
сучасної Полтави у VII ст. (Pryvatna sprava, 1996). 

Болгаристичні розвідки В. Жук, зокрема щодо етногенезу праболгар, завжди збіга-
лися з науковими спостереженнями зарубіжної та сприяли поступу національної болга-
ристики. Наукова та практична цінність цих студій незаперечна, адже сприяє адекватно-
му відтворенню минувшого. Попри ту обставину, що за межами Болгарії теорія східно
іранського походження пращурів болгар не набула всезагального визнання, науковий 
доробок дослідниці об’єктивно сприяє розширенню джерелознавчої бази для вирішення 
питання про історичні корені одного з найдавніших етносів на європейському континенті. 
З іншого боку, аналіз наукового спадку дослідниці допомагає позбутися застарілих стере-
отипів відносно рівня та характеру розвитку українського слов’янознавства та ставить у 
порядок денний завдання про комплексний підхід на підґрунті різних наукових дисциплін 
вивчення історії праболгар як перспективний напрямок дослідження вітчизняної ранньо-
середньовічної доби.

Отже, в науковому доробку В. Жук органічно поєднався досвід архівіста, викладача, 
історика та невтомного практика. Аналіз її творчого спадку, безсумнівно, представляє ін-
терес із точки зору з’ясування внутрішньої логіки розвитку вітчизняних болгаристичних 
досліджень. Історична болгаристика у творчому спадку В. Жук була різноманітною як 
тематично, так і хронологічно. Апеляція до широкого кола історичних джерел, у тому 
числі відомих вузькому колу науковців, їх ретельний аналіз, досконала робота з фактами, 
широкий науковий діапазон були типовими для її розвідок. Опосередковано це сприяло 
руйнації кон’юнктурних нашарувань та неадекватних уявлень стосовно не тільки історії 
Болгарії у вітчизняному її варіанті (етнічна еволюція протоболгар, зв’язки українського та 
болгарського народів на регіональному рівні на різних етапах їх історичного розвитку та 
механізми їх збереження), але й національної історії дослов’янського періоду. 

Наукові болгаристичні розвідки В. Жук співпали з дослідженнями зарубіжної 
історіографії. Аналіз наукового доробку В. Жук допомагає зруйнувати стереотипи, вивес-
ти вітчизняну науку на більш високий якісний рівень, позбутися упередженості. Завдяки 
введенню до наукового обігу нових, давньоболгарських джерел з’явилися перспективи 
вагомих наукових досліджень.  

В. Жук розвивала ідеї, які є маловідомими в Україні, але не в світі. Аналізуючи чис-
ленні джерельні і матеріальні свідчення вчена збудувала струнку концепцію розвитку 
сучасних українських земель у давнину, пов’язавши їх історичний розвиток із Великою 
Булгарією. Таке бачення давньої історії України ґрунтується на глибокому знанні та ана-
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лізі джерел та багатьох роках наукових досліджень. Кожна теза вченої, кожне твердження 
та створена концепція була перевірена вченою з особливою ретельністю. Опрацьований 
В. Жук фактичний матеріал є важливим при вивченні давньої історії українських земель, 
особливо, якщо звернути увагу на той аспект, що давньобулгарські племена мають тісний 
зв›язок зі слов›янськими. Це підтверджує те, що історія Булгарії та України має тісні гене-
тичні та етнічні корені, які сформувалися на початку VII століття, а свій активний розви-
ток отримали у ІХ−ХІІІ століттях. 

Наукова та практична цінність наукових розвідок В. Жук незаперечна та сприяє 
адекватному відтворенню минулого. Попри ту обставину, що за межами Болгарії те-
орія східноіранського походження пращурів болгар не набула всезагального визнання, 
науковий доробок дослідниці об’єктивно сприяє розширенню джерелознавчої бази для 
вирішення питання про історичні корені одного з найдавніших етносів на європейсько-
му континенті. З іншого боку, аналіз наукового спадку дослідниці допомагає позбутися 
стереотипів відносно рівня та характеру розвитку української славістики та ставить на 
порядок денний завдання про комплексний підхід на основі різних наукових дисциплін 
вивчення історії праболгар як перспективний напрям дослідження вітчизняної ранньо-
середньовічної доби. 
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Авторите се занимават в текста с проблема за спомоществователството, разбирано като оказва-
не на помощ на членове на българската етнична общност в другоетнична среда, на нейните органи-
зации и структури, а и на самата общност като такава. Те формулират работната теза, че различните 
дейности по подпомагането на нейните активности и инициативи играят ролята на обединяващ общ-
ността фактор, независимо от нейния тип – дали е дисперсна, диаспорна или анклавна. Интересът 
им се фокусира по-нататък върху разкриването и анализа на моделите и формите на оказване на 
помощ. В заключение се подчертава, че всички те представляват решаващ фактор за консолидацията 
на общността и за нейното развитие.
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The authors deal with the problem of sponsoring, understood as a rendering assistance to the members 
of a Bulgarian ethnic community in foreign ethnic environment, its organizations and structures, and the 
community itself. They formulate the thesis that the various actions supporting it’s the activities and 
initiatives work as a community-based factor, regardless of its type – whether it is dispersed, a diaspora or an 
anclave. Further, their interest is focused on the disclosure and analysis of models and forms of assistance, 
such as unpaid work of formal and informal leaders of the various community structures; unpaid work of 
members of the community structures regarding their functioning; gathering of voluntary membership fees 
from members of the community structures supporting thus their functioning; activities and initiatives for 
assistance of newly arrived Bulgarians – information, provision of specific assistance, etc.; activities and 
initiatives to support community members fot one or another occasion – sickness, study, etc.; activities and 
initiatives related to the construction of temples, memorial sites, etc.; activities and initiatives to celebrate 
national and traditional holidays – voluntary work, food, songs, dances, etc., sponsoring of events in one 
or another form; activities and initiatives related to the support of people, families, organizations and other 
people in need in Bulgaria, etc. Finally, it is emphasized that they all represent a decisive factor in the 
consolidation of the community and its development.

Keywords: sponsorship, Bulgarian ethnic community, models and froms of assistance, consolidation.

Натрапващият се веднага въпрос е какво имаме предвид като автори под труднопро-
износимото понятие „етноспомоществователство“, което на всичко отгоре формулираме 
като консолидиращ фактор по отношение на членовете на българските общности извън 
страната. Самият термин „спомоществователство“, макар да е доста фрекветен и експло-
атиран, особено в бизнес и журналистическия език, не се радва на тълкувателна насите-
ност, вероятно защото се смята, че е априорно ясен. В общи линии с него днес се назовава 
подпомагането със средства на определена културна или обществена дейност*. Всъщност 
обаче спомоществователството, така да се каже в оригиналния му възрожденски вид, е 
предварителна подписка най-често за закупуване на книга. Приема се, че явлението се 
появява в Англия през XVIII век, оттам минава във Франция, а впоследствие и в почти 
всички европейски страни, като навсякъде се нарича буквално „подписка“, тъй като всеки 
участник се подписва срещу името си и сумата, която дава. Обикновено практиката да се 
събират предварително средства е, за да може да се осъществи нещо конкретно, при това 
не само издаване на книга, но и издигане на паметник, събиране на помощи за пострадали, 
строеж на сграда и т.н. В някои от българските списъци също е „подписка“, респ. хората 
са „подписници“, но има и много други названия, като в крайна сметка у нас надделява 
емоционално натовареното „с-помощ-ествователство“, наред с другите названия – „иж-
дивение“, „стицание“ и т.н.** Важно в случая е и това, че спомоществователството като 
механизъм се оказва тясно свързано с дарителството от предходната епоха, установено от 
християнската църква като начин за проява на благодетелност и средство за опрощаване 
на грехове***. Следователно тук прозира една връзка, която е изключително характерна за 
общностното битие по принцип и за всички култури, а именно – даруването, възприемано 
по смисъла на М. Мос като „тотален социален факт“ (Mauss, 2001). Без да навлизаме в 

    *	 Вж. напр. http://talkoven.onlinerechnik.com/duma/спомоществовател (дата на прилагане 4.04.2018) 
(In Bulgarian).

  **	 С това явление се занимава най-вече Недка Капралова, на която благодарим и за консултациите. 
Вж. напр. Kapralova, 1998, 228−235; Kapralova, 2004, 84−95; Kapralova, 2007, 313−314; Kapralova, 
2009, 490−502 и др.

***	 Вж. http://ilit.bas.bg/images/pdf/competition/nedka_kapralova/Stanovishte_Albena_Georgieva.pdf 
(дата на прилагане 4.04.2018) (In Bulgarian). По-подробно: Kapralova, 2009.
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проблема за разбирането за същността на дара като една от основните институции в чо-
вешката култура, само ще отбележим, че днес, в нашето съвремие, тя е не по-малко дейст-
вена и функционираща, отколкото през Възраждането (Vodenicharov, 1999; Dichev, 2001). 

И тук всъщност стигаме вече до ядрото на интересуващия ни въпрос, което ще обяс-
ни и наличието на префикса „етно“ във формулировката на предмета на нашето изслед-
ване. Спомоществователство за нас са различните форми, прояви, механизми за оказване 
на разностранна помощ на членовете на една етничната общност в другоетничната среда, 
на нейните организации и структури, а и на самата общност като цяло. Както ще стане 
ясно по-нататък, носещата конструкция на това спомоществователство е съ-действието, 
съ-участието, съ-преживяването и т.н., или с други думи – оказването на помощ не озна-
чава дистанциране от позицията на имащия или можещия спрямо другите, а практически 
дарообмен – даряваш, но и получаваш, все едно дали почит и уважение, дали емоционално 
удовлетворение, или прагматичен резултат. Така спомоществователят, от една страна, до-
принася „полза роду“, но и полза за себе си, независимо от измерението ѝ. А самият факт, 
че говорим за ситуации в битието на български общности в чужбина, обяснява форму-
лировката „етноспомоществователство“, защото и разграничава, и конкретизира изслед-
вания феномен тъкмо в пространството на етничното, в параметрите на етнокултурната 
празничност и всекидневие на българите зад граница.

Този увод ни беше нужен, за да мотивираме работната си теза – че различните дей-
ности по взаимно оказване на разнородна помощ играят ролята на обединяващ фактор за 
българската общност в другоетнична среда, независимо от нейния тип – дали е дисперсна, 
диаспорна или анклавна (Penchev, 2017). И наистина, моделът на създаване и функцио-
ниране на общността в случая не е релевантен, защото е важна нейната активност и на-
борът от прояви, изискващ и организационно участие от членовете ѝ, и финансиране или 
осигуряване под друга форма на случващите се дейности. А колкото и разнородни и раз-
нопосочни да са тези прояви, те все пак са продукт на повече или по-малко обособени, а 
понякога застъпващи или преплитащи се, модели на етноспомоществователство, които в 
настоящия текст се опитваме да разкрием и анализираме.

На първо място в този контекст ще обърнем внимание на дейностите и инициати-
вите за подпомагане на новопристигнали българи – информация, оказване на кон-
кретна помощ и др. Макар и сред нашите сънародници извън пределите на страната да са 
известни фрази от типа „Стой по-далеч от българи в чужбина“, желанието за подпомагане, 
а оттам – и за консолидиране със „своите“ по етничен признак – си остава присъщо за 
представителите на българските общности в чужбина. Съответно това води до изявата на 
типичния по същността си механизъм за организирането на дейности и инициативи в по-
мощ на новопристигнали българи. Те най-често имат институционален характер, но могат 
да бъдат, съобразно съответната ситуация, и персонални.

Един такъв пример се среща сред българските студентски институции в Германия, но 
той е характерен като цяло за университетите по света и това е т.нар. „О-фаза“, при която 
студенти от горни курсове помагат на новопристигналите да се запознаят с особеностите 
на съответния университет преди началото на учебния семестър. За това събитие един от 
представителите на студентско дружество „Алеко“ в Мюнхен разказва: „Мероприятие с 
презентация за нещата, които може и не може в Мюнхен, за студентския живот, като 
най-ценното от това нещо беше, че всички новодошли можеха да се запознаят с техни 
колеги от по-горни семестри, които да им обяснят за професорите и предметите, неща 
от кухнята, които никой друг не може да ги каже“*. 

Българското студентско дружество в Манхайм „Бай Ганьо“ пък се ангажира с нами-
рането на безплатен покрив над главата в първите дни след пристигането: „Ние правим 
такава couchsurfing-акция, в която всеки, който има възможност да приюти някой за 

*	 АИФ І № 487, а.е. 26. Цитираните тук и по-долу архивни материали са от работата ни по проекта 
„Културно наследство в миграция. Модели на консолидация и институционализация на българските 
общности в чужбина“ (2015−2017), финансиран от ФНИ при МОН, както и на Т. Матанова по мла-
дежкия проект „Институции на българите зад граница. Църквата – православни ценности, нацио-
нална идентичност, институционална ангажираност“, финансиран също от ФНИ при МОН.
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кратко време пише и така се разпределяме. Доста хора не получават общежитие, поне в 
началото и вместо да седят две седмици на хотел, се намира някой, който да ги приюти“ 
(АИФ І № 487, а.е. 16). 

Друг тип подпомагане, но вече от страна на местното консулство, откриваме в Хам-
бург. Там от 2014 г. проф. Герд Винанд-Имайер, почетният генерален консул на България, 
провежда „информационни срещи за българите, където те могат да получат безплат-
на информация и консултация на теми, свързани с легалното им пребиваване, здравно и 
социално осигуряване, образование, работа, намиране на български организации и пр.“*. 

На второ място ще се спрем на незаплатената дейност на формалните и нефор-
малните лидери на различните общностни структури. Широко разпространен и добре 
известен е фактът, че при създаването на българска общностна формална или неформал-
на структура в другоетнична среда – дружество, училище, църковна община и т.н., а и в 
първите години на функционирането ѝ, отделни представители на българската общност, 
и по-точно нейните лидери, отделят от своето свободно време и средства, за да укрепне 
новото институционално начинание.

Много характерен в това отношение е примерът със семейство Мариела и Руслан 
Тунтови, които са радетели и спомоществователи на всяка българска инициатива в Цюрих,  
Швейцария, и особено на дейностите на Българската православна църковна община  
„Св. Георги Победоносец“. Осъзнавайки нуждата, като на българи в чужбина, от извърш-
ването на кръщенета, освещавания, молебни и други църковни служби, семейство Тунто-
ви стават основатели на споменатата община, допринасяйки по този начин и за разпрос-
транението на православната вяра и християнските ценности в страната, и, по думите 
на сина им, – за създаването на „къщичката на дядо Господ“ (ФнАИФ № 2940, а.е. 7) в 
Швейцария. От 2016 г. те организират и събирания на българската общност там – един път 
във връзка с празника на покровителя на енорията, т.е. около Гергьовден, и един път преди 
Коледа под формата на Предрождественски празник. Подобни „общностни двигатели“ са 
и Георги Динев и неговата съпруга, които от 1982 г. полагат усилия за създаването и функ-
ционирането на БПЦО „Св. Климент Охридски“ в Мюнхен: „И както казвам от 25 години 
сме тука. Първи условия: да служим само на големите празници и в неделя. След това 
купихме икони – големите икони са дар от св. Синод. Малките са дар от един наш брат 
от Италия. Иконостаса ние сме го плащали...“ (АИФ І № 468, а.е. 4).

Друг пример е свързаният с преподаването на българския език на деца с български 
произход е от Лайпциг, където българка с дългогодишен мигрантски опит и съответното 
образование обучава поколението на наши сънародници там: „Хубавото е, че са ни пре-
доставяни безплатно класни стаи в училищата, т.е. ползва се инфраструктурата на 
немските училища, плаща се от немска страна на провинциално ниво хонорар на учи-
телката по български. Това е едната страна на въпроса. Другата е организационната 
или съдържателната страна. Това го организираме ние в рамките на свободна работа, 
неплатена, просто сме няколко ентусиасти, които виждаме голям потенциал в това да 
се запази българския език, да се познават традициите, да се познават особеностите на 
българската култура...“ (АИФ І № 487, а.е. 8).

Индивидуална подкрепа, но към църквата, срещаме например в българските право-
славни църковни общини (БПЦО) в Пасау и Регенсбург, Германия: „По Божия воля, дойде 
един художник в Германия… Студент, художник... Обади се на следващия ден момче-
то… и той направи иконостаса в Пасау. (…) В Регенсбург имаме един г-н Рунчев, Веселин, 
който много помага с транспортиране на неща. Имаме други хора, един Иван… една 
зъболекарка д-р Кънчева“ (АИФ І № 468, а.е. 18).

Подобна подкрепа може да бъде, разбира се, и институционална. Откритото през 
септември 2008 г. Българското неделно училище „Св. Вмчк Георги Зограф“ в Солун е 
подпомогнато от българския Зографски манастир на Света гора. Той предоставя прите-
жаваните от него в града помещения за безвъзмездно ползване на училището, създадено 
„благодарение на родолюбиви българи водени от патриотичната идея за създаване на 

*	 Вж. http://www.bulgarischeskonsulat-hamburg.de/ (дата на прилагане 15.09.2015) (In German). Вж. и 
Matanova, 2016, 77−97.

9 Дриновски сборник, т. ХII
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българско просветно огнище извън пределите на България“, в което се учат деца на бъл-
гарски емигранти там (Matanova, 2017, 357). 

На трето място в системата на модели за етноспомоществователство сред български-
те общности в чужбина ще обърнем внимание на събирането на доброволен членски 
внос от членовете на общностните структури с оглед тяхното функциониране. Тъй 
като българските институции в чужбина функционират най-вече като дружества от непра-
вителствен тип, често се налага те да подпомагат своето съществуване чрез събирането на 
членски внос от неговите участници. Това споделя например Иво Стоилов, председател 
на сдружение „Златен век“ в германския Нюрнберг: „Ние сме изключително самофинан-
сирани. На българските културни вечери хората даряват баници, мусаки и ние ги прода-
ваме символично като се събира сума от 300−400 евро“ (АИФ І № 487, а.е. 30), както и 
председатели на студентски дружества: „Бюджетът, с който разполагаме ние, е от так-
сата за членство. Тя е 10 евро на година. От студенти не можем да изискваме повече“  
(АИФ І № 487, а.е. 27; АИФ І № 487, а.е. 25).

Друг пример как българите могат да спомогнат за съществуването и дейността на 
тяхна мигрантска институция, са българските православни църковни общини. За БПЦО в 
Мюнхен членският внос е „пожелателен и е в размер на 5 евро на месец“ (Borisova, 2016, 
222). Представител на настоятелството на БПЦО в Манхайм информира, че: „Има няколко 
души, които правят редовен членски внос, но това са, да кажем, една пета от хората. 
Нашата община не е голяма. (…) Нашата е най-малката. Тя е малка по начало, но и малка 
защото е в малък град. Но важното е че имаме ентусиасти, които поддържат духа и в 
организацията, защото без такива хора не става“ (АИФ І № 468, а.е. 20). След три години 
там се въвежда и месечен членски внос: „Новото, което направихме със смяната на уста-
ва, е въведен членски внос от три евро на месец. Едно кафе дето се казва. И отделно мина-
ват по време на служба с табла да събират дарения за църквата“ (АИФ І № 487, а.е. 17).

Българските училища в различните страни също често са подпомагани от средства 
събрани от българи, тъй като те се създават обикновено като основна дейност на българ-
ско дружество, което събира членски внос, а събраните средства се ползват за заплаща-
не труда на учителите, наем на помещение, закупуване на учебници или друго. Подобни 
спомоществователски модели съществуват на практика почти навсякъде (АИФ I № 512, 
с. 46−71; Penchev еt al., 2017, 97−117). Показателно в тази връзка е например, че за да про-
дължи през 1991 г. учебният процес в българското училище при посолството ни в Лондон 
посланик Иван Станчов прави и лични дарения, и осигурява такива чрез лондонски фир-
ми (Penchev et al., 2017, 114). 

И все пак може би най-видими в процеса на общностното единение са дейностите 
и инициативите на членовете на общността, а често и на нейните институции, свързани с 
функционирането на българските православни храмове. Тъй като в огромната част от слу-
чаите църковните ни общини ползват сгради или помещения, които се наемат или за които 
се дължат режийни и други разходи, те разчитат именно на доброволни пожертвувания 
от страна на своите членове (Penchev at al., 2017, 123−125). Възможно е също, съобразно 
ситуацията, чрез набиране на средства вътре в общността да се закупуват помещения и 
терени за храмове с цел осигуряване дейността на съответната църковна община, като 
характерен пример в това отношение е „Св. св. Кирил и Методий“ в Мартинес (Сан Фран-
циско), САЩ. Първата църковна сграда, построена специално за нуждите на българската 
общност през 1930−1931 г. в Будапеща, обслужва една от най-старите мигрантски общно-
сти (Penchev, 2017, 27−36) – тази в Унгария, а последно усвоила храм за своите нужди е 
БПЦО „Св. св. Кирил и Методий“ в Щутгарт през октомври 2017 г. чрез събрани средства 
от дарения.

Характерна инициатива за подпомагане на закупуването или построяването на 
църковна сграда, освен благотворителни концерти на български певци* и фолклорни 
изпълнители**, е например организираният от 2014 г. конкурс за детско творчество от  

  *	Вж. http://bulgarische-kirche.de/index.php/bg/2012-12-17-00-17-27.html?start=26/ (дата на прилагане 
14.04.2018) (In Bulgarian).

**	Благотворително: Български фолклор за българската църква. 2013. – http://bulgarische-kirche.de/
index.php/bg/2012-12-17-00-17-27/84-benef (дата на прилагане 14.04.2018) (In Bulgarian).
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БПЦО „Св. св. Кирил и Методий“ в Хамбург, най-добрите рисунки от които съставляват 
фона на детски „Православен календар за …. г.“. Още от първия конкурс „Моята църква за 
Хамбург“ събраните от продажбата на календара средства се внасят в дарителска сметка 
на общината. Чрез този конкурс всъщност се дава възможност и на най-малките българче-
та в чужбина (и в България) да станат съпричастни към радостите и проблемите на църк-
вата и да допринесат за благото и положителното развитие на българските институции и 
общности зад граница*. 

В тази връзка трябва да отбележим още един важен аспект на общностната благотво-
рителност в другоетнична среда, който е свързан със събирането на средства за български 
паметници и паметни места. Например по инициатива на различни местни българи през 
2015 г. е издигнат вторият в Северна Америка паметник на Апостола на свободата – Васил 
Левски (първият се намира до българското посолство във Вашингтон) в двора на църква-
та „Св. Иван Рилски Чудотворец“ в Чикаго, САЩ. В изграждането на бюст-паметника, 
освен дарителя Милчо Томов (живеещ в България), дейните в САЩ Никола Масларски, 
Пламен Бежански, Драгомир Богданов и Станимир Динев – членове на Фондация „Ние, 
българите по света“ и на най-старата и най-голяма българска организация зад граница 
„Македонската патриотична организация“, създадена от емигранти от Егейска Македония 
(Форт Уейн, 1922) – се включват и младите футболисти на българския футболен отбор 
„Миньор“, Чикаго, които събират 500 долара и ги даряват за свещената българска кауза**. 
В другата българска църква в града, „Св. София“, също се намират паметни плочи на два-
мата солунски братя и на Апостола (Penchev et al., 2017, 130). През 2017 г. поредният бюст 
на Васил Левски е поставен този път пред българската православна църква „Св. Димитър“ 
в Брамптън, предградие на Торонто, Канада. Средствата за него са събрани чрез дарения 
и спомоществователство на българи и български институции както в Канада, така и в Бъл-
гария (Penchev et al., 2017, 348).

От друга страна, по съвместна инициатива на българската общност и българското по-
солство в Кипър, в която се включват и „много кипърци, български възпитаници, приятели 
на страната ни, представители на бизнеса, имащи делови контакти с България“, е поставен 
барелеф на Васил Левски в сградата на посолството в Никозия. Средствата са събирани от 
проведени благотворителни инициативи и лични вноски на живеещите на острова бълга-
ри (Bobanats, 2012). Паметник на Никола Вапцаров пък е изработен по поръчка на Съюза 
на българите в Кипър от българския скулптор Иван Иков, творящ от години на острова***.

Друг пример за български топоси, но в Лондон, са българската градина, открита по 
време на Олимпийските игри в Лондон през 2012 г., и българската чешмичка, реализирана 
в градините на Кенсингтън под патронажа на Димитър Бербатов и с финансовата подкрепа 
на българския Лондонски Сити Клуб (Maeva, 2017, 44).

Не по-различна е ситуацията и при историческите български общности. Банатските 
българи в Румъния например също полагат усилия за увековечаването на българското при-
съствие в Стар Бешенов чрез поставянето на паметник на Карол Телбизов (1915−1994). 
Инициативата е на Фондация „PG 33“, създадена през 1990 г., за „да развива културни 
връзки с всички европейски култури в областта на литературата, философията, визуалните 
изкуства, спорта, музика с всички като възходна цел е опазване, обогатяване и доказване 
на духовността на българите павликяни“****. 

Общо взето паметниците в чужбина се явяват освен това и възможност за изява на 
български скулптори и художници мигранти, като чрез тях „се поощрява дарителството 

     *	 Вж. Победителите от Детския творчески конкурс „Моята църква за Хамбург“. – http://
bulgarische-kirche.de/index.php/bg/2012-12-17-00-17-27/177-поб (дата на прилагане 14.04.2018) 
(In Bulgarian).

    **	 Българи патриоти издигнаха бюст-паметник на Васил Левски в двора на българската черква  
„Св. Иван Рилски“ в Чикаго. – https://web.facebook.com/Bulgarians.USA.Canada/photos/a.138
5277735123085.1073741828.1385259545124904/1442211509429707/?type=3&theater (дата на 
прилагане 14.04.2018) (In Bulgarian).

  ***	 Вж. повече за тази инициатива във: ФнАИФ № 2958.
****	 Вж. http://falmis.org/novini/romania/199-iniciativa-pg33-tursi-samishlenici (дата на прилагане 

14.04.2018) (In Bulgarian).
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и събирането на средства от българските общности, което води до по-висока степен 
на солидарност между мигрантите“. В някои случаи те са продукт на активността на 
общностните организации (и поради това поставяни на ключови топоси като български 
посолства, консулства или църкви), а в други – „резултат от консолидацията между миг-
рантските институции, дипломатическите представителства и местните власти“ (Penchev 
et al., 2017, 312−313).

Не по-малко значим за консолидирането на българските общности в чужбина е 
етноспомоществователският модел за подпомагането на дейности и инициативи за праз-
нуването на национални и традиционни празници, при това под различни форми – фи-
нансиране, доброволен труд, осигуряване на храна, изпълнение на песни, танци и др. 
Общоизвестно е, че отбелязването на български национален или традиционен празник 
не би било пълно, ако в него не бъдат представени български песни, танци или други еле-
менти на българското културно наследство. Такъв пример е храмовият празник на БПЦО  
„Св. Георги Победоносец“ в Цюрих, Швейцария, организиран като Гергьовденско праз-
ненство от църковното настоятелство, най-вече в лицето на цитираното вече семейство 
Тунтови. След църковните служби (литургия, молебен) с участието на църковния хор, част 
от чиито певци пеят и в българо-швейцарския „Swiss Bulgarian Choir“, концертната зала 
в близост до ползвания от общината храм се запълва с българи, дошли, за да отбележат 
празника или за да се срещнат със сънародници. За приятната атмосфера спомага и без-
възмездното участие на танцов състав „Луди млади“ от Цюрих, музиката за чиито народни 
танци се изпълнява от българо-швейцарския музикален състав „Седянка“. В някои случаи 
българите донасят домашно приготвени баници, салати, сладкиши и други български или 
западни специалитети, а в други – празнична трапеза с Гергьовденско меню*.

От БПЦО „Св. св. Кирил и Методий“ в Щутгарт споделят в тази връзка за отбеляза-
ната празнично през 2018 г. Неделя православна: „След службата присъстващите имаха 
възможност да опитат традиционни постни ястия, които бяха приготвени от всеот-
дайни енориаши или пък бяха дарени от фирмата за български хранителни продукти 
„Малинчо“, която редовно спонсорира прояви на общината“. Отправена е и благодарност 
от ръководството на общината „на всички, които спомогнаха с труд и дарения за въз-
растването на общината и за организирането на светлия празник“ на други славянски и 
балкански народи в Германия (Atanasov, 2018). 

Друг интересен пример за дарителство идва от Клуба на културните дейци „Нов жи-
вец“ в Атина, които през 2017 г. провеждат благотворителна кампания „Едно цвете от 
мен“, от една страна, за да може българският храм ,,Св. Преп. Йоан Рилски Чудотворец“ в 
Атина да бъда украсен за празника Възкресение Христово с дарени от българите цветя, а 
от друга, за да се отблагодарят на църковното настоятелство, начело с оглавяващия енори-
ята отец Стефан за всичко, което правят за българската общност в Атина**.

И още един пример в тази връзка. Поради малката територия на Кипър, българските 
институции от различните градове на острова без трудност се събират за отбелязване-
то на български празници и провеждането на редица други мероприятия, като например 
Дните на българската култура през май в Кипър (включващ училищни постановки, кла-
сически концерти и др.), инициатор на които е Съюзът на българите в Кипър. Съюзът 
е знакова българска мигрантска институция с традиции и престиж, бенефициент на пет 
български училища на острова: „Народни будители“ (Паралимни), „Българското училище 
в Пафос“, „Азбукарче“ (Полис Хрисохус), „Никола Вапцаров“ (Никозия с филиал в Дали), 
„Св. Климент Охридски“ (Лимасол), което допринася и за по-добрата комуникация и за 
консолидацията на българите от българските институции. Още повече за това допринася 
и организираният ежегодно по повод 24 май прием от българския посланик Н. Пр. Христо 
Георгиев, на който присъстват и представители на други български училища на остро-
ва (БУ „Родна стряха“ в Арадипу, БУ „Паисий Хилендарски“ в Лимасол), ръководители 

  *	 Вж. https://web.facebook.com/events/1787278018246831/ (дата на прилагане 14.04.2018)  
(In Bulgarian). Вж. и ФтАИФ № 1591, ПВ АИФ 1112.

**	 Вж. КДК „Нов живец“ Атина. Едно цвете от мен. – http://kdk-atina.eu/едно-цвете-от-мен/ (дата на 
прилагане 28.03.2017) (In Bulgarian).
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на танцови формации („Канатица“, „Соватчии“, „Етника“), основателките на българския 
театър в Кипър „Храмът на Мелпомена“ (актрисите Юлия Бациева и Моника Мелеки) и 
други видни българи, радетели и поддръжници на българската култура. Големи усилия се 
полагат и от инициаторите и организаторите на фолклорни фестивали, каквито са Теодоси 
Теодосиев и оганизираният под негово ръководство „Събор на българите в Кипър“, който 
също спомага за сплотяването на българската общност в Кипър (Borisova, Matanova, 2017, 
10−11).

Както се видя от цитираното по-горе, и българските етнопредприемачи спомагат за 
отпразнуването на български празници. Такъв пример в и около Магдебург е собствени-
кът на българо-немски ресторант в недалечния град Барби, който е „един вид спомагател 
към ръководното звено, бай Христо. Просто формално, няма мероприятие, което той 
да не спонсорира. Барби е на 30 и няколко километра оттук и се правят много български 
вечери“. Представителка на „Лудо-младо“ пък споделя и за „даруването“ с български танц 
на сватба: „Там бях гостенка и това ми беше подаръкът за младоженците. Беше доста 
изненадващо за тях“ (ФнАИФ № 2748). 

Примери за спомоществователство не само по празниците, но и в обикновените дел
ници намираме още в Атина, и по-точно в българската баничарница „Бон Апетит“ и бъл-
гарския ресторант „Non Stop“ в града. Първите даряват закуски за децата в българското 
училище „Паисий Хилендарски“, а вторите – безплатен десерт към менюто, което е при-
готвяно там за децата от детска градина „Майчина грижа“ (ФнАИФ № 2963).

На следващо, но далеч не на последно, място в етноспомоществователската система 
на българските общности в чужбина са дейностите и инициативите за подпомагане на 
техните членове по един или друг повод – болест, учение и др. Би могло да се каже, че 
сред най-активните българи, подпомагащи своите събратя в чужбина, са представители-
те на православните ни църковни общини. Например за БПЦО „Св. Петка Търновска“ 
в Манхайм представителят на църковното настоятелство и диригент на църковния хор 
Д. Панайотов споделя: „Голяма точка от дейността на общината е нашата благотво-
рителност. Още от началото се обръщат към нас със зов за помощ изпаднали в беда бъл-
гари и то не само българи. (…) И ние им помагаме материално колкото и малко матери-
ални средства да имаме, но ние събираме. (…) За лечение от тежки болести на българи 
помагаме също финансово“ (АИФ І № 468, а.е. 20). И още: „Постоянно правим волнопо-
жертвования. (…) Българи подпомагаме, които идват тука и молят за помощ. За ковчег, 
например. При смъртни случаи помагаме, даваме средства“ (АИФ І № 487, а.е. 17).

Специализирал като социален работник, настоящият български свещеник в БПЦО 
„Св. Климент Охридски“ в Мюнхен, включва своите знания и умения в дейностите на 
общината, подпомагащи българите на място: „не в масов мащаб, а в индивидуален. Ако 
дойде някой от България и каже: „Имам нужда за придружаване в болница, за уреж-
дане на преспиване някъде, за лечение, за изнасяне на доклад, тогава… Индивидуално 
помагаме, кой с каквото може. (…) Не са като мероприятия тази социална дейност, 
която вършим, но аз я върша извън църквата, съответно във „Каритас“, където съм 
социален работник и същото го правя и тука, във църквата, естествено“ (АИФ І 
№ 468, а.е. 2). За това свидетелства в наблюденията си и М. Борисова: „В светския си 
делник Недялко Калинов приобщава представители на десетките ромски семейства в 
Мюнхен, пристигнали от Омуртаг, Пазарджик, Пловдивско, Варненско, информирайки 
ги за правата и задълженията им в немската земя, съдействаки за интегрирането 
им и чрез изтъкване на необходимостта от образование“ (Borisova, 2016, 221). В тази 
връзка трябва да се отбележи още, че от 2006 г. са задействани и социални проекти, най-
вече за болни деца*. 

Социални проекти са осъществявани също така и в БПЦО в Хамбург (отново в сът
рудничество с католическите и протестантски църковни социални организации „Каритас“ 
и „Диакония“) чрез организирането на дарителски акции за подпомагане на тежко болни 
хора и семействата им, както и на деца и възрастни, намиращи се в затруднено социал-
но положение. Както споделя една от българките в града: „Много от нас вече работят  

* Вж. филма за БПЦО в поредицата „БезГранична вяра“ на онлайн телевизия InLife.
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професионално или на доброволчески начала (като мен) към „Диакония“, които помагат 
на чужденци, идващи тук да се интегрират в държавата и да започнат живота си тук, 
особено като не знаят още езика. (…) Аз и други като мен естествено се занимаваме с 
българи, заради езика, че не говорят немски“*.

Отново в БПЦО в Хамбург друга характерна акция от този тип са детските твор-
чески работилници около Трети март, Възкресение и Рождество Христово в рамките на 
детски благотворителен празник, на който децата се събират, пеят, свирят, творят и весе-
лят заедно. През 2018 г. около Първи март децата изработват мартенички, продавани по 
време на празника, а събраните средства са „за едно българско детенце, дето не може 
да ходи“**. 

Типичен пример в тази връзка откриваме и в друга област на общностния живот 
– например в отношенията на българския дипломат и бивш посланик на България във 
Великобритания Иван Станчов с членове на общността, – споделен от директорката на 
Българското училище към посолството в Лондон Снежана Мечева: „Г-н Станчов беше 
първият български посланик, който подаде ръка на бедни, но талантливи български сту-
денти, които бяха спечелили право да се учат в най-добрите университети в Лондон, но 
нямаха достатъчно пари да се издържат. Позволи им да живеят безплатно в посолство-
то срещу това да помагат в почистването и в организирането на приемите. Помогна на 
много надарени деца да се изградят като творци и да защитят българския си талант 
във Великобритания“ (Mecheva, 2017, 231).

Близки по своя характер са също така етноспомоществователските дейности и ини-
циативи, свързани с подпомагането на хора, семейства, организации и др. в България. 
Българите в чужбина се включат в инициативи не само за подпомагане на членове на общ-
ността в другоетничната среда, но и на свои сънародници в България. И както в България 
конкретно около Коледа се организират много дарителски акции, така и сред българите в 
странство това е най-активният период за спомоществователство, дори и преди смяната на 
социалния режим: „Веднъж събирахме дрехи. Когато беше гладната зима организирахме 
камиони да карат в България колети с продукти от ГДР-то, които тогава бяха евтини. 
Слагахме стапели*** шоколади, щанги**** салами, олио. Дрехи събирахме общо община-
та (църковната), за да ги пращаме, детски играчки за детски домове, някъде на юг от  
София“ (АИФ І № 487, а.е. 9).

Характерно е, че много училища в чужбина организират благотворителни акции 
във връзка с различни спомоществователски каузи в България. Както пише по този повод 
М. Маева, „възможностите на глобалните технологии правят не само видими всички бъл-
гарски организации и институции, но и предоставят възможност за инициирането и про-
веждането на дарителски кампании за деца сираци в България“ (Maeva, 2017, 44). Българ-
ското училище „П. Хилендарски“ в Мюнхен организира от 2010 г. акцията „Коледа в кутия 
за България“, при която българчета и техните родители от все повече български училища 
в Германия подготвят кутии с подаръци за деца и възрастни в неравностойно положение в 
България (Borisova, 2016, 223). Такива кутии се пълнят и в българската църковна община 
в Мюнхен: „Коледната кутия стои в църквата. (…) Има един шкаф, целият беше пълен, 
този вън с кутии. Инициативата беше на Светлана Кампс, като представител на Бъл-
гарското училище, но със спомоществувателството на общината (църковната). Тук се 
събираха кутиите“ (АИФ І № 468, а.е. 2). На територията на българското училище в Хам-
бург основателката д-р Ваня Велкова „многократно инициира благотворителни меропри-
ятия в полза на домовете за деца, лишени от родителска грижа в с. Рабиша, с. Борован, 
с. Широка лъка, СОУ „Христо Ботев“ в с. Баните“ (Penchev et al., 2017, 116). Други 
училищни коледни благотворителни кампании за институции в България са на Българ-
ския учебен център в Чикаго за децата от дома в с. Драгоданово (Сливенско), Българското 

      *	 ФБ интервю със София Рълева от Хамбург, проведено на 24.2.2018 г. от Т. Матанова.
    **	Пак там. Вж. и http://bulgarische-kirche.de/index.php/bg/2012-12-17-00-17-27.html?start=26 (дата на 

прилагане 24.02.2018) (In Bulgarian).
  ***	 Има се предвид „купчини“, което на немски е „Stapel“.
****	 Има се предвид „щафети“, което на немски е „Stange“.
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училище „П. Яворов“ в Брюксел за Обществен фонд „Детство“, Българското училище 
„П. Хилендарски“ в Ориндж Каунти, Калифорния, за Българската Коледа и др. (Penchev еt 
al., 2017, 323). Следващ пример е „Карин дом“ във Варна, дело отново на българския дип
ломат Иван Станчов. През 1993 г. той предоставя фамилната си къща в Морската градина 
на Варна безвъзмездно за изграждането на терапевтичен център за деца със специални 
нужди, назован „Карин дом“*, където досега на лечение са преминали над 2000 деца.

Друга инициатива, поддържана чрез новите комуникационни технологии от 2015 г., 
е благотворителното сдружение „Happy to Help Bulgaria“, създадено от бивши студенти и 
членове на българската студентска асоциация в Манхайм „Бай Ганьо“ с идеята „да се пра-
щат средства в България по определени проекти… Това е доста хубава инициатива и се 
надявам да се развие“ (АИФ І № 487, а.е. 16). Част от техните дейности са организирането 
на Коледен благотворителен щанд** и Коледна благотворителна акция (със средствата от 
които деца от социалния дом в Доганово са заведени на детски лагер в Банско***), проле-
тен благотворителен базар****, есенен благотворителен коктейл***** и др. Същевременно 
те се включват в подпомагането на поддържани в България проекти като „Дари съботен 
обяд“ за самотни майки с деца във Варна******, „Сън ли съм или ме има“ за деца от дома за 
медикосоциална грижа „Св. Ив. Рилски“ в София или в образователния проект „Училище 
за работа“, в който всяка есен младежи от социални домове имат възможността да работят 
една седмица по харесана от тях професия и при по-нататъшен интерес посещават профе-
сионални курсове, а други получават помощ при кандидатстудентски изпити и стипендия 
при постъпване във висше учебно заведение в страната.

Готови да помогнат в България са и представителите на Клуба на дейците на култура-
та „Нов живец“ в Атина чрез благотворителната си кампания „Бялата лястовица“. От съз-
даването през 2013 г. до днес те събират средства „в подкрепа на онези наши сънародници 
и техните деца, в подкрепа на онези които се борят за живот и искат да реализират 
мечтите си“******* в областта на спорта, образованието или просто желаят отново да бъдат 
здрави. 

Стана вече дума в началото на настоящия текст, че спомоществователството най-
често се отъждествява с предварителна подписка за закупуване на книга. Затова и накрая 
ще обърнем специално внимание тъкмо на етноспомоществователския модел за издател-
ска дейност на българските общности в чужбина. Тук ще представим няколко възможни 
гледни точки към издателския процес. Още при „историческите български общности“ 
логично книгата е един от стожерите на етничната самоидентификация: „Лично аз се 
гордея с издаването на сборниците „Родовата памет на банатските българи”, чрез 
които мотивирахме младите да потърсят и да открият сами историята на рода си и 
на родното си място. Всеки от авторите научи много за своята общност и повечето 
от текстовете са безкрайно ценни“********. 

              *	 Повече за възникването на „Карин дом“ виж в „Нагласата да даваш безкористно се създава 
в семейството. http://daritelite.bg/naglasata-da-davash-bezkoristno-se-sazdava-v-semeystvoto/, а 
за самия център – на уеб страницата им: https://karindom.org/(дата на прилагане 15.04.2018)  
(In Bulgarian).

            **	 Вж. http://www.happy2help.global/bg/activities/kba2015 (дата на прилагане 15.04.2018)  
(In Bulgarian).

          ***	 http://www.happy2help.global/bg/activities/christmas-charity-bazaar (Date of the application 
15.04.2018) (In Bulgarian).

        ****	 http://www.happy2help.global/bg/activities/flohmarkt (дата на прилагане 15.04.2018)  
(In Bulgarian).

      *****	 http://www.happy2help.global/bg/activities/htma (дата на прилагане15.04.2018) (In Bulgarian).
    ******	 http://www.happy2help.global/bg/projects/dsb (дата на прилагане 15.04.2018) (In Bulgarian).
  *******	 http://kdk-atina.eu/празник-на-доброто-празник-на-обичта (дата на прилагане 15.04.2018)  

(In Bulgarian).
********	 Вж. https://move.bg/svetlana-karadzhova-dnes-se-iskat-mnogo-poveche-usiliya-za-da-se-zapazish-

kato-banatski-balgarin (дата на прилагане 15.04.2018) (In Bulgarian). Вж. в тази връзка и 
http://falmis.org/novini/falmis/201-podgotovka-rodova-pamet-vtoro-izdanie (дата на прилагане 
15.04.2018) (In Bulgarian).
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Интересно, от друга страна, е описанието на механизмите за осъществяване на 
издателската дейност, например сред българската общност в Мюнхен: „Спонсорът за  
2013-та година ми каза: аз имам една идея, ако искаш да я реализираме. Аз съм създател 
на групата „Българи в Бавария“. Групата събира информация. Същия ден пуснах инфор-
мация, защото третата част е за хора, които си предлагат услугите. (…) (Кога е първо-
то издание? – Т.М.). 2014-та, то е 120 страници. (Тя е отпечатана в България? – Т.М.) Да. 
Но предпечата, подреждането, аз си го правих. Нямахме претенции за името, информа-
ционна брошура. През август месец ще стартирам с подготовката за следващата. За-
щото тя е годишна. (…) Обхванали сме десетте града в Бавария, където има най-голяма 
българска общност. Имаме специалисти в почти всяка област“ (АИФ І № 529, а.е. 1).

А в тази връзка например от БПЦО в Мюнхен обясняват, че имат „книжка, която 
издаваме – „Църковно слово”, и в нея показваме и българските традиции. Там има и про-
грама какво правим. В интернет има един формат и там описваме празниците какво 
става на Коледа, на Великден, на Възнесение. Това си е. Българската домашна църква си 
се поддържа“ (АИФ І № 468, а.е. 2).

От представената структура на етноспомоществователските системи сред български-
те общности в чужбина и от цитираните многобройни примери става ясно, че анализира-
ният в настоящия текст проблем е един от важните и практически неразглеждани досега 
в битието на тези общности и на взаимодействията им както във вътрешнообщностен, 
така и във външнообщностен план. Наблюденията ни показват много видимо ролята на 
етноспомоществователството за общностния живот и консолидирането им. Разбира се, 
този текст е само първата крачка и би трябвало да се продължи нататък, и в широчина, и в 
дълбочина, в анализа на проблема.
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В статье анализируются официальные и неофициальные фамилии болгар села Катаржино 
(Знаменка). Авторы, на основе собранного эмпирического материала, анализируют происхождение 
фамилий и используют этот материал в качестве исторического источника. В частности, уточняется 
происхождение предков болгар Катаржино, а также устанавливается, что часть из них в Османской 
империи принадлежала к военному сословию.
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The article examines the official and non-official surnames of the village Bulgarians Katarjyno 
(Znamenka). The authors, based on empirical data collected, analyzed origin surnames and nicknames and 
use this material as a historical source. In particular, it clarifies the origin of the ancestors of the Bulgarians 
Katarjyno and establishes that some of them belonged to the Ottoman Empire to the military class. The 
populous and famous village of Katarzhino (Stalino, Krasnoznamenka, Chervonoznamenka, Znamenka) 
is located north of Odessa at the confluence of the Sredny and Maly Kuyalnik rivers. The extremely 
favorable geographic location at the intersection of the main routes from the Black Sea coast to the north of 
Ukraine (now the Odessa-Kiev route) and from Tavria to Moldova, bypassing the estuaries of the Podolsk 
(Kherson-Tiraspol), predetermined the rapid development of the village and its environs over the past two 
hundred years. The first Bulgarian immigrants to Parcani were close in origin to the “old” Catharians, but 
representatives of the second wave, who eventually began to prevail here, were already from North-Eastern 
Bulgaria. Thus, the Catharians, like the Parcanians, mainly formed from two groups of Bulgarians, but if 
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the Catharzhans were dominated by migrants from southeastern (the subethnic group of thrones and partly 
rupets), then by the second − from north-eastern Bulgaria. Urrently in everyday communication nicknames 
are used much less frequently than in the past. Young people most often do not know their hereditary 
nicknames. Some Catharzhians believe that they do not have street names, but in reality, the villagers easily 
call the nicknames of those who live nearby. We set ourselves the task of interviewing to collect the existing 
street names of the village, thereby preserving this unique material for history and comparing them with the 
official names of their speakers. Accordingly, the corps of the official names of the Bulgarians of the village 
was assembled. An initial analysis of the collected material was also conducted.

Keywords: Bulgaria, the resettlement of Bulgarians, Katarjyno (Znamenka), surname, nicknamе.

Многолюдное и известное село Катаржино (Сталино, Краснознаменка, Червонозна-
менка, Знаменка) расположено к северу от Одессы при слиянии рек Средний и Малый 
Куяльник. Исключительно благоприятное географическое положение на пересечении ма-
гистральных путей из Причерноморья на север Украины (ныне трасса Одесса – Киев) и 
из Таврии в Молдову, минуя приодесские лиманы (Херсон – Тирасполь), предопределило 
бурное развитие села и его окрестностей на протяжении последних двух сотен лет.

Катаржино основано в самом начале XIX в. болгарами-переселенцами из Юго-Вос-
точной Болгарии, к которым позднее присоединилась группа болгар из не менее знаме-
нитого села Парканы, что расположено между Тирасполем и Бендерами (точнее, вторая 
волна переселенцев в Приднестровье 1811–1812 гг. первоначально осела в г. Бендеры, а 
оттуда часть переселилась в близлежащие Парканы, другие – в Катаржино, хотя были и 
прямые переселения из Паркан в Катаржино). Первые болгарские переселенцы в Парканы 
по своему происхождению были близки к «старым» катаржинцам, но представители вто-
рой волны, которые в конечном итоге стали здесь преобладать, были уже выходцами из 
Северо-Восточной Болгарии (Bernshteyn, 1958, 10−12). Таким образом, катаржинцы, как и 
парканцы, в основном, сложились из двух групп болгар, но если у катаржинцев преобла-
дали переселенцы из юго-восточной (субэтническая группа тронков и частично рупцев) 
(Shabashov, 2009, 386–387; Balgarski dialekten atlas, 1964, 13, 15−16), то у вторых – из се-
веро-восточной Болгарии.

В 1951 г. к болгарам с. Сталино, как тогда называлось Катаржино, присоединилась 
значительная группа украинцев-бойков, насильственно переселенных с родины в ходе об-
мена приграничными территориями и его населением между СССР и Польшей (Vizirov, 
2012, 341). Несмотря на это, а также другие межэтнические контакты (Катаржино окру-
жено поселениями с украинским, а в прошлом – и с немецким населением), болгарская 
этническая группа до сих пор сохраняется в селе, хотя и насчитывает только примерно 
четверть его населения, частично сохраняя свой родной язык и традиционную культуру.−

Одним из своеобразных феноменов в культуре села, как и у других болгар Укра-
ины (Kolesnik, 1996, 115−116; Shabashov, 1998а, 236; Shabashov, 1998, 246−261; Shabashov, 
2003, 608−626, Shabashov, 2003, 684–688; Shabashov, 2002 291–294), являются уличные 
фамилии, другими словами наследственные семейные прозвища, существующие парал
лельно с фамилиями официальными. Они образовывались от личного прозвания праро-
дителя или всех членов его семьи и обычно передаются (наследуются) на протяжении 
многих поколений (вероятно, некоторые из них были вынесены еще с прародины, то 
есть существуют более двухсот лет), хотя могут со временем и меняться. В повседневной 
жизни уличные фамилии употреблялись намного чаще, чем официальные фамилии. Как 
правило, человека знали и определяли именно по уличным фамилиям, часто не зная его 
фамилии «по паспорту». Вместе с тем, вероятно, большинство официальных фамилий в 
свое время также образовалось от таких прозвищ.

И официальные, и уличные фамилии являются важнейшим историческим источни-
ком. Они позволяют пролить свет на места переселения болгар с прародины – до сих пор 
до конца не решенную актуальную проблему, их происхождение, этнические связи и свя-
зи с другими группами болгар диаспоры. Фамилии отражают те исторические реалии, 
которые сложились у предков катаржинцев на прародине, а впоследствии не только поте-
ряли актуальность, но и стерлись из памяти людей. Отражают определенные психологи-
ческие черты народа. Могут быть важным подспорьем в генеалогических исследованиях. 
Значение изучения уличных и официальных фамилий повышается в связи с плохой изу-
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ченностью и недостаточностью источниковой базы, особенно по ранним этапам истории 
Катаржино.

В настоящее время в повседневном общении прозвища используются намного реже, 
чем в прошлом. Молодежь чаще всего уже не знает своего наследственного прозвища. 
Некоторые катаржинцы считают, что у них нет уличных фамилий, но, в действительности, 
односельчане без труда называют прозвища тех, кто живет поблизости. Мы поставили 
своей задачей методом интервьюирования собрать ныне существующие уличные фами-
лии села, тем самым сохранив этот уникальный материал для истории и сопоставив с офи-
циальными фамилиями их носителей*. Соответственно, был собран корпус официальных 
фамилий болгар села. Был также проведен первоначальный анализ собранного материала.

Уличные фамилии, в сопоставлении с официальными, приведены в нижеследующей 
таблице. Кварталы (1–7) – части, на которые в прошлом, до введения названий улиц, было 
разделено село, это старое разделение сохраняет актуальность и сейчас.

Таблица 1. Уличные и официальные фамилии болгар села Катаржино

№ Фамилия (официальная) Квартал Уличная фамилия 
(семейное прозвище)

1. Аланджий (Аланжий) −
2. Анадолий −
3. Арабаджий 1, 6 Дудник (Дудников) 
4. Арабаджий 7 Кондов (Кондув)
5. Арабулов −
6. Арнаутов −
7. Атаманюк 6 Мартовски
8. Атанасов 6 Лавков
9. Атанасов 6 Гонков
10. Атанасов 6 Гранчаров
11. Атанасов 6 Сибирюв
12. Баев −
13. Бахнев 2, 7 Кустандинов (Кустандинув)
14. Бахнев 2, 7 Моисеев
15. Бахчеван −
16. Баштанов 2, 6 Гарвалов
17. Болгаров −
18. Бонев −
19. Бончев 2, 3, 5, 7 Бузников
20. Варбанец 1 Енкели	
21. Варбанец 3 Терзиев
22. Варбанец 6 Иенов	
23. Визиров 6 Юргаков
24. Влагов 2, 5 Кинциков
25. Влагов 5 Петков
26. Владов −
27. Войников 5, 7 Маслянков

* См. Основные информаторы
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28. Войников 5 Лицканов
29. Войников 5 Мъндров
30. Войников 5 Сидоров
31. Войников 5 Трифонов
32. Войников 5, 6 Канев
33. Войников 7 Катеринчев
34. Волков 3 Велков
35. Габер 1, 2 Драганов
36. Габер 6 Габров
37. Габер 6 Ионов
38. Габер 7 Петков
39. Гагауз −
40. Гайтанжий (Гайтанжи) 7 Лазаров
41. Ганев −
42. Ганевич 2 Тончев
43. Ганевич 3 Пирожков
44. Гасий (Гассий) 2 Асийски
45. Георгиев −
46. Горчев 6 Кондов
47. Главчев −
48. Глушков −
49. Горчев 6 Курканов
50. Греков 4 Гръкув
51. Грозев −
52. Гузунов 2 Великов
53. Гузунов 6 Фасулъ (Фасулив)
54. Гузунов 6 Бонев
55. Гузунов 6 Крутийский
56. Дараков 1 Врангел
57. Дараков 6 Кучеренков
58. Делибалт (Делибант) −
59. Делий −
60. Джавров −
61. Джибиджий (Джибиджи) 2 Джъбиджийски
62. Димов −
63. Димитриев (Дмитриев) −
64. Добров −
65. Драгоев −
66. Драгнев 6,7 Прокопов
67. Друмов 2, 6 Патлатов
68. Друмов 5 Пупчийски
69. Друмов 6 Братинов
70. Друмов 6 Каленов
71. Друмов 6 Хиров
72. Дымов (Димов)
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73. Желязков (Желясков) 2 Несторов
74. Желязков 2, 6 Вълчев
75. Желязков 7 Дёмов
76. Занфиров 4 Янов
77. Иванов 2, 6 Цанев
78. Иванов 4 Кулешов
79. Иванов 1 Челдъков
80. Казанджий (Казанджи, Казанжи) 7 Дорухтеев

81. Казанджий (Казанджи, Казанжи, 
Казанжий) 7 Митрофанов

82. Калашлински (Калашлинский) 5 Маленич
83. Каравелков 6 Карамулев
84. Каравелков 6 Нямов
85. Каравелков 6 Каленов
86. Карадымов −
87. Каранфил −
88. Кесов 3, 6 Аджаров
89. Кирилов 4 Баюшкин
90. Кирин −
91. Киров −
92. Кичеглов −
93. Козик 5, 6, 7 Кузикув
94. Козик 6 Грошев (Грошюв)
95. Койчев −
96. Косев 3 Чернягов
97. Крантов 2 Захаров
98. Куюмжий −
99. Лазарев −
100. Лапчев 6 Вълчев
101. Ловчев 4 Австиячкут
102. Ловчев 4 Мижлюв
103. Мавроди (Мавродий) −
104. Майлатов −
105. Майнов 4 Дончев
106. Майнов 4 Рашев
107. Марков 6 Недялев
108. Матовиц (Мотовиц) 4 Генчев
109. Митов −
110. Михов −
111. Найденов 6 Алиязов
112. Нестеров 6 Керин	
113. Николаев 6 Женюв
114. Палавеев −
115. Палазов 1, 4 Ганков
116. Пачев 2, 6 Дженков
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117. Паянов −
118. Пельтик −
119. Перчеклий 6 Рупици (Рупски)
120. Петров 4 Оджев
121. Петров 6 Жейнов
122. Петров 7 Жечев
123. Пипер 2, 5 Боренков
124. Помукчински (Помукчинский) 6 Бошков
125. Попазоглов (Попозоглов) 3, 4 Куклюв
126. Попов 2 Енов
127. Попов 2 Генов
128. Попов 2 Черепенков
129. Попов 2, 6 Янков
130. Попов 3 Барбарув
131. Попов 4, 5 Гинчев
132. Прокопов 4 Продан
133. Прокопов 6, 7 Драгнев
134. Прокопов 7 Боев
135. Радов 1, 3 Паркански
136. Райков 5, 6, 7 Донков
137. Ратков (Радков) 7 Ратки
138. Сепчев −
139. Сербин 1 Конешнов
140. Сербин 1 Унев
141. Симаченко 6 Бондарев
142. Славов 6 Сапотин
143. Стамов 4 Богачев
144. Степанов 7 Банов
145. Стоев 4, 7 Чебанов
146. Стоев 5, 6 Гарвалов
147. Стоев 6 Паркански
148. Стойков 5 Гарвалов
149. Стойчев 4 Кошкув
150. Стоянов Бильчов
151. Стоянов 4 Донин
152. Стоянов 4 Молдованов (Молдуванов)
153. Стоянов 5 Бакалтски
154. Стоянов 6 Стойчев
155. Табаков 3, 6 Владев
156. Терзиканело 4 Тарзов
157. Тесов 6 Костов
158. Тесов 2 Маринов
159. Тинтулов 1, 2 Фушканов
160. Тинтулов 4 Пенков
161. Тодоров 2 Перушенков
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162. Трифонов 1, 3 Драганов
163. Трифонов 3 Банов
164. Трифонов 3 Дръмба
165. Трифонов 1, 7 Драганов
166. Христофоров −
167. Чернов 6 Дамянов
168. Цвятков −
169. Читаков (Четаков) 3, 6 Банув
170. Читаков 6 Читакув
171. Чулаков −
172. Шаглий 6 Шаглийски
173. Юрдик 2 Болектарев (Болектарув)
174. Юрдик 2 Гоцюв
175. Юрдик 2 Маляров
176. Юрдик 2 Пенов
177. Яни 2 Мазнинков

Предварительный анализ позволяет прийти к следующим выводам:
1. Основными мотивами номинации в присвоении фамилий являются: личное имя 

предка семейно-родственной группы; этнос или территория происхождения; особенности 
характера (например, Мъндров п. из молд. «гордые»), физические, внешние признаки 
(Бузников п. «щекастый; с большими или красными щеками», Чернягов п. «черный, тём-
ный», Патлатов п. «с длинными, растрепанными, спутанными, неопрятными, торчащи-
ми волосами»); занятие или профессия.

2. Наиболее распространенный мотив – личное имя – является, вместе с тем, наи-
менее информативным, поскольку имена, в целом, имеют общеболгарский характер. На-
пример: Стойчев ф. – Стойко; Владев ф. – Владо; Банов ф. – Бано; Маринов ф. – Марин; 
Драганов ф. – Драган и мн. др. Возможен, пожалуй, лишь статистический анализ степени 
распространенности имен в разных регионах Болгарии и сопоставление ее со статистикой 
в Катаржино, что может дать какие-то общие представления о локализации в Болгарии 
предков катаржинцев, с поправкой на специфику трансформационных процессов в При-
черноморье.

3. Можно с достаточным основанием предположить, что до переселения в Россию 
предки первой волны переселенцев-катаржинцев (тронков) или их часть принадлежали 
к привелигированной группе болгар, связанной с военной или так называемой сейчас па-
рамилитарной службой. Об этом свидетельствует распространение таких редких у болгар 
фамилий, как Болектарев (Болектарув) п. – тур. байрактар «знаменосец»; Войников ф. 
– войник «воин, солдат»; Дженков п. – тур. дженк «военный», вероятно, Гранчаров п. 
– болг., срб.-хрв. граничар «пограничник», хотя эта военно-социальная категория была 
характерна скорее для сербов и хорватов.

Это предположение хорошо корреспондирует с установленным фактом, что пра-
родиной катаржинцев-тронков было село Голям (рус. «Большой») Дервент (Дербент) 
(DAOO). Само название этого села переводится как «перевал, проход». Действительно, 
оно расположено у одного из перевалов через Дервентскую возвышенность, соединяю-
щую Елховское поле в современной Болгарии и Адрианопольскую низменность в Турции. 
Перевал находится на стратегическом пути из некогда крупного, до переселения в 1829–
1830 гг. большей части его населения в Россию, в частности, в г. Болград, где возникла ям-
больская махала (квартал) болгарского города Ямбол в турецкий Кыркларели, от которого 
открывается прямая дорога на Стамбул.

Постоянную охрану в Болгарии таких перевалов от разбойничьих нападений и тыло-
вое обеспечение регулярной турецкой армии во время походов осуществляли дервент-
джии – категория зависимого болгарского населения, которое за эту службу было осво-

10 Дриновски сборник, т. ХII
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бождено от некоторых видов государственных платежей и имело ряд других привилегий. 
Дервентджийский статус передавался по наследству. Первоначально население целых сел 
имело такой статус, но позднее, поскольку в эти поселения заселялись пришельцы из дру-
гих мест, дервентджийские привилегии сохранялись только за родами коренных жителей 
таких сел, которые по традиции выполняли эти функции (Derventdzhiite).

Возможно, что предки части катаржинцев принадлежали и к другой парамилитар-
ной структуре, распространенной в болгарских землях в Османской империи – войниклык. 
Войниклык – фискально-правовой статус части болгарского населения, основанный на 
военной повинности, при сохранении местных старинных прав и привилегий (Neykov, 
1985, 15). Горная полоса между Северной (болгарской) и Восточной (турецкой) Фракией, 
на которой и расположен Голям Дервент, была границей и ядром раздоров еще между 
Византией и Болгарским царством, тогда болгарами здесь была создана сеть крепостей 
и укреплений, а его население несло пограничную службу. Во время нашествий турок на 
Болгарию в 1352–1369 гг. местное военизированное население оказало отчаянное сопро-
тивление завоевателям и покорилось лишь при условии сохранения местных прав и при-
вилегий, легших в основу системы войниклыка, впоследствии внедренной и в некоторых 
других местностях Болгарии (Neykov, 1985, 15, 328). 

Таким образом, фамильные имена катаржинцев подтверждают их переселение из 
с. Голям Дервент или, во всяком случае, из горной полосы, разделяющей Северную и 
Восточную Фракию. Они также свидетельствуют о принадлежности части предков катар-
жинцев к социальным категориям дервентжиев и / или войниклык (войников) (Balgarski 
dialekten atlas, 1964, 14).

 3. Фамильные имена указывают на включение в состав болгар, представителей дру-
гих этносов. Среди них: греки (Греков ф., Гръков п.), молдаване (Молдованов п.), сербы 
(Сербин ф.), албанцы (Арнаутов ф.), гагаузы (Гагауз ф.) или другая тюркоязычная группа 
Болгарии (Читаков ф., Читакув п.) (Shabashov, 2015, 73), возможно, аджарцы – субэтни-
ческая группа грузин (Аджаров п.).

Это утверждение не категорично, поскольку «этническая» фамилия может происхо-
дить и от нарицательного слова, восходящего к этнониму, например, еврей – «скупой». Че-
ловеку может быть «присвоено» такое прозвище, если он жил среди представителей этого 
народа, даже если он не принадлежал к нему или являлся выходцем из страны, названной 
по данному этнониму. Например, уличная фамилия Молдованов может быть связана как 
с названием народа, к которому принадлежал его первый носитель, как с местом его пе-
реселения в Катаржино (например, болгарина из с. Парканы также могли назвать «мол-
даванином», поскольку Парканы находились в Молдавии), так и с его психологическими 
особенностями.

Тем не менее, учитывая другие данные, можно с достаточным основанием предполо-
жить, что носители прозвища Гръкув (ф. Греков) действительно греческого происхожде-
ния (совпадение официальной и неофициальной фамилии; чересполосное расселение гре-
ков и болгар в местах выселения предков катаржинцев; сохранение в соседних родствен-
ных селах представителей греческого этноса – Кючюк (Малый) и Голям (Большой) Буялык 
(Derzhavin, 2002, 214) и др.; архивные данные; большее, чем у других болгар, количество 
греческих заимствований и греческих антропонимов у «приодесских болгар», которых 
первоначально даже обозначали «греко-болгарами» (Shabashov, 2013, 112). Также, веро-
ятно, греческого происхождения носители довольно редкой у болгар фамилии Мавроди 
(Мавродий), распространенной еще у родственных греко-болгар Терновки, Благоево (Го-
лям Буялык) и Кубанки (Derzhavin, 1914, 100–101; Dihan, 2002, 211–223).

Это же с достаточным основанием можно предположить в отношении сербов, гага-
узов или других тюрков Болгарии, дискуссионно – в отношении аджарцев, т.к. прозвище 
Аджаров, может восходить как к названию субэтнической группы грузин, так и к назва-
нию с. Аджар (Снежен, Карловский район), либо к тур. acar (аджар) «смелый» (Ilchev, 
1969, 43).

Многие другие фамилии также имеют не славянское происхождение, но это мо-
жет свидетельствовать, в одних случаях, об иноэтническом происхождении их носите-
лей, в других (чаще) – о проникновение в болгарский говор катаржинцев иноязычных 
слов. Только в редких случаях можно достаточно определенно установить генезис таких  
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фамилий. Например, Яни ф. происходит от греч. формы имени Иван, которая проникла и 
в болг. яз., поэтому можно было бы предположить здесь лишь греческое влияние на бол-
гарский язык. Однако, учитывая сохранившиеся у болгар Терновки (Николаев), близких 
по происхождению к катаржинцам, воспоминания о греческом происхождении носителей 
этой фамилии (Kvyetko, 1925, 217), можно утверждать, что и катаржинские Яни – греки 
по происхождению.

4. Фамилии свидетельствуют о связях, взаимопроникновении населения между бол-
гарскими селами (этнографическими группами болгар) Приодесщины, либо в период про-
живания в России, либо еще на прародине. Так, носители прозвища Кошкув, наверняка, 
являются переселенцами из близлежащего болгарского села Голям (Большой) Буялык, па-
раллельное название которого – Кошково (Shabashov, 1999, 67–68); Паркански п. – пере-
селенцы из Паркан. Рупици (Рупски) п. – представители одной из субэтнических групп 
болгар-фракийцев, чересполосно с которыми на прародине и в диаспоре жили тронки. 
Наличие такого прозвища свидетельствует, что старое население села было представлено 
преимущественно тронками, иначе не было бы смысла особо отмечать своих соседей, а 
также, что рупци вошли в состав катаржинцев. Габров п. (Габер ф.) – возможно переселен-
цы из болгарского города Габрово или села Габыр, что недалеко от Созополя, из которого 
морским путем переселялись предки катаржинцев в Россию. А может быть и непосред-
ственно от слова, от которого происходит это название – граб, которое используется и в 
качестве личного имени.

По неполным данным, имеющимся у нас по другим селам, помимо вышесказанного, 
можно предположить парканское происхождение предков носителей фамилий Варбанец 
(парк. Варбан), Владов (парк. Владов), Степанов (парк. Степанов), отметим, что фамилии 
Варбанец, Степанов – редкие у других болгар. Предположить тронкское происхождение, с 
той же оговоркой, предков носителей фамилий Койчев (терн. Кочо), Сербин (терн. Сербин), 
Чернов (терн. Черно), Чебанов п. (куб. Чебанов). Фракийское (юго-восточноболгарское) 
происхождение носителей фамилий Атанасов (благ., терн. Атанасов), Бузников п. (благ. 
Бузников, терн. Бузник), Желязков (благ., куб., терн. Желязко, Желязков), Иванов (благ., куб., 
терн. Иванов), Маринов (благ., парк. Маринов), Недялев п. (благ. Нидялко, куб. Неделько, 
терн. Недельчо), Николаев (парк. Николаев), Продан п. (благ. Продан, Проданов, куб. Про-
данов, Славов (благ. Славов, куб. Славо), Стамов (благ., парк. Стамов), Стоев (благ., куб., 
терн. Стоев), Стоянов (благ., парк. Стоянов), Петров (благ., парк. Петров), Цвятков (благ. 
Цвятков, Цветков, терн. Цвятко), Яни (благ. Яни, Янчо, терн. Яни, Яно, Янко).

5. В Катаржино довольно мало, в сравнении с большинством других болгар диас-
поры, фамилий, образованных от названий ремесел или профессий, которыми занимались 
их эпонимы: Терзиев п. – портной; Чебанов п. – пастух овец; Бондарев п. – бондарь, из-
готовитель бочек; Казанджий ф. – изготовитель казанов, медных ведер; Арабаджий ф. 
– колесник или изготовитель повозок-арб. Объяснения этому могут быть диаметрально 
противоположными, либо среди предков катаржинцев было мало ремесленников, либо, 
наоборот, очень многие владели ремеслами, и не было смысла использовать профессию в 
качестве мотива номинации.

Дальнейшее изучение уличных и официальных фамильных имен болгар Катаржино 
может пролить дополнительный свет на историю этой уникальной группы болгар диаспоры.

Список сокращений:
благ.	 –	 благоевский говор болгарского языка (с. Благоево – Голям Буялык)
болг.	 –	 болгарский язык
куб.	 –	 кубанский говор болгарского языка (с. Кубанка)
молд.	 –	 молдавский язык
п.	 –	 прозвище, уличная фамилия
парк.	 –	 парканский говор болгарского языка (с. Парканы)
срб.-хрв.	–	 сербохорватский язык
терн.	 –	 терновский говор болгарского языка (п. Терновка, г. Николаев)
тур.	 –	 турецкий язык
ф.	 –	 фамилия (официальная)
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У статті розглядається історія заснування першого наукового фольклорного збірника в Болгарії 
– “Сборник за народни умотворения, наука и книжнина”. Акцентовано увагу на важливій ролі ви-
датного українського та європейського вченого Михайла Драгоманова – професора Софійського 
університету в підготовці першого наукового видання. Автори підкреслюють, що його внесок був 
незаперечним. По-перше, Іван Шишманов – один із засновників “Сборника”, сподівався, що Ми-
хайло Драгоманов постійно співпрацюватиме з виданням і з його допомогою воно перетвориться 
на періодичне. По-друге, Іван Франко зауважив, що програма фольклору, написана Драгомановим, 
віддає йому почесне місце одного із засновників “Сборника”. По-третє, Драгоманов опублікував 
у “Сборнику” свої фундаментальні фольклорні праці, над якими працював понад 20 років. По-
четверте, фольклорні праці Драгоманова були прикладом та моделлю порівняльного методу для 
молодих болгарських учених. По-п’яте, Драгоманов сприяв популяризації “Сборника” та його 
поширенню серед західноєвропейських та східноєвропейських учених.

Ключові слова: Михайло Драгоманов, “Сборник за народни умотворения”, програма фолькло-
ру, порівняльний метод.
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The article considers the history of the foundation of the “Sbornik za narodni umotvorenia, nauka 
i knizhnina” (“Collection of Folk Art, Science and Literature”) in Bulgaria. The emphasis is put on the 
important role of eminent Ukrainian and European scientist Myhailo Dragomanov – professor in Sofia 
University, in the preparation of the first scientific publication. The authors highlights that his contribution 
was undeniable. Firstly, Ivan Shishmanov – one of the foundators of the Sbornik hoped that Dragomanov 
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would constantly cooperate with the publication and with its help would be transformed into a periodical. 
Secondly, Ivan Franko remarked that the program of folklore, wrote by Dragomanov, gives him the honor-
ary place of one of the founders of the Sbornik. Thirdly, Dragomanov published in the Sbornik her funda-
mental folklore works, over which he had been working for over 20 years. Fourthly, Dragomanov’s folklore 
works were an example and model of the comparative method for young Bulgarian scientists. Fifthly, 
Dragomanov contributed to the popularization of the Sbornik and of its dissemination among Western and 
Eastern European scholars.

Keywords: Myhailo Dragomanov, “Sbornik za narodni umotvoreniya”, the program of folklore, the 
contribution, the comparative method. 

1889 рік визначний двома важливими подіями в болгарській науці, натхненними та 
організованими видатним болгарським вченим – етнографом, професором, громадським 
діячем та дипломатом Іваном Шишмановим. Законом від 1 січня 1889 р. в Болгарії 
була заснована перша Вища школа, яка потім переросла в Софійський університет. 
25 листопада 1889 р. був надрукований перший том “Сборник за народни умотворения, 
наука и книжнина” («Збірник народної творчості, науки та літератури», далі – Збірник)  
– першого наукового видання у щойно звільненій Болгарії, яке поставило перед собою 
амбітне завдання представити здобутки все ще молодої гуманітарної науки в країні. 
Попередник і сучасник нового видання – „Периодическо списание на Българското 
книжовно дружество“ / “Періодичний журнал Болгарського літературного товариства” 
(сьогодні БАН), але саме Збірник зосереджується на вивченні та публікації матеріалів про 
болгарську народну культуру і фольклор. 

За концепцією,  викладеною в першому томі, видання складатиметься з трьох 
розділів: „Наука“, де розмістяться студії про «сирі етнографiчнi матеріали», опубліковані 
у розділі „Фольклор“ (SbNU, 7, 1889), і „Книжковий відділ“ для рецензій та окремих 
літературних творів з метою «не лише документального, але й художнього відтворення 
минулого й сучасності країни». У першому томі опублікована також  фундаментальна 
для болгарської гуманітаристики студія „Значення та завдання нашої етнографії“. 
Завдяки цій програмній студії, підписаній з датою свого дня народження, Іван Шишма-
нов відкриває європейські перспективи перед молодою болгарською академічною 
гуманітаристикою та окреслює напрями, на які орієнтуватимуться майбутні дослідження 
й практична діяльність  щодо пошуку і публікацій, а згодом й осмислення болгарської 
етнографії та фольклору.

Цією статтею ми хотіли б наголосити на важливій ролі, яку українська наука та Ми-
хайло Драгоманов особисто відігравали у формуванні наукових інтересів Івана Шишмано-
ва до слов’янського фольклору і спеціально при створенні концепції для Збірника.

Роль М. Драгоманова у підготовці наукового видання не викликає сумнівів. Вже 
наприкінці 1888 р. вчений знав про плани Міністерства освіти Болгарії і навіть отримав 
запрошення на співпрацю, про що свідчить його листування з Шишмановим. Працюючи 
над створенням збірника, Шишманов склав список потенційних авторів за розділами: Ет-
нографічний, Історико-філологічний, Природознавчий. Ім’я Драгоманова ми знаходимо 
в розділі „Історія та філологія“ разом з іменами професорів Бено Цонєва та Любомира 
Мілетича. Детальніше уявлення про роботу над підготовкою Збірника дають нотатки 
Шишманова, де ми знаходимо „Зібрані матеріали“ (NA-BAN, f. 11k, l. 84); Критика, ог-
ляд (NA-BAN, f. 11k, l. 85); помітка „Фольклор“ (NA-BAN, f. 11k, l. 85); Обiцяно, де на 
першому мiсцi стоїть ім’я Драгоманова (NA-BAN, f. 11k, l. 85), та запрошення (зовнішні 
автори) до таких потенційних авторів, як: Луї Леже, Ф. Каніц, У. Волнер, А. Леск, А. До-
зон, Де Губернатіс, Новакович, Іречек, Лавебі, Дринов, Драгоманов, Ф. Краусс (Perepyska, 
1912, т. V, 88). Хоча переговори про запрошення Драгоманова у Вищу школу вже велися, 
український вчений в цей час мешкав у Женеві, тому Шишманов заніс його до списку 
“Зовнiшнiх осіб”.

З листа Драгоманова до Шишманова вiд 24.ХІ.1888 р. видно, що вченому 
запропоновано спiвпрацю у майбутньому виданнi, й вiн ставив конкретнi питання 
своєму учневі щодо участi в ньому: “Що це за журнал буде? Коли приступити до 
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роботи? Якого роду робота вимагатиметься вiд нього? Який його бюджет?”  
(NA-BAN, f. 11k, l. 20). І. Шишманов запропонував українському ученому опублiкувати 
своï працi у новому журналi, написавши поширений вступ про значення болгарських 
легенд і болгарського фольклору взагалi (NA-BAN, f. 11k, l. 7) і висловив надiю, що 
М.  Драгоманов постiйно спiвпрацюватиме з виданням і з його допомогою воно 
перетвориться в перiодичний журнал (NA-BAN, f. 11k, l. 12). 

Михайло  Драгоманов у листi до Михайла  Павлика вiд 28.VІІІ.1891  р., реагуючи 
на статтю І. Франка “Болгарські праці М. Драгоманова”, зробив цiнне зауваження, яке 
доповнює iсторiю створення Збірника: „...Фр[анко] јавно пересольује: не можна так го-
ворити про својіх, - а до того ја зовсім не починатель Сборника, (починателі Жівков 
з Шішмановим, редактор властиво Шішм., а моја тільки программа фольклору, – по 
котріј вибіра матерјали Ат.  Іліјев, – та, звісно, пріватні розмови з Ш., коли вiн того 
потрібује)!” (Perepyska, 1910, т. VІ, 260). Власне, якщо ідея створення журналу належить 
Живкову і Шишманову, то факт, що Драгоманов написав програму відбору фольклору, 
відводить йому почесне місце одного з фундаторів СбНУ, як все-таки справедливо 
зауважив Іван Франко. 

У Передмові до першого тома Збірника, опублікованого 25 листопада 1889  р., 
зазначалося, що він складається з двох основних роздiлiв – „Фольклор” і „Наука”. У 
першому розділі публікуватимуться «сирі етнографічні матеріали» (SbNU, 1889, VІІ), 
а в другому розділі – дослідження цих матеріалів. Збірка бере за основу класифікації 
народної творчості „схему, подібну до схеми, прийнятої в Південно-Західному (Київсько-
му) відділі Російського Імператорського Географічного Товариства“ (NA-BAN, f. 11k, 
l. 8), розподіляючи матеріали відповідно до того, що вони висвітлюють, а саме:

1. Природа та її відображення в релігії.
2. Людина, від найпростіших до найскладніших явищ у її житті: особистому, 

сiмейному, суспiльному і полiтичному.  
У передмові наголошується, що за цiєю схемою виданi “Песни малорусскаго народа 

в Буковине” (собрал гр. Купчанко, редакция Ал. Лоначевского) та “Малорусскiе народныя 
преданiя и рассказы. Свод Михаила Драгоманова” (Кіев, 1876). Вже на аудієнціï у міністра 
просвіти Драгоманов висловив готовність допомогти з класифікацією фольклорного 
матеріалу, як це він робив і для французького журналу “Mélusine” (NA-BAN, f. 11k,  
l. 3). 

Під редакцією Шишманова у Збірнику (том I–VIII) надруковано протягом 1889–
1894 рр. шість об’ємних досліджень Михайла Драгоманова, присвячених порівняльному 
вивченню міфології та фольклору: “Славянските сказания за пожертването на 
собственото дете” (SbNU, 1, 1889), “Славянските сказания за рождението на 
Константин Великий” (SbNU, 2, 3, 1890), “Славянските варианти на една евангелска 
легенда” (SbNU, 4, 1891), “Славянските преправки на Едиповата история” (SbNU, 
4, 1891) и „Забележки върху славянските религиозни и етически легенди” (SbNU, 7, 
1892; 8, 1892). Аналізуючи ці публікації, вже Михайло Арнаудов помітив „спорідне-
ність“ у наукових пошуках Драгоманова та у „фундаментальних працях Шишманова на 
культурно-історичні та фольклорно-поетичні теми, починаючи з епохальної у нас статті 
„Значението и задачата на нашата етнография“ і закінчуючи з „Песента за мъртвия 
брат“ (Arnaudov, 1934, 175). І не випадково єдина стаття іноземного вченого в першому 
томі Збірника, опублікована одразу після програми Шишманова, – легенди про жертву 
власної дитини, написана Драгомановим. Відомий український фольклорист, учений 
європейського масштабу, беручи участь у першому виданні Збірника, посприяв його 
міжнародному престижу.

Перший том Збірника отримав схвальнi вiдгуки проф. Ватрослава Ягича в “Archiv 
für slavische Philologie”, проф. Поліхронія Сирку в «Журнале Министерства Народного 
просвещения», Соловйова в «Этнографическом обозрении», проф. Луї Леже в «Revue 
Critique» та ін. (Shishmanov, 1900, 9). Рецензiю на Збірник написав Я.  Романчук – 
кореспондент львiвської газети “Дiло” (Perepyska, 1910, т. VІ, 57). 

Реакція на появу Збірника в Болгарії була різною. В. Стоянов, який, за словами І. 
Шишманова, “не може спати спокійно після видання збірки”, оцінив роботу її творців як 
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реверанс політичного режиму країни і заявив, що вони не розуміють важливості зібраних 
матеріалів і не можуть їх оцінити, але оскільки модою було збирати пiснi, казки, листи 
і т.iн., тому  взялися за цю роботу (Шишманов, 2003, 49). Петко Каравелов та його пар-
тія вважають, що Збірник вбив приватну ініціативу (Шишманов, 2003, 49). З цієї нагоди 
Шишманов зазначає у своєму щоденнику, що після публікації Збірника з‘явилася низка ін-
ших видань, а „Періодичний журнал“ Болгарського літературного товариства відродився 
знову – явний доказ провалу “ліберальних” страхів Каравелова (Shishmanov, 2003, 49). 
Були і заздрiсники,  якi вважали, що укладачi Збірника просто заробляли грошi. До його 
критики долучилася Лiдiя – дружина Шишманова, зауваживши, що потрібно поміняти 
папiр, на якому друкувався Збірник, на бiлий, щоб не виглядати смішними, тому що всi 
насмiхаються. Вона додала, що Волков написав, що цей папiр дивує навіть Луї Леже  
(NA-BAN, f. 11k, l. 30). 

Проте реакцiя iншоï частини болгарськоï iнтелiгенцiï свiдчила про надзвичайну 
зацiкавленiсть матерiалами Збірника. Директор Варненськоï гiмназiï Н. Начов у листi 
вiд 10.ХІ.1891 р. до І. Шишманова писав, що з величезним iнтересом читає дослiдження 
М.  Драгоманова – “єдине у своєму родi у нашiй лiтературi” (NA-BAN, f. 11k, l. 6). 
Начов повiдомив, що в нього теж є варiант легенди про кровозмiшання, опублiкованоï 
Ламанським в “Непорешенном вопросе” і що в його  варiанті вказані iмена сина і дочки 
Антона – Кесирiйського царя. Начов звернувся до Шишманова з проханням передати 
цю iнформацiю Драгоманову, оскiльки вiн особисто з ним незнайомий (NA-BAN, 
f. 11k, l. 6). Легенда зацiкавила Драгоманова, і Начов пообiцяв переписати ïï й вислати 
йому (NA-BAN, f. 11k, l. 8), що й зробив у листi вiд 25.І.1892 р. (NA-BAN, f. 11k,  
l. 11).

Зарубiжнi вченi та дослiдники не тiльки уважно слiдкували за виходом Збірника, 
писали критичнi статтi, але й давали конструктивнi поради. Перед виходом десятоï книги 
Луї Леже написав Шишманову: “Подивiться також чи можна було б у десятому томi 
вмiстити змiст десяти перших книг” (NA-BAN, f. 11k, l. 11). Шишманов прислухався до 
поради і опублiкував змiст науково-літературного роздiлу перших десяти томів (SbNU, 10,  
1894). 

Драгоманов публічно висловлював свої думки щодо Збірника 11 травня 1891  р. 
в Софії у промові з нагоди шкільного свята Кирила і Мефодія, акцентуючи, що 
“Збірник заснований переважно для вивчення болгарської народної творчості, одразу 
приєднується до пануючого тепер в європейській науці порiвняльного напрямку в 
етнографiї і неминуче вiдкриває свої сторiнки для порiвняльних дослiджень перш за все 
галузi слов’янської етнографiї, вмiщуючи при цьому роботи і неболгар, напр. Українцiв” 
(Dragomanov, 1925, 324). У статтi „Няколко думи за нашето Висше училище” (1894) 
Драгоманов розкритикував болгарську пресу за те, що не виявляє належної уваги до 
першого наукового болгарського видання: „На превеликий жаль Збірник, який постійно 
заслуговує найкращі відгуки закордонної наукової преси, болгарським газетам відомий 
тільки по імені” (Dragomanov, 1925, 2).

Шишманов у статтi “Десетгодишнината на Сборника. 1889–1899” окремо зупинився 
на внеску Драгоманова у становлення цього видання: “Особливо корисним для нас 
було те, що програма Збiрника знайшла виконавцiв не тiльки мiж нашими домашнiми 
науковими силами, але й серед деяких iноземцiв, якi заслужено користуються добрим 
iм’ям в науцi. Згадаємо в першу чергу покiйного Драгоманова, запрошеного допомогти у 
змiцненні новоствореного нашого унiверситету, який одночасно дав Збiрнику найзрiлiший 
плiд iз своїх багаторiчних дослiджень” (Arnaudov, 1934, 10). Болгарський вчений пiд-
креслив, що Збірник зазнав вiдчутноï втрати зi смертю свого невтомного спiвробiтника 
Михайла Драгоманова, який зумiв так глибоко познайомитися з болгарським фольклором, 
розробити одну його частину й презентувати ïï європейськiй науцi” (Arnaudov, 1934, 
15). Драгоманов сприяв популяризацiї Збірника і через його розповсюдження серед 
захiдноєвропейських і схiдноєвропейських учених. Вiн особисто послав перше видання 
Збірника в Київ і у Львiв М. Павлику (Perepyska, 1910, т. VІ, 15), а у травнi 1893 р. Леся 
Українка повiдомила: „...Сборника отримали ми тільки один том (книга І) і більше 
жадного” (Ukrainka, 1978, 149). 
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Отже, першим і суттєвим внеском М.  Драгоманова у появу „Сборника на 
народни умотворения, наука и книжнина” була розроблена ним програма фольклору та 
допомога з його редагуванням. Наступним вагомим внеском українського вченого була 
публікація його наукових студій, присвячених слов’янському і, зокрема, українському та 
болгарському фольклору. Не менш важливим внеском були і рецензії М. Драгоманова на 
етнографічні видання, які друкувалися в Москві. 

Таким чином, дослідження М. Драгоманова були прикладом і зразком для молодих 
болгарських учених. У той же час М. Драгоманов сприяв популяризації Збірника, над-
силаючи його особисто відомим українським та європейським ученим і дослідникам. 
Сьогодні ми б сказали про його презентацію в Європейському науковому просторі.
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В статье рассматривается деятельность Н. С. Державина во время Балканских войн 1912–
1913 гг. и Первой мировой войны по защите болгарской точки зрения на македонский вопрос, заклю-
чавшаяся в публичных выступлениях и печатных работах. На основании архивов России и Болгарии 
реконструируются его связи с болгарскими официальными лицами и учеными, взаимоотношения с 
российскими коллегами, поддерживавшими позицию Белграда, искренность его убеждений. Также 
осуществляется попытка выявить мотивы активности будущего советского академика. 
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The article deals with the Bulgaria during the Balkan wars of the 1912-1913 and The First world 
war for the public protection of the Macedonian point of view on the Macedonian question. In the autumn 
of 1912 the first Balkan war began. Bulgaria and Serbia agreed on the division of Macedonia, but because 
of the meddling of the great powers Belgrade did not get the desired land on the Adriatic coast. Serbia then 
demanded a revision of the Treaty, to which Bulgaria refused. In the Russian public opinion disputes about 
belonging of Macedonia were developed. They were attended by Bulgarian and Serbian scientists, as well 
as Russian scientists. One of them was N. S. Derzhavin. He gave public lectures on the Balkans, took part 
in meetings of public organizations, where he debates with supporters of Serbia. The defeat of Bulgaria 
and the transfer of Macedonia under the power of Serbia caused him grief, and he began with renewed 
vigor for public activity. In particular, he prepared a book on the Macedonian question. The money for 
it was allocated by the Bulgarian government, but not immediately. As a result, the book was published 
after the beginning of the First world war, when Russian public opinion negatively related to Bulgaria. 
Then to N. S. Derzhavin asked for help in the publication in Russian of a book about the Balkan wars, 
the former Bulgarian Prime Minister I. Geshov. The article is based on published documents, materials 
from the funds of the Central state archive of Bulgaria, the state archive of the Russian Federation, the 
archive of the Russian Academy of Sciences, as well as the works of N. S. Derzhavin, his speeches 
at meetings of public organizations and memoirs of contemporaries. The scientist’s relations with the 
Bulgarian authorities and scientists, relations with Russian colleagues who supported the position of 
Belgrade were reconstructed. On the basis of the received material the conclusion about the impossibility 
of accurately determining the motives for the occupation of active positions. A sincere love for Bulgaria 
and faith with their beliefs looks preferable.
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Николай Севастьянович Державин безусловно является человеком, сумевшим само
стоятельно добиться в жизни многого. Родившись в 1877 г. в селе Преслав Таврической 
губернии (ныне – Запорожская область Украины), населенном преимущественно болга-
рами-переселенцами, и являвшимся одним из центров культурной жизни болгар Россий-
ской империи, в семье сельского учителя, он достиг в Советском Союзе звания академи-
ка, должностей председателя Антифашисткого комитета советских ученых и директора 
научного института, многочисленных наград и неформального признания главным сла-
вистом страны. Однако его фигура весьма противоречива. С одной стороны, нельзя от-
рицать того факта, что благодаря его усилиям в Ленинграде в 1930-е гг. возник (правда, 
ненадолго) Институт славяноведения, где возобновились славистические исследования; 
способствовал он и созданию современного Института славяноведения РАН, возглавить 
который он, видимо, надеялся, но тому помешал инсульт (Dostal’, 2002, 284–285); буду-
чи заместителем директора публичной библиотеки Ленинграда сумел добиться создания 
отделения «Славика» – подразделения, занимавшегося хранением и изучением западно- 
и южнославянских книг и рукописей; немало он содействовал сохранению и развитию 
русско-болгарских научных и общественных связей. С другой стороны, Н. С. Державин 
являлся ярким образцом «новых академиков» раннего советского времени. Он четко ула-
вливал еще не выраженную линию партии и следовал ей: в 1922 г. вошел в руководство 
только что созданной «Группы левой профессуры» в Петроградском университете, на  
посту ректора Ленинградского университета провел массовое «очищение» преподаватель
ского и студенческого состава от «неблагонадежного» элемента. Затем стал верными  
сторонником и активным пропагандистом идей марризма; следуя переменам в политике 
мог сначала публично ругать представителей российского славяноведения XIX в., а затем 
– возвеличивать (Robinson, 2004, 306). Это приносило свои дивиденды – в 1931 г. акаде-
миком он стал, не имея не только стажа члена-корреспондента, но и докторской степени*, 
за работы об истории русского народа и славянах в древности (вопросах, крайне далеких 
от научной специализации Державина) в 1944 и 1945 гг. он был удостоен ордена Ленина, 
а в 1948 г. – Сталинской премии. 

Биография этого слависта в общих чертах известна и не раз освещалась на страницах 
научной литературы. В рамках данной статьи хотелось бы обратиться к одному эпизоду 
жизни Николая Севастьяновича, о котором если и упоминается, то вскользь, но он крайне 
показателен для всей последующей судьбы академика. 

В 1912–1913  гг. Балканы подтверждали свою славу нестабильного и проблемного 
региона. Болгария, Сербия, Греция и Черногория в войне, вошедшей в историю как Пер-
вая балканская, разгромили Османскую империю. Начало этих событий вызвало в России 
бурную общественную реакцию**. Н. С. Державин, получивший в этом году должность 
приват-доцента Петербургского университета***, пристально следил за происходящим, и 
начало боевых действий для него было ожидаемым. Незадолго до официального нача-
ла вооруженных столкновений он написал болгарскому историку В. Златарскому: «Чув-
ствую, что ваша война вызовет у нас взрыв братских славянских чувств, в котором найдет 
свой выход наш придавленный запас духа и потребность выразить наружу свое настро-
ение» (Kostadinova, 1968, 95). В России стартовала кампания по популяризации Балкан. 
Читались публичные лекции о полуострове (не прошел мимо этого и герой настоящей 
статьи (Kostadinova, 1968, 95)), появлялись обзоры истории и культуры стран региона. 
Так, в «Вестнике Европы» вышла статья болгарского литературоведа К. Крыстева-Миро-
любова о болгарской литературе (Krestev-Miroliubov,  1913). Изначально он ее отправил 

    *	 В 1944 г. он стал доктором honoris causa Софийского университета. Еще через два года его избра-
ли академиком БАН, а одна из улиц Софии до сих пор носит его имя. После 9 сентября 1944 г. он 
не единожды выступал в Болгарии на различных общественных и научно-популярных меропри-
ятиях, приобрел большую известность (Birjuzov, 1963, 281; Lalov, 1986, 105, 141, 167).

  **	 Об этом см: Gusev, 2015; Kostrikova, 2017.
***	 Это свидетельствует о том, что им была подготовлена, но еще не защищена диссертация, он по-

лучил возможность читать лекции, но тем не менее не вошел в штат учебного заведения, видимо 
из-за отсутствия вакантных ставок.
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Державину. Тот попытался пристроить работу в журнал «Исторический вестник», но там 
ответили, что тематика не соответствует направлению издания. Тогда российский славист 
отнес текст в «Вестник Европы» (GARFb, 1), где он и вышел*. Параллельно, интелли-
генция стала организовывать группы для обсуждения происходящего, в них входили не 
только общественные деятели, но и ученые. В работе нескольких из них наряду с цве-
том преподавательского состава столичного университета принимал участие и Державин 
(GARFa, 29). В основном на подобных заседаниях осуждались уступки российской ди-
пломатии перед Австро-Венгрией. Суть проблемы заключалась в том, что под давлением 
Вены великие державы приняли решение о создании Албании в границах, ставящих крест 
на одной из главных сербских целей – приобретении выхода к морю. Сербы, не получив 
от Петербурга твердой поддержки, были вынуждены уступить, а следом выдвинули к со-
юзной Софии требование о компенсации, указав на земли Македонии. В Болгарии на это 
пойти не могли, и между двумя славянскими государствами начался конфликт, который в 
итоге летом 1913 г. вылился во Вторую балканскую войну. Однако весной того года еще 
существовали надежды на мирное разрешение проблемы. Согласно сербско-болгарскому 
договору, в случае споров арбитром становился российский император. Началась борьба 
за симпатии его подданных. София и Белград в ней активно использовали журналистов, 
общественных деятелей, не были обойдены вниманием и ученые**. В Петербург приехали 
профессор Белградского университета Р. Кошутич и А. Белич, выпускник Московского 
университета, будущий академик и глава Сербской академии наук и искусств. Вдобавок 
активно выступал в поддержку позиций Белграда петербургский славист П. А. Лавров. 
Болгары в этом противоборстве проигрывали, лишь в конце весны 1913 г. в Петербург 
прибыл профессор Софийского университета И. Шишманов***, и появилось воззвание 
Болгарской академии наук. Ссылаясь на «Энциклопедию славянской филологии», подго-
товленную российскими учеными, БАН указывала на преобладание болгарского элемента 
в Македонии. Помимо этого, в документе было выражено возмущение притеснениями 
населения спорной территории «со стороны сербских общественных деятелей и админи-
страции». На это воззвание Белград отреагировал заявлением собственной Академии, дав 
понять Софии, что не дело научных учреждений критиковать правительства или выступать  
третейским судьей в спорах государств, и письмом ученого секретаря Академии Л. Стоя-
новича, где утверждалось, что цель этих выступлений подчинение и уничижение Сербии 
(Serbo-bolgarskii spor, 1915, Ap., 1–5)****. 

Действия академий в мае 1913  г. в Петербурге вызвали дискуссию, развернувшу-
юся в Обществе славянского научного единения. Там выступил против воззвания БАН 
Белич, указав, что необходимо ориентироваться на современных исследователей, которые  
утверждают, что население Македонии нельзя считать болгарским, поскольку проблема 
более сложна и запутана. Издевательски ему отвечал Шишманов, доказывая несостоятель
ность выводов сербского ученого. Однако проблема вызвала конфликт не только среди 
балканских ученых, но и среди российских. Державин с трибуны перечислял доказатель
ства преобладания болгарского этноса в Македонии, а затем перешел к полемике с Бе-
личем. Он указал на напрасность попыток «приездом в Россию повлиять на отношение 
русского общества к сербским домогательствам», т.к. еще была свежа память о русско-
турецкой войне 1877–1878 гг. Он сам имел знакомых, поливших своей кровью спорную 
территорию, поэтому для него «представляется немыслимым отдать эти дорогие могилы 
в руки народа, с ними не связанного» (Serbo-bolgarskii spor, 1915, 116–118).

      *	 Параллельно К. Крыстев-Миролюбов отправил эту работу М. Горькому, который посчитал пуб-
ликацию крайне своевременной, но рукопись нашел небрежной, а саму статью – плохой. По-
сле значительной переработки текст был опубликован в журнале «Современник» (Gusev, 2016, 
55–56).

    **	 Подробнее см.: Gusev, 2014; Gusev, 2017a.
  ***	 Подробнее о его деятельности на этом поприще см.: Gusev, 2017b.
****	 Там же, с. 9. Современная сербская и болгарская историографии освещают эти события пристра-

стно, каждая идеализирует мотивы и поступки ученых своих стран, отрицая откровенно полити-
ческий характер их действий. См. напр.: Bozhiћ, 2013, 389–390; Koneva, 1995, 34.
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Возражал приват-доценту коллега по университету М. Г. Долобко, обвиняя Держа-
вина в намеренно односторонней подборке мнений исследователей по вопросу об этни-
ческой принадлежности населения Македонии, «нужной г[осподину] докладчику для его 
дальнейших целей». После этих слов председатель собрания остановил Долобко, посколь
ку «от заключений о намеренности удобнее было бы воздержаться» (Serbo-bolgarskii spor, 
1915, 121–129). Кончилось все скандалом – на слова Белича о том, что Болгарская акаде-
мия не понимает того, что понимает и первокурсник, Шишманов ушел, хлопнув дверью. 
Заседание приняло резолюцию 16 мая 1913 г., где сообщалось, что в виду сложности и 
запутанности проблемы единственным выходом из ситуации является арбитраж. «Будет 
ли этим арбитром Россия или гаагский трибунал – это должны исключительно решить 
спорящие стороны» (Serbo-bolgarskii spor, 1915, Ap., 11). 

Вместе с Шишмановым, видимо, ушел и Державин, поскольку уже через день он 
обратился к В. Д. Плетневу, не стесняясь в начале письма признаться тому, что не знает 
его имени и отчества. Отметим, что выбор адресата неочевиден, поскольку председате-
лем общества являлся П. И. Бахметьев, а резолюцию принимали под председательством 
М. П. Чубинского. Николай Севастьянович сообщил, что видел предварительные проекты 
резолюции общества, составленные академиком В. М. Бехтеревым, но затем в них были 
внесены изменения, возводящие хулу на болгарскую академию. Он же в связи с тем, что 
тесно связан «с этим весьма заслуженным пред славянской наукой и много наработавшим 
по имя культуры и свободы своего народа учреждением», и в силу того, что резолюция 
была принята после доклада Белича, «т.е. является как бы вытекающей из давления, ока-
занного на Общество сербской пропагандой», больше не может продолжать сотрудни-
чество с Обществом славянского научного единения. Схожее письмо Державин отправил 
19 мая в газету «Русская молва», где также указал, что резолюцию приняли после 1 часа 
30 минут пополуночи, когда он уже на заседании отсутствовал. Как он считал, его высту-
пление поколебало «безусловность аргументации г[осподина] Белича», но не принесло 
результатов. «Итак камень, искусно брошенный здесь среди нас в болг[арский] народ сер-
бами, г[осподами] Беличем и Генчичем, попал в цель: он поссорил два братских народа, 
болгар и русских, ибо никогда еще русское общественное мнение не говорило и не могло 
сказать болгарскому народу того, что оно только что публично сказало в резолюции “Об-
щества Н[аучного] ед[инения]” по адресу БАН», – выражал сожаление Н. С. Державин. 
При этом он «утешал себя» тем, что вышеуказанное общество не может выражать мнения 
всего народа, что позволит болгарам «по отношению к нам сохранить по-прежнему свои 
симпатии, основанные на правильном взаимном понимании своими народами своих куль-
турных и политических задач» (SPbF ARANb, 1–3). 

Однако буквально через месяц стороны стали решать проблему оружием, не прибе-
гая к помощи ни Петербурга, ни Гааги. Для Болгарии все кончилось разгромом как в воен-
ном, так и в репутационном плане: в России за ней прочно укоренилось клеймо предателя 
славянства и братоубийцы, редкие попытки здраво взглянуть на произошедшее тонули в 
ругани в адрес Болгарии и ее руководства (Kotov, 2015).

Для Державина безоговорочным виновником Второй балканской войны являлась 
противоположная сторона. 3 августа он сообщил В. Златарскому: «Я лично до того уд-
ручен всем случившимся, что не могу ни работать, ни думать, больше всего я возмущен 
этими мерзавцами-сербами». Указав, что в мае выступал против «Белича, Генчича, Лав-
рова и других в защиту Болгарии»*, будущий академик, видимо понимал, что равновесие 

*	 Но будущему академику его противостояние на этом поле не казалось препятствием для других 
планов. В то время он закончил работу над двухтомным трудом о болгарских колониях в России, 
который вскоре защитил как магистерскую диссертацию. При этом первый том издавала Болгар-
ская академия наук, на второй же требовалось найти средства. Их можно было получить от уни-
верситета, и здесь Державин не стеснялся обращаться с просьбами к своим противникам. 7 ноября 
он сообщил Лаврову, что подал декану ходатайство о публикации второго тома, необходимо лишь 
одобрение факультетского совета. И в связи с этим просил оказать поддержку в данном вопросе, за 
что обещал быть «всегда глубоко признателен». Подпись также свидетельствовала о большом же-
лании получить средства: «Искренне Вам преданный и сердечно Вас уважающий Ник. Державин» 
(SPbF ARANa, 1). В итоге книга была издана уже в Петрограде.
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на Балканах еще не установлено, и шанс ревизии Бухарестского мира может вскоре под-
вернуться: «Теперь я основательно изучил Македонский вопрос, подготовил специаль-
ную брошюру, осенью думаю читать, где только будет возможность, доклады и лекции» 
(GARFb, 3). 

И действительно, лекции он читал, в том числе и в Обществе славянского научного 
единения (TsDA, 2–3), в чьей деятельности обещал больше не участвовать. Его активная 
позиция была замечена в Болгарии. 30 апреля 1914 г. Славянское благотворительное об-
щество в Болгарии отправило Державину письмо с благодарностью за публичное выра-
жение симпатии к болгарскому народу, «особенно же за правду, которую вы всегда так 
доблестно высказывали в пользу ныне униженного и ограбленного, но не отчаивающегося 
нашего отечества». В послании Николая Севастьяновича причисляли к «светлым, трезвым 
и руководящим умам, которые продолжают высоко держать факел правды, долженству-
ющий осветить всех и наметить пути для взаимного понимания, соглашения и единения 
славян в будущем». Это патетическое обращение подписали председатель и секретарь 
общества, лично знакомые с будущим академиком и бывшие в курсе его деятельности 
– бывший посланник в Петербурге С. Бобчев и И. Шишманов, о котором речь шла выше 
(SPbF ARANс, 1). 

В то же время с упомянутой в письме Златарскому «специальной брошюрой» си-
туация оказалась сложнее. Издатели, видимо, не надеялись в сложившихся условиях за-
работать на произведении, идущем в разрез с общественными настроениями, к тому же 
касающемся потерявшей актуальность темы. Требовалось найти средства на публикацию. 
Логичным выходом являлось получение их от Болгарии. Но тут возникла заминка. Еще 
16 октября 1913 г. болгарский посланник в Петербурге Р. Димитриев запросил на издание 
и гонорар Державину 3000 левов – немалую по тем временам сумму*. Однако по неясным 
причинам ответа не последовало, и 18 марта 1914 г. посланник повторил свой запрос, 
добавив, что сербская пропаганда усиливается, благодаря постоянной раздаче орденов 
и подарков, Болгарию же защищал только Державин, и делал это бесплатно. При таком 
подходе, резюмировал Димитриев, расширение поддержки страны не может произойти. 
21 мая деньги в несколько меньшем объеме (2500 левов) были получены, но выход книги 
отложили до сентября в силу того, что публика уже ушла в отпуска, и в Петербурге летом 
книги не пускают в продажу (TsDA, 2–6). В конечном счете «специальная брошюра» все-
таки появилась. Уже после начала Первой мировой войны Державин дописал заключе-
ние**, а в дар Библиотеке Академии наук ее передал 18 сентября 1914***.

В книге Державин отдельную главу назвал «Сербская точка зрения и сербские ме-
тоды трактовки вопроса», однако весь труд фактически являлся опровержением заявле-
ний сербских ученых и публицистов. Помимо этого, не единожды подчеркивалось значе-
ние Македонии для Болгарии – она называлась национальной святыней, оттуда началась 
борьба за освобождение страны, ради ее присоединения десятилетиями велась тяжелая 
работа, накапливались силы, и «вполне нормальная болгарская жизнь вдруг выбивала-
сь из колеи при малейшем эксцессе со стороны турецкого режима в несчастной Македо-
нии»» (Derzhavin, 1914, 8–9). После лета 1913 г., по словам автора, положение Болгарии 
было ужасным, ведь она пережила «трагедию крушения национальной мечты о конечном 
объединении всего народа, исстрадавшегося под вековым гнетом и принесшего так много 
жертв на алтарь славянской свободы»» (Derzhavin, 1914, 131). 

    *	 Так, согласно закону 1912 г., на всю Болгарскую академию наук минимальная субсидия госу-
дарства в год составляла 60 000 левов (Sazdov, 2008, 537). Однако в то же время на торжест-
венный банкет, приуроченный к открытию памятника командующему войсками во время войны 
1877–1878 гг. вел. кн. Николаю Николаевичу в январе 1914 г. было выделено 1500 левов (GARFc,  
11, 15.)

  **	 Это следует из текста последних трех абзацев книги, в которых говорится о «новой заре» в 
жизни славянства, и приведенных там же теплых слов о сербском народе: «мужественно вместе с 
русским народом он дает отпор общему врагу славян на поле брани» (Derzhavin, 1914, 131–132).

***	 Согласно автографу на экземпляре, хранящемся в Библиотеке Академии наук (Kolpakova,  
2018, 21).
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История подарила болгарам шанс на исправление этого положения – началась Первая 
мировая война. Болгария не поспешила выступить на чьей-либо стороне и заняла выжида-
тельную позицию, дабы понять, какой из военно-политических блоков сможет обеспечить 
ревизию Бухарестского мира, завершившего Балканские войны. Россия как союзник Сер-
бии не могла этого сразу обещать, вдобавок общественное мнение негативно восприни-
мало официальную Софию и одновременно буквально требовало от болгарского народа 
выступить в защиту славянства (Gusev, 2019, 226–236). В этой ситуации книга Держави-
на оказалась весьма кстати, но существенного влияния на умонастроения она не оказала 
(Ivanov et al., 2014). Тогда же бывший болгарский премьер-министр И. Гешов выпустил 
работу, посвященную судьбе Балканского союза – его истокам и причинам трагического 
развала в 1913 г. (Geshov, 1915b). Она была переведена на русский язык, и ее автор обра-
тился к Державину с просьбой помочь с публикацией перевода и его распространением 
среди общественных деятелей и редакций газет. Перед этим следовало посоветоваться с 
П. Н. Милюковым о том, в каком количестве и в каком издательстве печатать книгу. Затем 
же, просил Гешов: «Телеграфируйте мне, пожалуйста, сколько рублей Вам отправить. Вы 
меня очень обяжете, если не откажетесь включить в сумму не только Ваши траты, но и 
вознаграждение за Ваш труд» (Geshov, 1994, 280). Книга вышла в том же году в типогра-
фии «Научное дело» (Geshov, 1915a), но какую роль в этом сыграл Державин, выяснить 
пока не удалось. 

В Первой, а затем и Второй мировой войнах Болгария именно из-за Македонии и 
итогов Второй балканской войны выбирала сторону тех, кто обещал реванш. В каждом 
случае это была не Россия, что и привело к горькой ситуации сражений потомков осво-
бодителей с потомками освобожденных. Для Николая Севастьяновича же спор о Маке-
донии остался принципиальным на всю жизнь. Автора критической рецензии на книгу 
о македонском вопросе А. М. Селищева он навсегда зачислил в сербофилы (Bernshtein, 
2002, 125, 181)*, с Беличем и спустя десятилетия продолжал заочно спорить (Bernshtein, 
2002, 39–40), а вручение тому звания почетного профессора Московского универси-
тета попытался превратить в фарс (Bernshtein, 2002, 106). Однако стоит признать, что 
для публичной защиты Болгарии после Балканских войн требовалась смелость. Даже 
П. Н. Милюков, всегда считавшийся болгарофилом, в 1913 г. старался дистанцироваться 
(NA-BAN, 50). 

Нельзя не задуматься о причинах активной поддержки Державиным Болгарии и ее 
прав на Македонию. Вряд ли стоит признать справедливой точку зрения болгарского ис-
торика И. Г. Йолова, согласно которой «болгары наняли Державина, чтобы он изложил 
их позицию», поскольку более известные болгарофилы П. Н. Милюков и А. А. Башмаков 
самоустранились (Yolov, 1999, 68–69). Все-таки будущий академик начал придерживаться 
своей позиции задолго до получения средств на издание книги, а каких-либо иных дока-
зательств (пусть даже косвенных) прямого «найма» Державина пока не найдено. Возмож-
но, он исходил из холодного расчета, ожидая выгоды для себя. Эту версию мы не можем 
доподлинно опровергнуть или подтвердить, но вся последующая биография слависта** 
наводит на мысли о допустимости и такого объяснения. Наверное, было у него и чувство 
морального долга перед страной, публиковавшей его труды, и в которой у него было много 
друзей. Однако не стоит упускать из виду и вероятность того, что Николай Севастьянович 
действовал так, исходя из личных симпатий к Болгарии и ее народу. Он вырос в болгар-
ском селе, как и любой исследователь мог незаметно для себя «влюбиться» в объект иссле-
дования. В пользу такой догадки говорит дневниковая запись лингвиста С. Б. Бернштейна 
о дне смерти академика Державина: «Через всю свою жизнь он пронес любовь к болгар-
скому народу, его истории, культуре, языку» (Bernshtein, 2002, 175).

  *	 Хотя в рецензии А. М. Селищев и признает, что до 1870-х гг. македонские славяне «были известны 
как славяне болгарские – болгары» (Selishhev, 1915, 3), он, видимо, стал нелюб Державину именно 
за тщательный научный разбор книги, продемонстрировавший не только допущенные ошибки, но 
и некомпетентность будущего советского академика в вопросах лингвистики и диалектологии.

**	 См., напр., про его письма И. В. Сталину и верноподданническую автобиографию, написанную в 
третьем лице: Aksenova, 1990.

11 Дриновски сборник, т. ХII
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У статті проаналізовано особливості традиційної їжі нащадків чеських переселенців, що меш-
кають у с. Новгородківка Мелітопольського р-ну Запорізької обл. Шляхом порівняння результатів 
авторських польових досліджень і опублікованих даних про кухню переселенців на материнській 
території, було встановлено, що обрядова і святкова їжа, з одного боку, зберегла свої традиційні еле-
менти, з іншого – набула нових характеристик.
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The article analyzes features of the ceremonial and festive cuisine of modern descendants of Czech 
immigrants living in р. Novgorodkovka of Melitopol District of Zaporozhia Region. Ethnographic materials 
of the author, recorded from Czech respondents in 2000, 2011-2013, became a source for scientific work. 
For the Czechs, as for most Slavic peoples, cooking was typical: boiled, stewed, fried and baked. Of 
particular importance in this case acquires the design of the furnace. The main body of the furnace was in 
the living room. In the summer they also used ovens in the open air. Until the end of the twentieth century, 
electric ovens entered the peasant life. Folk ritual food (festive, ritual, ceremonial) was not only a way 
to meet the vital needs of a person, but became an important form of social intercourse. By comparing 
results of the author’s field studies and published data on the immigrants’ cuisine in the motherland, it 
was established that, on the one hand, the folk ritual and festive food has saved its basic elements and 
methods of preparation. On the other hand, because of close interethnic Czech-Russian-Ukrainian contacts, 
it has gained new characteristics. In particular, in the memorial kitchen, the rye wheat porridge with raisins 
was replaced with boiled rice with cherries; baked apples with sugar were replaced with dried butter and 
ghee. Wedding dishes complemented the new version of baking − the cow, which served as the ceremonial 
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attribute. The food of the calendar cycle of holidays was characterized by the preservation of Czech ethnic 
traditions. However, there were: Easter ceremonial bread (Pasca), dumplings, sea fish. In after the birth rite, 
nutritional elements were most important in the visiting the mother and child.

Keywords: Zaporozhia Region, Czech immigrants, traditional ritual and festive cuisine, interethnic 
interaction. 

Спосіб харчування сучасних нащадків чеських емігранів, що оселилися 1869 року у 
Мелітопольському повіті Таврійської губернії і заснували колонію Чехоград (зараз с. Нов-
городківка Мелітопольського району Запорізької області) – це складна й багатофункціо-
нальна система, яка, з одного боку, зберігає в собі традиційні складові (маркери етнічної 
індефікації чехів), з іншого – набула нових чинників, зумовлених природно-географічним 
середовищем, особливостями побуту та характером господарської діяльності, а також мі-
жетнічними взаємовпливами, що виникли на основі спільного проживання чехів з пред-
ставниками інших національностей.

Метою даної публікації стало дослідження комплексу обрядових та святкових страв 
чехів Мелітопольського краю, з’ясування особливостей способів приготування їжі,  визна-
чення її основних продуктових складників. Джерельну базу наукової розробки складають 
польові матеріали автора, записані від чеських респондентів у 2000, 2011–2013 роках в 
м. Мелітополі та с. Новгородківка Мелітопольського району. 

Для чехів, як і для більшості слов’янських народів, було властивим приготування 
їжи способом варіння, тушкування, смаження та випікання. Великого значення при цьо-
му набувала конструкція печі. В чеських селянських будинках на Мелітопольщині гирло 
печі – отвір, крізь який закладали паливо, розташовувалося у спеціальному “брудному” 
приміщенні – топці. Через гирло в піч по кам’яній підлозі (пýда) закочували триногу 
(тршінóжка) з жаровнями (плех). З метою рівномірного розподілу жару, ​​всередині груби 
ставили кілька чавунних перегородок. Основний корпус печі знаходився у суміжній жит-
ловій кімнаті. В ній, з вузької сторони печі, розташовувалася варильна камера (вúклинэк 
про вáржэни)  розміром 1×0,80 м, яка мала дві залізні стулки. Тут готували перші страви, 
різноманітні каші, тушковану їжу. Для зручного переміщення посуду всередині варильної 
камери, використовували ржеблó, яке складалося з метрової залізної частини (закінчу-
валася налопатником у формі трапеції з основою блізько 0,30 м), насадженої на метрову 
дерев’яну ручку. 

Влітку користувалися пічками під відкритим небом (пекáрна, трóвба). Піч для випі-
кання хліба являла собою чотирикутну будову з цегли або колиб: 1,5×1,2×0,60 (0,80) м; 
поверх цегли була мазана глиною. Гирло хлібної печі знаходилося з найвужчого боку й 
зачинялося металевими дверцятами. В центрі пекáрні розміщувався квадратний димар ви-
сотою 0,50−0,70 м. З метою довшого збереження жару під час випікання, його накривали 
кришкою, зверху неї клали вологу ганчірку.

Піч для приготування їжі була менших розмірів й мала під горнилом піддувальну 
камеру. Обидві пічні комірки мали металеві дверцята й сполучалися між собою решіткою. 
На поверхні печі розташовувалася чавунна варильна плита з колами, які розжарювалися 
під час топки й слугували безпосереднім джерелом високої температури. Труба для ви-
ходу диму знаходилася у бічній частині пічки. З 1950-х років пічки для хліба та їжі було 
перенесено чеськими господарями з відкритого повітря у літні кухні (водночас житлові 
приміщення поступово звільнили від великої хлібної печі). До кінця ХХ століття у селян-
ський побут увійшли газові та електричні плити. 

Як слушно зауважувала вітчизняна дослідниця Л. Артюх, народна обрядова їжа 
(святкова, ритуальна, церемоніальна) виступала не лише засобом задоволення життєвих 
потреб людини, а й ставала важливою формою соціального спілкування (Artyux, 1993, 
144). Розглянемо їжу, як невід’ємну складову обрядових свят, які умовно розподілемо на 
родинні (весільна, поховальна обрядовість, звичаї пов’язані з народженням дитини) та 
календарні. 

У родильній обрядовості харчові елементи набули найбільшого значення у післяро-
довому циклі звичаїв, пов’язаних з відвідуванням породіллі. Традиційно для жінки готу-
вали курячий суп з домашньою локшиною – нýдлова пóлівка та смажили хрустку солодку 
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випічку – кршапáче. Суп варили обов’язково з цілої курки. Причому, коли юшка була го-
това, м’ясо викладали, а в бульйоні відварювали локшину. Готовий суп переливали у нову 
каструлю, клали туди курятину; каструлю дарували разом зі стравою.

Склад продуктів та рецептура кршапáче були схожі із хвóростом і вергунáмі – випіч-
кою місцевих росіян та українців. Для приготування кршапáче використовували яйця, 
борошно, цукор та невелику кількість молока (з часом його замінили горілка або само-
гон). Тісто місили до набуття ним твердої консистенції; розкачували його у великий пласт 
(плáцек) та різали на стрічки, кожну з яких ділили навскіс на окремі шматки. Всередині 
кожного шматка робили отвір, через який просовували, а потім вивертали один кінець 
кулінарного виробу. Смажили кршапáче у глибокій сковороді або казанку на олії (інколи 
додавали до неї смалець). Готову випічку перекладали в миску, яку ставили на каструлю з 
курячим супом; зав’язували посуд у нову білу хустку й несли до породіллі. 

Поминки – колективна ритуальна трапеза, – влаштовувалися у Чехограді згідно ка-
толицької традиції – після поховання померлого. З середини ХХ століття чехи почали по-
минати родичів в річницю їх смерті, а з середини 1970-х років, у зв’язку із збільшенням 
в селі змішаних шлюбів з представниками православного віросповідання, – ще й на 9-й і 
40-й день. В селі було прийнято надавати родині померлого крім психологічної підтрим-
ки (спільного емоційного переживання горя) й матеріальну допомогу у вигляді продуктів 
харчування, а також фізичних зусиль та часу, витрачених на їх обробку та приготування 
страв. Поминальна кухня мала встановлене меню, яке не змінювалося навіть у тому ви-
падку, якщо поминки збігалися з днями суворих постів.

Першим на поминальний стіл подавали курячий суп з локшиною. Для отриман-
ня густого м’ясного відвару використовували до 40 тушек курей. Їх варили цілими в 
об’ємній каструлі (40 літрів). Клали спочатку 8–10 курей, потім відварене м’ясо замі-
нювали на сире. Готову курятину різали на шматки середнього розміру і складали в 
окремий посуд. З готового курячого бульйону збирали жир, переливали його в іншу кас-
трулю та варили в ній локшину. Для приготування останньої нерідко використовували 
до 35 курячих яєць. Коли локшина була готова, її клали в тарілки, де вже були розлиті 
залишки м’ясного відвару.

Другою стравою поминальної трапези була пшоняна каша з родзинками (з 1970-х 
років – рисова каша з черешнею). До неї подавали варену курятину (філе, крила й стегна) 
і печені яблука (згодом їх замінили пропарені сухофрукти з пряженим маслом та цукром). 
Каша мала наступну рецептуру приготування: розтоплене масло проціджували крізь мар-
лю в киплячу підсолену воду; клали туди рис, проварювали його 5−8 хвилин. Для уник
нення прилипання крупи до стінок каструлі, помішували її дерев’яною ложкою. Посуд з 
напівготовим пшоном (рисом) знімали з вогню, загортали у рушники і залишали пріти у 
теплому приміщенні.

Третьою стравою, яку виносили на поминальний стіл, була товчена картопля, ряс-
но полита маслом, до неї – свинячі відбивні (або печеня з свинячих ребер) та котлети. 
Наприкінці трапези подавали вóдварку – компот із сухофруктів (розлитий в тарілки), каву 
і бýхти з маком. Вживали також чехи під час поминального застілля спиртні напої. Залиш-
ки від поминального столу роздавали односельцям. 

На початку 2000-х років у зв’язку з відкриттям в селі закладу громадського харчуван-
ня та відпочинку (кафе), де стало більш зручно проводити поминки заплановані на велику 
кількість осіб (приміром, 100–150 поминальників), меню ритуального обіду почало варію-
ватися: курячий суп з локшиною замінив борщ, а відварну курку – м’ясні напівфабрикати 
(курячі стегенця). 

У разі похорону маленьких дітей, поминальний стіл відрізнявся від встановленого. 
Поминати запрошували лише підлітків, які супроводжували труну на кладовище. Молодь 
пригощали бýхтами і кршапáче.

Варто підкреслити, що для першого дня весільного застілля готували той самий на-
бір страв, як і на поминки, але подавали їжу з певною презентацією. Приміром, перед тим, 
як винести гостям курячий суп – стáрий свáрбіє (старший розпорядник на весіллі) розби-
вав супник. Свідома організація шуму на весіллі – биття посуду – могло слугувати відлун-
ням давнього сакрального способу проганяти злих духів (Kagarov, 1929, 159). Перед тим 
як подати кашу і курятину до святкової зали на красивому тарелі вносили вбрану у яскраві 
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стрічки варену курку. При цьому, жінка, яка її несла, читала вірш такого змісту: «Ko-ko-ko-
kodák,/ dívejte se všechni hosti na zobák,/ mnoho on-li zrnek spapal./ Dříve nesla vajíčka,/ a ted’ 
já ji nesu k svatebnímu plesu…». – «Ко-ко-ко-кодак, дивіться всі гості на дзьобак, чи багато 
він зерен склював. Раніше несла яїчка, а тепер я її несу до весільного застілля». Таріль з 
куркою – символом продовження роду – ставили перед молодими. 

Варто закцентувати, що курка не лише в чехів, а й багатьох інших слов’янських на-
родах виступає символом плодючості і збереження роду. Останнє засвідчує той факт, що, 
наприклад, лише в українців: на Поліссі на другий день весілля по селу носили разом з 
гільцем курку обвиту червоною стічкою; на Волині перев’язували червоною стрічкою об-
рядове печіво у формі курки («тарарушка»); у багатьох районах Полтавщини, Черкащини, 
Чернігівщини ще й досі зберігся звичай обов’язково варити на весілля локшину з куряти-
ною (Artyux, 1977, 102–103).

Варто наголосити, що весільна їжа чехів мала в окремих її проявах також типову для 
багатьох слов’янських народів рецептуру. Приміром, технологія приготування домашньої 
локшни та печені.

Для першої з них круто замішану суміш з яєць та борошна розкачували у пласт, різа-
ли його на стрічки довжиною 30−40 см. Готову локшину пересипали борошном й залиша-
ли для просихання у прохолодному приміщенні. 

Для приготування печені невеликі шматки м’яса викладали на деко, підсолювали і 
посипали кільцями цибулі. Для котлет на м’ясорубці перемелювали свинину або яловичи-
ну, цибулю та кілька сирих картоплин. Додавали до фаршу сіль, яйце і невелику кількість 
молока або сметани. Отриману суміш ділили на купки, викладали їх на деко. Обидві стра-
ви готували у духовці.

Обов’язковою стравою другого дня чеського весільного застілля на Мелітопольщини 
був суп з флíчкамі (флíчкова пóлівка). Для виготовлення флíчек, тісто розкачували у пласт 
за допомогою дерев’яної качалки (вáлечек) і різали на невеликі квадрати (флíчкi). Підсма-
жували їх на олії (волéй) до набуття ними рожевого відтінку, заливали курячим бульйоном 
або подавали до нього в окремому посуді. 

Варто наголосити, що з другої половини ХХ століття суп з флíчкамі на чеському 
застіллі поступово витіснив український борщ. Про його вагоме значення у повсякденному 
раціоні харчування місцевих мешканців свідчить запозичене ними українське прислів’я: 
«Чепуха – вареники, святе діло – борщ!» Для приготування м’ясного відвару використову-
вали переважно яловичину (говьєзі мáсо) або свинину (прáсачі мáсо) з кісткою. Основни-
ми інгридієнтами борщу традиційно ставали капуста, буряк, картопля, морква, квасоля; 
цибулю засмажували на смальці або рослинному маслі. Для поліпшення смакових якостей 
готової страви, до неї додавали невелику кількість сметани.

До чеської весільної випічки варто віднести різноманітні пшеничні пироги з начін-
ням (бýхти) або кулінарнимим присипками (бýхти посúпані), рулети (штрýдли) та солодкі 
булочки з родзинками (бýлечка прáздна). 

Для пирогів господині робили дріжджове, м’яко замішане здобне тісто, до складу 
якого входили: молоко (тепле), сметана, яйця, цукор, дріжджі, борошно, сіль. Опара тричі 
“підходила”. Бýхти начиняли смаженою капустою, сиром з родзинками, маком (розпаре-
ним у молоці з цукром). Складнішу рецептуру мали бýхти посúпані: формували кілька 
великих коржів (нерідко мазали їх фруктовим повидлом), зверху викладали на них суміш з 
ванільного цукру, густого, холодного жиру (пряжене масло або смалець), борошна та яєць.

Варто зазначити, що змішані шлюби та святкові звичаї радянського часу сприяли 
виникненню у чехів на рубежі 1960-х – 1970-х років нового елементу весільної випічки 
– короваю. На відміну від російської та української традиції, звідки коровай, вірогідно й 
було запозичено, в Новгородківці його не ставили на весільний стіл, не ділили, ним не 
пригощали гостей. Коровай, скоріше, відіграв роль святкового реквізиту, з яким зустрічали 
молодих після розпису. Ось, що можемо дізнатися про використання короваю на місцево-
му весіллі в Новгородківці з місцевої районної газети «Серп і молот» за 1970 рік: «Молоді 
[водій Йосип Кралічек та учителька Лариса Волошина – авт.] виходять з машини, а на 
зусріч їм прямують голова колгоспу П. П. Степаненко, працівник сільської ради депутатів 
трудящих В. Сершень. Вони підносять хліб і сіль. Йосип і Лариса цілують цей дорогий 
подарунок» (Gutorov, 1970, 2).
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Потрібно сказати, що за весь період проживання чехів на Мелітопольщині, весіль-
на кухня (інгридієнти, набір страв, порядок їх подання) практично не змінилася. Такий 
висновок можемо зробити, порівнявши сучасні весільні харчові традиції з описанням 
чеського весільного застілля в Чехограді на початку ХХ століття з нотаток журналіста-
мандрівника А. Полака 1910 року: «Коли гості зберуться, то в першу чергу п’ють горіл-
ку, яка стоїть на столах в оздоблених квітами пляшках. Є на столах й вино. Закушують 
бухтами [...]. Потім забирають зі столів залишки бухт, приносять тарілки, виделки, лож-
ки, ножі та повні миски супу. Суп дуже смачний, з курятини – всім подобається. Деякі 
гості з’їдають не одну тарілку. Після супу хлопці вже напідпитку. Підносять м’ясо гусей 
і качок, курей, смажену свинину, кров’яну ковбасу – все у великій кількості та у великих 
мисках [...]. Гусятина і качатина тільки варені. Їжа дуже смачно приготовлена» (Archives 
of manuscripts, 11–12).

Жодне чеське весільне застілля не обходилося без тостів, яких було досить багато. 
Молодим бажали щасливого подружнього життя, здоров’я, багато дітей, матеріального 
достатку тощо. Одним з найпопулярніших й найстаріших тостів була старовинна на-
родна пісня «Ach skleničko skleněná…». «Доки її не проспівали – не випили», – так ха-
рактеризували респонденти значення пісні-тосту в контексті колективного частування. 
Лейтмотив пісні – весела й водночас гірка доля людини, що п’є: «Ach skleničko skleněná, 
kdo tě jsem přídrží, nic se nezachová…». – «Ах, скляночка скляна, хто тебе притримає, 
нічого не збереже…».

Глибокого симлічного змісту набула їжа в обрядах календарного циклу свят. Урочис-
тий характер мала святкова трапеза у сімейному колі напередодні Різдва в Щедрий вечер. 
За числом апостолів вечеря складалася з дванадцяти пісних страв. На стіл ставили суп, 
відварний горох або фасоль, тушкований буряк, кнедлики з картоплею або капустою, сма-
жили рибу (переважно морську – камбала, калкан, бички тощо, але не їли, бо тривав піст); 
робили бутерброди з помáзанками – бутербродними масами, випікали солодки булки з 
начинкою. На десерт пригощалися яблуками та волоськими горіхами.

Щоб зробити висновок про те, чи змінилися кулінарні звичаї, пов’язані зі святку-
ванням Щедрого вечора в Чехограді (Новгородківці) продовж останнього століття, маємо 
порівняти їх з аналогічними традиціями в Чехії на початку ХХ століття. Ось, як описує 
вечерю напередодні Різдва в Богемії дослідниця-етнограф Е. Вульфсон: «Тут і пряники, 
і яблука, волоські горіхи [...]. Маса усяких солодощів на столі, а зі страв – найбільше бо-
рошняні [...]. Тут і круглі пироги – колачі, начинені яблуками, сливами або сиром з родзин-
ками, і смачні ліванці [...]. Подається гаряча юшка, смажена риба та інші страви, а потім 
всі їдять фрукти, ласощі й незмінне пиво» (Vulfson, 59–60). Як бачимо, основні елементи 
передріздв’яної трапези – риба, овочі, борошняні страви, відсутність м’яса – у системі 
харчування нащадків чеських переселенців були збережені, що, в свою чергу, свідчить про 
вибір харчових переваг у бік традиційної етнічної кухні.

Потрібно відзначити, що на Щедрий вечір окремі продукти не лише набували сим-
волічного значення (наприклад, часник – здоров’я, горох – достаток у господарстві), вони 
ставали елементами нескладних сімейних ворожінь (за певними прикметами намагалися 
отримати відвіподі на різноманітні життєві питання). До таких продуктів, насамперед, від-
носилися яблука та волоські горіхи. Яблуко розрізали і по розташуванню насіння визнача-
ли благополучча для родини та здоров’я для її членів. Ворожіння на шкарлупі волоського 
горіха проводили наприкінці вечері. Для цього на стіл ставили великий таріль з водою, 
в який кожний член родини опускав оболонку від горіха, з палаючою церковною свічку 
всередині. По розташуванню плаваючих шкарлупок судили: якщо свічки знаходилися по-
ряд – родина проживе рік благополучно; свічка, що пливла в сторону, віщувала її власнику 
тривалу подорож, для молодих членів родини – одруження або заміжжя; перекинута у 
воду свічка сповіщала про хворобу або смерть. 

Існували в чехів також ворожіння з використанням елементів їжі, запозичені з об-
рядовості інших слов’янських народів. Приміром, одним з головних атрибутів дівочих 
гадань на Щедрий вечір ставало борошно, з якого ліпили вареники. Кожна з дівчат писала 
на папері своє ім’я, після чого клала записку у вареник. Всі борошняні вироби кидали в 
окріп. Вважали, що володарка вареника, який сплив на поверхню першим, раніше за всіх 
вийде заміж.
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Свята новорічного циклу (св. Штепана, св. Яна, св. Сілвестра, Трьох королів) відзна-
чалися багатим застіллям. Господарі різали гусей, уток, курей; готували м’ясні та борош-
няні страви. Особливо хлібосольним було свято св. Сілвестра (31 грудня), що співпадало з 
проводжанням старого і святкуванням Нового року й супроводжувалося рясною вечерею. 
До трапези збиралася не лише родина, запрошувалися близькі й дальні родичі, друзі, то-
варищи по роботі. За радянських часів свято набуло державного характеру й позбавило-
сь релігійного забарвлення. Молодь збиралася разом у клубі, де влаштовувала спільний 
святковий стіл. 

Різноманіттям м’ясних та борошняних страв відрізнялися вóстаткі – три святко-
ві дні напередодні Великого посту. Основним блюдом домашньої кухні в ці дні ставали 
млинці (лíванце) – традиційна їжа на Масляну в багатьох слов’янських народів.

Центральним весняним святом був Великдень. Цікаво відзначити, що в чеському 
селі на Мелітопольщині в родинах із змішаним етнічним корінням (чехи – українці, чехи 
– росіяни) серед великого асортименту святкової випічки, особливого значення набув 
великодній хліб – пáска, яку пекли напередодні свята, у суботу. Тісто для неї виготовля-
ли з борошна найкращої якості, додавали до нього масло, яйця, цукор. Заміс робили 
дріжжовим, добре викачували й укладали в спеціальні форми, попередньо змащені жи-
ром. Згідно запозиченої православної традиції, святковий великодній обід починався з 
розрізання паски. Після того, як кожен з’їдав виділену йому частину, можна було спо-
живати решту страв. 

Символом родючості, нового життя, пробудження природи ставали різнокольорові 
великодні яйця. Існувало кілька способів їх фарбування: лушпінням від цибулі, молодими 
вітками з тополі, смородини тощо. В першій понеділок після свята місцеві чеськи парубки 
навіщали знайомих дівчат, щоб відхлестати їх вербовими гілками, а натомість отримати 
фарбоване яйце. Кого дівчата недолюблювали, тому давали синє, до кого ставилися кра-
ще – червоне. Шкорлупу від яєць, а також залишки пасок віддавали тваринам, переважно 
птиці. Вважали, що після такої їжі кури й гуси не хворітимуть, будуть добре нестися. 

Фарбованими яйцями прикрашали вóсенічко – традиційне для чехів великоднє оздоб-
лення інтер’єру. За кілька тижнів до свята на великій таці робили гірку із глини із скляною 
пляшкою всередині. У ґрунт висаджували насіння овесу або ячменю. До Великодня мо-
лода трава утворювала своєрідний зелений килим. Края таці обкладали різнокольоровими 
яйцями. Клали яйце також і на шийку пляшки.

Для календарних свят літнього періоду не було характерним влаштування широких 
сімейний застіль. Винятком, можливо, могли стати лише іменини, пов’язані з днями вша-
нування визначних християнських святих (Іоанна Хрестителя, апостолів Петра і Павла 
тощо), однак для подібних родиних свят не існувало спеціальних ритуальних страв.

Основною осінньою урочистістю в Чехограді до 1930-х років були посвíцені – хра-
мове свято, що мало колективний характер: після ранкової служби в костьолі, родини 
збиралися за великим святковим столом, приймали гостей. Для свята пекли велику кіль
кість випічки, різали птицю, робили локшину для традиційного супу на курячому буль
йоні. З другої третини ХХ століття посвíцені поступово перетворилося на радянське 
колективне свято кінця збору врожаю. Для трударів поля в цей день накривали столи, 
нерідко безпосередньо за місцем їх роботи або у сільській їдальні. У зв’язку з тим, що од-
нією з основних галузей сільськогосподарської діяльністі колгоспу, до якого відносилася 
Новгородківка було розведення овець, більшість м’ясних страв для святкового застілля 
робили з баранини.

Традиційна обрядова та святкова їжа чехів Мелітопольщини в цілому зберегла свої 
основні складові елементи, але водночас набула нових характеристик. Зокрема, в поми-
нальній кухні ритуальну пшоняну кашу з родзинками було замінено на відварний рис з 
черешнею, запечені яблука з цукром – на пропарені сухофрукти з цукром та пряженим 
маслом, борщ замінив курячий бульон з локшиною, смажені курячі напівфабрикати – 
відварну домашню курятину. Весільна їжа збагатилася новим варіантом святкової випіч-
ки – короваєм, який здебільшого відігравав роль обрядової атрибутики. Їжа календарного 
циклу свят характеризувалася вибором харчових переваг у бік традиційної чеської етніч-
ної кухні, але, разом з тим, в ній з’явилися: великодній обрядовий хліб – паска, вареники 
(як елемент дівочих ворожінь), морська риба.
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Стаття є частиною дослідження побудови колоніальної стратегії колишнім Радянським Со-
юзом за допомогою ідеологем масової літератури. Розглядається когнітивний та емоційний образ 
емігрантів, репатріантів та іноземців у контексті ідеологізації опозиції «свій» / «чужий». Увагу зосе-
реджено на прийомах дегуманізації, якими є звуження причин еміграції (злочини часів «громадян-
ської» та ІІ Світової війни), спотворення системи цінностей та мотивації. Виявлено, що український 
та болгарський детектив засвоюють міфологеми соцреалізму, що трансформуються в національних 
умовах, а також у болгарському детективі спостерігається криза міфологізму. 
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The article is a part of the study of colonial strategy creating by the Soviet Union by means of the 
mass literature ideologems. The cognitive and emotional images of emigrants, repatriates and foreigners 
are considered in the context of ideologization of the “insider” / “stranger” opposition and these images are 
endowed with a complex of guilt. Chronologically, emigration in a Ukrainian detective story is associated 
with two events sacralized by social realism — the Bolshevik revolution and the Second World War (the 
mythologems of “the Great October Revolution” and “the Great Patriotic War”). Respectively, the reasons 
for emigration in detectives are escape from the Soviet justice (uenerovitses, “banderovitses”, collaborators) 
and export by deception (ostarbeiters) which forms two types of characters. The first type was considered as 
ideological opponents therefore their images are dehumanized by hypertrophied sadism, focusing on profit, 
lack of feelings that turns enemies of the Soviet system into enemies of humanity. The second type is the 
image of the victim, which is punished all his life, since he did not return to his homeland. A characteristic 
component of the emigrant image is his inferiority. 

The Bulgarian detective story of this period has the same mythological structure which was transferred 
ready and was adjusted, that is shown by time structure of texts (the sacralization of September, 1944 is 
complemented with fragments of “the October myth”).  Images of emigrants, repatriates, and foreigners 
in the Bulgarian detective story demonstrate as reproduction of the Soviet pattern (immoral enemies of 
humanity; emigrant = spy) so withdrawal  from it.The novelty  is representation of attempts to cross the 
border of socialist Bulgaria (passport regime violation and “non-return”); and the social and age list of the 
fugitives: among them there are young citizens of the socialist country suffering from the lack of realization 
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of their ambitions and even children of the “revolution legends”, which undermine the main myth.Thus, it 
is shown that the Ukrainian and Bulgarian detective stories adopt the mythologems of social realism, which 
are transformed in the national context, as well as the crisis of mythologism is observed in the Bulgarian 
detective story.

Keywords: ideologem; mass literature; detective; mythologism.

Поняття «масова література» у сучасному літературознавстві розуміється по-різно-
му: часом апелюючи до кількісних характеристик аудиторії,  часом як оцінка тексту, що не 
відповідає вимогам високої літератури. Але півстоліття тому це поняття мало й ідеологіч-
ний сенс: масовою називали літературний низ західної літератури, натомість вітчизняний 
аналог називали «розважальною» літературою, на противагу «серйозній». Ця опозиція 
несподіваним чином обернено дублює погляди американських теоретиків 1950-х років, 
які звернули увагу на відмінність масової літератури по різні боки залізної завіси: Д. Мак-
Доналд, який запровадив термін «масова культура», твердив, що її радянський тип, на від-
міну від західного, «експлуатує культурні потреби мас … із політичних, а не комерційних 
причин» (Macdonald, 1998, 24). 

Ця термінологічна дуель – ще одне підтвердження тезі Д. Сторі: «Усі тексти зрештою 
є політичними, тобто пропонують паралельні ідеологічні уявлення про те, яким є чи має 
бути світ. Відтак масова культура – це, за словами Гола, «арена створення колективно-
го суспільного розуміння», сфера, де з метою напрямити читача на певне бачення світу 
відтворюють «політику означення» (Storey,  2005, 18).

Попри те, що методологією марксистської критики є політизація літературної фор-
ми, функціонування якої пов‘язується із суспільною ситуацією, тривалий час толерований 
сегмент масової літератури розглядався вітчизняними дослідниками переважно в есте-
тичному аспекті (А. Вуліс, Я. Маркулан, Л. Мошенська), оскільки за умов ідеологічного 
контролю друковані тексти радянської літератури відповідали вимогам партійності. 

Після розпаду СРСР і формування національних ринків масової літератури виник 
інтерес критиків до нових текстів масліту, зумовлений необхідністю подолати імпер-
ський проект. Скажімо, Н.  Зборовська, одна з небагатьох вітчизняних дослідниць взає-
модії ідеології та масової літератури, застерігала, що «комерційне розвінчання культурної 
національної єдності, з одного боку, послаблює авторитет традиційної високої культури, 
з другого – кидає прямий виклик новоствореній формі державності. Масова культура як 
імперське явище стає засобом деконструкції нації» (Zborovska, 2007, 6).

Втім, питання масової літератури як колоніальної стратегії не отримало розвитку у 
вітчизнянім літературознавстві, хоча у нім вже існує тенденція розглядати масліт як ін-
струмент впровадження соціокультурних цінностей (С. Філоненко, О. Романенко).  

Дослідження масової літератури радянської доби з точки зору ідеології перспективне 
передусім тоді, коли зважати на властивість деяких культурних текстів і практик подавати 
«перекручений образ дійсності», який відповідає «інтересам сильних, які експлуатують 
слабких» (Storey, 2005, 16). Це продемонструє один з механізмів уніфікації неросійських 
територій, здійснюваної без уваги до їхньої відмінності, що активно здійснював Радян-
ський Союз як на початку свого існування, так і по ІІ Світовій війні. 

Дія цього механізму спрощувалась тим, що радянське мистецтво розвивалося в руслі 
єдиного офіційного стилю – соцреалізму, який Є. Добренко кваліфікує як соціальну ін-
ституцію з виробництва соціалізму: «Соцреалізм постійно виробляє новий символічний 
капітал, а саме – соціалізм. Це, очевидно, було єдиним ефективним виробництвом в СРСР. 
Можна сказати, що соцреалізм – це спосіб виробництва соціалізму. Це не «потьомкін-
ські села», не «лакування», не «прикрашання», але заміна реальності на нову» (Dobrenko, 
2007, 28). Іншим чинником впливу на масову літературу, якого зазнавали й ті письменни-
ки, що не прагли дотримуватися соцреалістичного канону, стали практики, широко вико-
ристовувані у Радянському Союзі, які у формі ритуалів та звичаїв залучали громадян до 
підтримки суспільного ладу (Л. Альтусер).

Тривалий час детектив як засіб виробництва соціалізму вважався радянськими іде-
ологами недієздатним. До системи жанрів соцреалізму його спершу не залучали: під час 
І з‘їзду радянських письменників (1934), на якому й було прийнято доктрину соцреалізму, 
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О. М. Горький назвав детектив причиною повільному зростанню класової свідомості, адже 
викликає симпатію до спритних злодіїв, сприяє зростанню убивств та інших злочинів про-
ти особи (Pervyj Vsesojuznyj sjezd sovetskich pisatelej, 1934, 9), а інший доповідач вважав 
його інструментом, який буржуазія одурює робітничий клас, відволікаючи його увагу від 
невідкладних завдань політичної боротьби (Pervyj Vsesojuznyj sjezd sovetskich pisatelej, 
1934, 277). Лише через 22 роки (1956) детектив повертається відразу у двох різновидах: в 
Україні виходить друком шпигунський трилер «І один у полі воїн» Ю. Дольд-Михайлика 
(який відразу ж перекладають російською та мовами країн Варшавського договору, що 
породжує низку шпигунських серій від Ю. Семенова до Б. Райнова), а в Москві в журналі 
«Юность» надруковано детективну повість А. Адамова «Справа пістрявих». Жанр осмис-
люється як інструмент пропаганди, це знімає з нього табу, але й бере під контроль: щоб ви-
дати в СРСР детектив, потрібно було пройти спецрецензування в Міністерстві внутрішніх 
справ. МВС стає своєрідним «меценатом» жанру: друкує детективи у відомчих виданнях, 
ініціює конкурси художніх творів про діяльність органів внутрішніх справ, нагороджує 
преміями авторів-детективістів.

Активний розвиток болгарського детективу також припадає на кінець 1950-х років. 
Його дослідниці Яна Хашамова та Таня Іванова-Саліван пов‘язують це із формуванням 
суспільства споживання (Hashamova et al.,  2012, 122). Однак Владімір Трендафілов вка-
зує на те, що жанр з‘явився у болгарській літературі раніше, однак мав інший характер: 
вигадливі злочини в екзотичних обставинах, описані авторами з вестернізованими псев-
донімами. Натомість детектив часів соціалізму часто пишуть автори «серйозної» літера-
тури, «але основні зміни полягають в сюжеті і героях… функція їх є ідеологічна. Такими 
є «шпигуни» чи «диверсанти», заслані якимсь закордонним центром задля безчинств до 
Болгарії, щоб скомпрометувати рідний соціалізм чи викрасти якийсь цінний його набу-
ток» (Trendafilov, 2007, 111). Оскільки ідеологічна складова болгарського детективу є оче-
видною, важливим є питання походження стратегії просування її читачам.

К. Кларк визначила соцреалізм як «офіційне сховище державних міфів» (Klark, 
2002, 19), де домінує міф про Велику сім‘ю з архетипами Батька, Матері, Героя та во-
рогів. Дослідниця масової літератури О.Романенко, спираючись на погляди М.Черняк і 
В.Руднєва, вважає, що масліт транслює культурні символи  літературного верху у спроще-
ному і стандартизованому вигляді (Romanenko, 2014). Видається, що саме державний міф 
мав визначальний вплив на детектив 1950−80-х років, попри те, що у цей час соцреалізм 
втрачає позиції у т.зв. високій літературі. Відтак Великою сім‘єю постає «радянський 
народ», архетип Батька в умовах десталінізації представлено Дзержинським, Матері – 
Батьківщиною, Героєм є слідчий, а ворогами стають розкрадачі соціалістичної власності, 
«уламки минулого», іноземці тощо. 

Базова міфологема «свій / чужий» у соцреалізмі визначається ідеологією: герої, що 
поділяють соціалістичні настанови, належать до «своїх», тоді ж усі прихильники капіта-
лізму нарікаються «чужими». Належність до однієї з категорій опозиції визначає етичну 
оцінку, ігноруючи інші характеристики.  Матеріалізованим вододілом між цими категорія-
ми стає кордон, перетин якого значно утруднюється, адже він розділяє не території країн, 
а СРСР і «ворогів»: принаймні Постанова ЦВК СРСР від 1929 року, положення якої стали 
статтею Карного кодексу, називалась «Про оголошення поза законом посадових осіб – 
громадян СРСР за кордоном, що перебігли в табір ворогів робітничого класу і селянства 
і відмовляються повертатися в Союз РСР». Такі особи звинувачувалися у держзраді, від 
1934 року їх чекало суворе покарання – аж до смертної кари, злочинцями оголошувалися 
і родичі перебіжчиків. Відтак образи емігрантів, репатріантів, іноземців в аналізованих 
детективах позбавлені екзистенційного комплексу безгрунтярства, натомість наділені ком-
плексом вини.

Репрезентацію емігранта, репатріанта та іноземця в українському детективі розгля-
немо на матеріалі романів В. Кашина «Таємниця давно забутої справи», «По той бік до-
бра», «Тіні над Латорицею» та Р. Самбука «Буря над озером».

Простір еміграції представлено передусім країнами, що були політично активними 
противниками СРСР: Канада, Америка, Британія, Німеччина, хоча значні групи українців 
оселилися після ІІ Світової війни у країнах Латинської Америки, Австралії. Хронологічно 
еміграція пов‘язується з двома подіями, сакралізованими соцреалізмом, – більшовицький 
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переворот та ІІ Світова війна, що втілюються у міфологеми «Великого Жовтня» та «Ве-
ликої Вітчизняної війни». Відповідно, у детективі цього періоду існує лише дві причини 
еміграції: втеча від радянського правосуддя (уенерівці, «бандерівці», колаборанти) та ви-
везення обманом (остарбайтери); розлад з соціалістичною дійсністю в художньому світі 
детективу відсутній, так само й економічні негаразди. Таким чином міфологічна картина 
світу підмінює художнє дослідження реальності.

Оскільки герої-емігранти в українському детективі практично не фігурують в умовах 
країн еміграції, а тільки в УРСР, цікавими є також причини, з яких вони прибувають: лише 
героїнею «По той бік добра» керують родинні почуття, інші ж використовують відвідини 
рідних, щоб виконати завдання іноземних організацій («Буря над озером») чи здійснити 
власні злочинні наміри («Таємниця давно забутої справи», «Тіні над Латорицею»). Таким 
чином детектив сприяв плеканню суспільної атмосфери страху і недовіри до тих, хто при-
буває з-за кордону.

Причини еміграції формують два типи персонажів. Перші оцінювалися як активні 
ідеологічні противники, тому головною стратегією творення їхніх образів є дегуманізація. 
На фоні загального набору негативних рис яскраво вимальовується гіпертрофований са-
дизм, зацикленість на зиску, відсутність почуттів до будь-чого і будь-кого. Надсадна увага 
до описів масових злочинів («Буря над Озером»), убивств рідних («Тіні над Латорицею») 
є технологією перетворення ворогів радянської системи на ворогів людяності.

Другий тип є образом жертви, яка змушена каратися все життя, тому що одного разу 
не була достатньо активною, щоб повернутися на батьківщину. Цьому типу образів мо-
жуть бути притаманні позитивні якості, вони можуть любити, турбуватися, жертвувати 
собою, але все це не має значення лише тому, що вони емігранти.

Характерним компонентом образу емігранта є його меншовартісність: він страждає 
від зверхності у країні перебування і від зневаги колишніх співгромадян. Але навіть при 
цьому проводиться думка, що у західних країнах зверхність демонструє справжнє об-
личчя капіталізму, а зневага в СРСР – цілком заслужена людиною, що залишила батьків-
щину. І моральна перевага, яку відчувають радянські люди стосовно емігрантів, подаєть-
ся як цілком виправдана, навіть якщо її відчуває безробітний алкоголік до малознайомої 
йому британки («По той бік добра»). Особливо цікаво сьогодні ця певність своєї переваги 
виглядає в оцінці матеріальних статків, адже кращу забезпеченість емігрантів було важко 
заперечити, тому її емоційно знецінювали: «Роман почав хвалитися: у нього люксусова 
машина і в домі кондиціонер. Але ж в Озерську таке повітря – для чого кондиціонер? 
І «Жигули» Андрієві пропонували, та не схотів… по наших лісових дорогах краще на 
бричці» (Sumbuk, 1978). 

Недовіру і зверхність відчувають у художньому світі детективу і до репатріанта з 
Канади («Таємниця давно забутої справи»), навіть ще не знаючи, що повернутися його 
спонукає не ностальгія за рідною землею, а прихований скарб і збіглий термін давності 
його кримінальної справи. Промовистим є сприйняття його рідними: він є для них ціл-
ком чужою людиною: їх не пов‘язує жодна спільна історія, що сприймається символічно. 
Родичам нецікаве його життя в Канаді, лякає його минуле, він сприймається ними як не-
приємна, обтяжлива випадковість. 

Образ іноземця є центральним у сфері ворогів. Не випадково один з аналізованих 
романів називається «По той бік добра», проголошуючи закордон сферою поза цією ка-
тегорією. Насправді, роман змальовує патологічну жорстокість: рідний син намагається 
отруїти матір, а заразом і сестру, заради не надто значного спадку. Але й без такої гі-
пертрофованої соціопатії образи іноземців змальовані відразливо: нескромність Джейн, 
що має слугувати радянському читачеві за зразок середньостатистичної іноземки, пере-
ростає в доступність, якою героїня намагається маніпулювати; а егоїзм сягає злочинних 
намірів. Її приятель Фред з‘являється у романі хіба на те, щоб вивезти з країни старо-
винну ікону.

Позитивний образ іноземця можливий, якщо він «не зовсім іноземець»: є громадяни-
ном країн соцтабору і, зважаючи на історію частини з цих країн, або є молодою людиною, 
сформованою вже в умовах соціалізму, або ж учасником ІІ Світової війни на боці Союзу 
(«Тіні над Латорицею»); відтак вони беруть активну участь у проваджуваній боротьбі з 
«ворогом».
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Розглядаючи болгарський детектив цього періоду (передусім твори Б. Райнова, 
А. Гуляшки, Д. Пеева), неможливо не помітити ту саму міфологічну структуру «Великої 
родини», у якій Батьком стає СРСР. При цьому впадає в око, що цей міф не створювався 
у нових реаліях, зважаючи на специфіку національної історії, а переносився готовим і 
допасовувався. Це можна проілюструвати на прикладі часових міфологем. З точки зору 
здорового глузду, такою міфологемою мав би бути лише вересень 1944 року, коли ра-
дянські війська увійшли в Болгарію. Ця подія справді сакралізована болгарським со-
цреалізмом, і детективом зокрема: у Б.Райнова саме 9 вересня  упосліджений байстрюк 
отримує нове ім‘я і новий фах, щоб з часом стати супергероєм Емілем Боєвим. Ця дата 
стає межею між всім новим, хорошим і старим, якомога гіршим. У детективах це втілю
ється і в те, що злочинцями частіше виявляються особи з минулого. Як влучно зазнача-
ють Я. Хашамова та Т. Іванова-Саліван про іншого героя Б. Райнова, «Антонов завжди 
відрізняє неправду від правди і оголює всі пережитки буржуазного минулого. З його 
зауваг стосовно людської натури випливає, що жадібність, хтивість та інші вади властиві 
персонажам, які стосуються більше минулого, ніж соціалістичного теперішнього Бол-
гарії» (Hashamova et al., 2012, 125). Втім, серед цього минулого цілком несподівано ви-
являється й уламок другої міфологеми: в обох аналізованих детективах Д. Пеева злочин 
прямо чи опосередковано пов‘язується із білими емігрантами. Таким чином «жовтневий 
міф» також впливає на внутрішній світ болгарського детективу, і значення його поси-
люється тим, що події болгарської історії ХХ ст. з нього вичищено, цей період загалом 
представлено як порожнечу.

Образи емігрантів, репатріантів та іноземців в болгарському детективі демонстру-
ють як відтворення радянського зразка, так і відхід від нього. Перше можна проілюс-
трувати образом Бояна Ічеренського з серії А. Гуляшки про Авакума Захова. Історія 
антагоніста головного героя досить вигадлива: він народився у родині підприємця, що 
співпрацював з англійськими виробниками, і ця співпраця мала сумні наслідки: дружина 
тікає з англійцем, забравши сина. У Британії вона виходить заміж за болгарського емі-
гранта, а її син закінчує школу. Його успіхи привертають увагу адвентистської церкви, 
яка прямо звинувачена у сприянні вербуванню дітей-іноземців. Опановуючи геологію, 
молодий болгарин принагідно вивчає і радіосправу, шифрування, тайнопис. Прибравши 
ім‘я загиблого в Лондоні Бояна Ічеренського, 1946 року законспірований шпигун приїз-
дить до Болгарії, щоб вивчати її надра, а виявивши «дуже цінну руду», коїть злочин. Але 
Боян Ічеренський не лише «запроданець», що окрадає свою етнічну батьківщину, його 
образ дегуманізовано інцестом, який пояснюється як стратегічний крок. Так з ворога 
соціалізму він перетворюється на ворога людяності. Аморальність – одна з найхарак-
терніших рис образів емігрантів, репатріантів та іноземців. Навіть якщо вони не чинять 
чогось надзвичайного, вони конче зводять з правдивого шляху нестійких осіб переважно 
жіночої статі (напр. емігрант Асенов у «Бразильській мелодії» Б.Райнова). Втім, зазви-
чай їхня діяльність вирізняється масштабами: скажімо, емігрантський центр у Парижі 
планував отруїти воду в Софії («Пан Ніхто» Б. Райнова), а іноземці з роману А. Гуляшки 
спровокувати епідемію. Тобто цей образ, так само як і в радянських зразках, покликаний 
формувати у читачів недовіру, страх і відразу. 

Показовим є зображення емігрантського центру у романі Б. Райнова: він маскується 
під торгівельну контору, з чого кепкує герой: «В цьому й полягає наша робота: ми експор-
туємо диверсантів, а імпортуємо секретні дані. Імпорт-експорт. Торгівля» (Rainov, 1971). 
Таким чином ставиться знак рівності між емігрантом та шпигуном. Діяльність центру 
зображена як боротьба за гроші «американських спецслужб», за які купуються націона-
льні інтереси й елементарна гуманність. І навіть більше: коли працівники центру говорять 
«болгари», вони мають на увазі мешканців соціалістичної країни, цей прийом автора спо-
нукає читачів сприймати емігрантів ніким, що проблематизує назву роману.

Новим у внутрішньому світі болгарського детективу проти радянського є зображення 
спроб перетину кордону соціалістичної Болгарії (порушення паспортного режиму і «зали-
шенство»). В українському детективі простір для втечі злочинців визначено «кордоном на 
замку», у російському – спроби перейти кордон поодинокі (напр. у Ю. Семенова), тоді як 
в аналізованих болгарських текстах це не така вже й рідкість: за кордон тікають політичні 
опоненти («Пан Ніхто» Б. Райнова), злочинці («Джентельмен» Д. Пеева, «Пригоди опів-



177

ночі» А. Гуляшки), асоціальні особи («Бразильська мелодія» Б. Райнова). Навіть більше, 
у «Бразильській мелодії» герой не намагається втекти за кордон від скоєного, а чинить 
злочини, щоб втекти за кордон: вбивство і замах на убивство – така ціна паспорту і до-
ларів. Цікавим є також і те, що емігрувати прагнуть не лише «люди з минулого», але й мо-
лоді громадяни соціалістичної країни, що потерпають від нереалізованості своїх амбіцій. 
Навіть більше: у повісті Д. Пеева за кордон намагається втекти син «легендарного рево-
люціонера», що підриває основний міф, демонструючи кризу міфологічного зображення. 
Що правда, цей роман виходить друком 1989 року, а отже ця криза відповідає загальній 
політичній кризі.

Інша відмінність добре описана болгарськими дослідниками. Йдеться про подвій-
ність зображення закордонного світу і його представників. «Поруч з відступами про 
мандрівки, які проливають світло на західну географію, пейзаж і міські особливості, 
внутрішні монологи Еміля Боєва постійно коментують і аналізують продажну західну 
мораль. Стверджуємо, що ефективний баланс між  спокусою, яку створює нейтральний 
опис заходу, і вмілою ідеологічною критикою його кредо, зробили романи і популярни-
ми, і можливими в умовах обмежень соціалістичної цензури… Іншими словами, ці ро-
мани успішно дражнять уяву болгарських читачів спокусами заходу, одночасно осуджу-
ючи цю спокусу» (Hashamova et al., 2012, 127–128). Дражливим є вже спосіб нарації 
першого роману серії: Еміль Боєв постає перед читачем як перебіжчик, якого вербують 
іноземні спецслужби, і справжній статус героя відкривають читачу лише наприкінці 
твору. Відтак читач поставлений у ситуацію обмеженої довіри до наратора і гра з іде-
ологічною точкою зору (Б. Успенський) є важливим компонентом наративної стратегії. 
Цей прийом одночасно посилює «об‘єктивність» оцінки емігрантського кола та інозем-
ців, адже її подано як таку, що належить особі з середовища. Втім, авторську стратегію 
Б. Райнова можна визначити як аналогію до дій його героя щодо молодої «залишенки» 
Ліди Младенової: Боєв зумисне показує їй Париж не з кращого боку, розвіюючи її ро-
мантичні уявлення.

Отже, образи емігрантів, репатріантів та іноземців є досить частотними у художньо-
му світі детективу колишніх соцкраїн, що пов‘язується із вписуваністю їх у базову струк-
туру міфу про «велику родину» у ролі «ворогів». Когнітивний та емоційний образ визна-
чається ідеологізацією теми, що зумовило дегуманізацію образів. Це втілилося у звуження 
причин еміграції в українському детективі, спотворення системи цінностей та мотивації в 
обох групах розглянутих текстів. Міфологічна структура, заміщуючи реальність, стирала 
національні відмінності, уніфікуючи країни соцтабору. Водночас, болгарський детектив 
демонструє і відхилення від міфологічної формули, спроби звернутися до неоднозначної 
дійсності. Це виявляється у розширенні причин еміграції, серед яких з‘являється розлад із 
соціалістичною дійсністю, та кола потенційних емігрантів, якими стають і молоді люди і 
навіть нащадки «легенд революції». 
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Большевики, осуществившие государственный переворот в России в 1917 году, пытались ра-
спространить советскую власть в Европе при помощи «экспорта революции», точнее скрытой агрес-
сии. Конечной целью такой политики было создание “Мировой социалистической республики”. 
Национальные государства Центральной и Восточной Европы, сопротивляясь распространению 
большевизма, были втянуты в войны с советской Россией, которые она пыталась маскировать как 
“внутренние гражданские”. Румыния в этом смысле оказалась исключением из общей тенденции, 
поскольку была единственной страной региона, официально находившейся в состоянии войны с 
советской Россией. 

Антибольшевистские войны в Центральной и Восточной Европе завершились созданием так 
называемой Тартуско-Рижской системы и Санитарного кордона, где Бухаресту отводилась ключевая 
роль защиты Балкан от большевистской экспансии. Румыния, выдержав войну на два фронта, завер-
шила процесс своего национального объединения, стала региональным центром силы, но при этом 
оставалась единственной страной Санитарного кордона, с которой советская Россия не подписала 
мирное соглашение.

Ключевые слова: большевизм, антибольшевистские войны в Центральной и Восточной Европе 
в 1918−1920 годах, Cанитарний кордон, Российская советская республика, Королевство Румыния, 
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Більшовики, що здійснили державний переворот в Росії в 1917 році, намагалися поширити 
радянську владу в Європі за допомогою «експорту революції», точніше прихованої агресії. Кінцевою 
метою такої політики було створення “Світової соціалістичної республіки”. Національні держави 
Центральної і Східної Європи, опираючись поширенню більшовизму, були втягнуті у війни з радян-
ською Росією, які вона намагалася маскувати як «внутрішні громадянські». Румунія и цьому сенсі 
була винятком із загальної тенденції, оскільки була єдиною країною регіону, котра офіційно пере-
бувала в стані війни з радянською Росією.
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Антибільшовицькі війни в Центральній і Східній Європі завершилися створенням так званої 
Тартусько-Ризької системи і Санітарного кордону, де Бухаресту відводилася ключова роль захисту 
Балкан від більшовицької експансії. Румунія, витримавши війну на два фронти, завершила процес 
свого національного об’єднання й стала регіональним центром сили, але при цьому залишалася єди-
ною країною Санітарного кордону, з якою радянська Росія не підписала мирної угоди.
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The Bolsheviks, who seized power in Russia in 1917, tried to enlarge the Soviet power in Europe 
by means of the so-called “export of revolution”, more precisely, the hidden aggression. The ultimate goal 
of the Bolshevik policy was the creation of the so-called “World Socialist Republic”. The national states 
of Central and Eastern Europe, resisting the spread of Bolshevism, were drawn into wars against Soviet 
Russia, those were disguised as the “internal civil wars” by the Soviet Russian government. In this regards, 
Romania turned out to be an exception to the general trend, since it was the only country of the region that 
was officially at the state of the war against Soviet Russia.

The Anti-Bolshevik wars in Central and Eastern Europe ended with the creation of the so-called Tar-
tu-Riga system and Cordon Sanitaire, where Bucharest was assigned the key role of protecting the Balkans 
from the Bolshevik expansion. Having waged the war on two fronts, Romania completed the process of its 
national unification, became a regional center of power, but remained the only state of Cordon Sanitaire 
which Soviet Russia did not sign the peace agreement.
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По окончании Первой мировой войны возник новый вызов международному поряд-
ку в лице большевизма, идеология и политическая практика которого предусматривала 
не только разрушение частной собственности, но и национального государства, как “пре-
пятствия на пути интернациональной солидарности трудящихся”, и замены его диктату-
рой пролетариата в мировом масштабе. Большевики, пришедшие к власти в Петрограде 
в ноябре 1917 года, рассматривали Россию как базу “мировой революции” и стремились 
установить советскую власть не только на территории бывшей Российской империи, но 
и повсюду, поскольку конечная цель большевиков заключалась в создании «Мировой со-
циалистической советской республики» (DSV, 1957, 40; Șișcanu, 2010, 146−147), или, как 
отмечал П. Милюков, «Всемирных коммунистических Соединенных Штатов» (Milyukov, 
1925, 185−187). Более того, глава российской советской мирной делегации Х. Раковский 
на переговорах с Украинской Державой в Киеве в мае 1918 года официально заявил, что 
советская Россия есть не национальное государство, а федерация “советов трудящихся”, и 
она занимает всю территорию, где установлена советская власть (MP, 1999, 10−11).  

Распространение большевизма происходило путем «экспорта революции», то есть 
комбинированной агрессии против «буржуазных» государств в два этапа. Первый этап 
имел латентный характер и представлял собой активную антиправительственную пропа-
ганду, создание «советов» и «ревкомов» для подготовки восстания и провозглашения со-
ветской власти в столице или ином крупном промышленном центре государства – объекта 
агрессии. После чего наступал второй этап, когда провозглашенная советская республика 
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получала военную «интернациональную помощь» со стороны советской России, то есть 
уже имело место открытое вторжение без объявления войны «для защиты интересов тру-
дящихся масс». Яркими примерами могут служить события в Украине в декабре 1917 г. – 
январе 1918 г., Финляндии в январе 1918 г., Эстонии в ноябре 1918 г. – январе 1919 г. и т.д.

В советской историографии данный процесс получил название “триумфальное ше-
ствие Советской власти”. В отношении Румынии действия советской России рассматри-
вались как “интернациональная помощь трудящимся в классовой борьбе”, и, напротив, 
стремление к национальному объединению, особенно инкорпорация Бессарабии в состав 
Королевства Румынии воспринимались советскими историками-марксистами как “агрес-
сия”, что выглядело странно не только в контексте принципа права нации на самоопреде-
ление, признаваемого и даже формально провозглашаемого коммунистами, но и также в 
их отказе от аннексий, совершенных царским правительством. Например, В. Ленин офи-
циально осудил все разделы Польши, произведенные Россией, Австрией и Пруссией, сле-
довательно, логично было бы признать несправедливым и раздел Молдавского княжества 
1812 года; однако, в данном случае сработал несколько иной принцип, аналогичный фин-
ляндскому. Вспомним, что советская сторона в 1918 году не желала признавать Карелию 
и Ингерманландию частью Королевства Финляндии, в то же время готова была передать 
эти территории “Финской Социалистической Рабочей Республике” (DSV. 1957, 504−509; 
Puntila, 1975, 108; Kirby, 1979, 52, 54; Wuorinen, 1965, 225−226). Здесь стоит согласиться 
с И. Шишкану, что большевики рассматривали Карелию и Бессарабию как базы для про-
движения советской власти в Финляндии и Румынии, а в дальнейшем в Скандинавию и на 
Балканы (Șișcanu, 2010, 152, 158−159, 162).

В румынской исторической науке период 1916−1920 гг. определен как война за на-
циональное объединение. Вместе с тем следует признать, что, реализовав свои планы в 
войне, в состав Королевства Румыния вошли также и территории с преобладанием иных 
этнических групп (венгров, украинцев, сербов), что нарушало принцип совпадения 
этнических и государственных границ. В связи с этим Эрно Раффай ввел термин “Балкан-
ская империя”, обозначающий период Королевства Румыния с 1919 по 1940 годы (Raffay, 
2010, 188−203). Однако, признавая несправедливость установленных Трианонским 
мирным договором 1920 года границ, под определение «Балканская империя» скорее под-
ходило Королевство сербов, хорватов и словенцев (будущая Югославия), где сербы, как 
доминирующая нация, не составляли большинства населения страны. 

В начале 1918 года главными объектами большевистской экспансии были Фин-
ляндия, Украина, Дон, Румыния. То есть те страны и регионы, где были расположены 
большевизированные части бывшей российской армии, которые рассматривались совет-
ским правительством как главная движущая сила революции, то бишь агрессии больше-
визма против национальных государств. При этом Совет народных комиссаров Российской 
Советской Республики не признавал своего участия в войнах против Украины и Финлян-
дии, заявляя, что они имели характер “внутренних гражданских войн”. И только Румыния 
находилась официально в состоянии войны с советской Россией, поскольку большеви-
кам в декабре 1917 г. – январе 1918 г. не удалось свергнуть монархию и установить со-
ветскую власть, используя так называемый Румчерод (Исполнительный комитет Советов 
Румынского фронта, Черноморского флота и Одессы), локальные ревкомы и социал-де-
мократические партийные организации, руководимые Х. Раковским и провозглашающие 
своей целью свержение “царизма в Румынии” (Hitchins, 1994, 270; Idem, 2011, 95) . 

Большевистская агрессия одновременно против Финляндии, Украины и Румынии 
достигла апогея 26−27 января 1918 года, когда состоялись большевистский переворот в 
Хельсинки с провозглашением “Финской Социалистической Рабочей Республики”, неу-
давшийся большевистский мятеж в Киеве и захват большевиками власти в Одессе с целью 
расчленения Украины (31 января 1918 г. была провозглашена так называемая “Одесская 
советская республика”), и, наконец, официальное объявление войны советской России Ко-
ролевству Румынии.

В Румынии для захвата власти большевики пытались использовать находив-
шиеся на ее территории российские военные формирования, которые численно пре-
восходили румынскую армию вдвое: 4 русские армии, состоящие из 16-х армейских и  
2-х конных корпусов, общим количеством 900 тыс. воинов (Golovin, 2001, 170), против  
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2-х румынских армий, состоящих из 6 корпусов, общей численностью 400 тыс. (Vinogradov, 
1969, 279; Meltyukhov, 2010, 20). Однако, попытка большевиков завершилась провалом 
по ряду причин. Во-первых, сказалось стремление уставших от войны российских сол-
дат скорее вернуться домой на фоне перемирия с Центральными Державами, подписан-
ного советским правительством 7 декабря 1917 года (к концу декабря 1917 г. в россий-
ских частях Румынского фронта оставалось не более 120 тыс. воинов (Kovalchuk, 2015, 
252−253)). Кроме того, в отличие от остальных фронтов, российские части в Румынии 
были менее подвержены большевистской пропаганде (Golovin, 2001, 344), что позволило 
генералу Д. Щербачеву оказать поддержку королю Фердинанду в нейтрализации боль-
шевистских частей (Abinyakin, 2005, 28; Kovalchuk, 2015, 243−246, 252−253). Во-вторых, 
румынская армия сохраняла высокий боевой дух и верность престолу, не позволив боль-
шевикам захватить Яссы и свергнуть монархию, более того, достаточно быстро разоружи-
ла большевизированные части (Hitchins, 2011, 99; Meltyukhov, 2010, 28). В ответ 29 дека-
бря 1917 г. народный комиссар иностранных дел Л. Троцкий подал ноту протеста послу 
Королевства Румынии в России Константину Диаманди, в которой румынская сторона 
обвинялась в том, что решилась «поднять руку на русскую революцию». В то же время 
советская сторона обосновывала свое право вмешиваться во внутренние дела Румынии: 
“На территории русской революции мы не потерпим никаких репрессий не только против 
российских, но и против румынских революционеров. Всякий румынский солдат, рабочий 
и крестьянин найдет защиту Советской власти от произвола реакционной румынской бю-
рократии” (DVP, 1957, 66−67). 

Следует также учесть, что в борьбе с большевизмом географической фактор 
играл в пользу Румынии: во-первых, в отличие от Хельсинки большевикам сложнее 
было перебрасывать дополнительные силы красной гвардии из Петрограда в Яссы;  
во-вторых, Румыния была отделена от советской России Украиной, которая отвлекала 
на себя значительные силы красных. Однако не следует забывать, что Румынии одно-
временно приходилось вести борьбу на два фронта: против советской России на востоке 
и против Центральных Держав на западе. Зимой 1917/1918 гг. большевистский фронт 
требовал отвлечения значительных сил, что, по мнению премьер-министра Румынии 
Ионела Брэтиану, привело к ослаблению фронта против Центральных Держав (Lebedev 
et al., 1985, 186).  

4 января 1918 г. В. Ленин принял решение «укрепить большевизированные части в 
Румынии отрядами русских красногвардейцев». В связи с чем надо признать, что Одесса 
не только во время установления советской власти, но также в период Украинской На-
родной Республики (УНР) была центром большевистской подрывной работы в отноше-
нии Румынии (Hitchins, 1994, 270; Ponomariov, 2012, 328−331, 335−336, 339, 341−342, 347, 
349). Бои в Одессе 13−15 декабря 1917 г. не привели к полной победе войск УНР, скорее 
к status quo (Kovalchuk, 2015, 131−144; Tynchenko, 2009, 118), а 27−31 января 1918 года 
и вовсе завершились победой большевиков, провозгласивших “Одесскую советскую 
республику” (Tynchenko, 2009, 121−123). 

Нарком Л. Троцкий объявил Румынию “территорией Русской революции” (DVP, 
1957, 66−67). В. Ленин писал: “Пожар пролетарского восстания охватил Финляндию. 
Огонь перекинулся в Румынию…” (Lenin, 1974, vol. 35, 393). Имели место большевист-
ские выступления в Килие, Измаиле, Сулине, Тульче. Как отметила румынская королева 
Мария, “большевизм представляет главную угрозу в настоящий момент” (Lebedev et al., 
1985, 190−191). 

13 января 1918 г. советская сторона осуществила международную провокацию, ко-
торая не имела аналогов в истории и нарушала все нормы международного права: арест 
посла и всей дипломатической миссии Румынии, одновременно захватив королевский зо-
лотой фонд, находившийся на хранении в Государственном банке России после эвакуации 
Бухареста в 1916 году. Создав тем самым casus belli. Под международным давлением 
румынские дипломаты были освобождены, однако золотой запас Румынии большевики не 
вернули, заявив о намерении передать его «в руки румынского трудового народа” (DVP, 
1957, 89−90; Hitchins 2011, 99; Preda, Prodan, 2012, 121ы122; Mitrasca, 2002, 35).

В ответ на обращение Бессарабского Сфатул Цэрия (Совета страны) 16 января 
1918 года на заседании правительства во главе с премьер-министром Ионелом Брэтиану 
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по согласованию с генералами Дмитрием Щербачевым и Анри Бертело было принято ре-
шение об отправке в Кишинев полка трансильванцев (воинской части в составе русской 
армии, сформированной из военнопленных, поданных Австро-Венгрии румынского про-
исхождения) для поддержания порядка в городе и охраны органов власти от произвола 
большевиков. Однако большевизированным частям, подчинявшимся Румчероду, удалось 
разоружить трансильванцев на пути в Кишинев (Torrey, 2011, 272−273; Mitrasca, 2002, 36). 
Более того, большевиками было принято решение о созыве “съезда советов” в Кишиневе 
для провозглашения советской власти в крае. В ответ на это 19 января 1918 г. правитель-
ство Румынии приняло решение о начале военной операции против большевиков в Бесса-
рабии (Mitrasca, 2002, 36). Выдвижение войск в направлении Кишинева началось 21 ян-
варя 1918 г., и уже 26−27 января румынская армия взяла город под контроль (Torrey, 2011, 
273−275; Meltyukhov, 2010, 35; Preda, Prodan, 2012, 126; Stanescu, 1999, 109). 26 января 
1918 г. советская Россия официально разорвала дипломатические отношения с Румынией 
и объявила ей войну (Preda, Prodan, 2012, 121−122; Mitrasca, 2002, 35−36), заявив о том, 
что «румынская олигархия открыла военные действия против Российской республики» 
(DVP, 1957, 89−90).

Большая часть Бессарабии была достаточно легко занята румынской армией; слож-
ности возникли в южной части, где преобладало нерумынское население и были сильны 
позиции Румчерода (Измаил, Килия, Вилково, Аккерман). Бендеры пришлось брать 
дважды – 2 и 7 февраля 1918 г. – из-за близости Тирасполя, откуда большевики получали 
подкрепление. Рени и Болград были заняты сходу 24−25 января, но Измаил и Калия поз
же – 3 и 8 февраля 1918 г., соответственно, по причине речных боев между румынской 
и российской Дунайскими флотилиями, при этом российские корабли покинули Дунай 
после очередного боя только 18 февраля. Наконец, 8 марта 1918 г., уже после подписания 
Брестского мира, был занят без боя Аккерман (Torrey, 2011, 276−277).

Стремительное наступление румынских войск в Бессарабии, иногда доходившее до 
60 км в сутки, особенно занятие Аккермана (Четатя-Алба), вызвало панику у команду-
ющего Красной армией Н. Муравьева, предполагавшего, что румынская армия пересе-
чет Днестр и продолжит наступление на Бирзулу и Одессу, о чем он телеграфировал в 
Петроград 7 марта 1918 г. (GARF, f. R-130, op. 2, d. 572, l. 43−46). Но, неожиданно для 
большевиков, румынская армия остановилась на правом берегу Днестра. Единственным 
воинским формированием, пересекшим Днестр и сосредоточившемся в районе Дубоссар 
17−20 марта 1918 г. и затем выступившим на Ананьев, был отряд русских добровольцев 
полковника М. Дроздового в количестве 1 тыс. штыков, сформированный в Яссах 11 мар-
та и продвигавшийся в направлении Ростова-на-Дону (Turkul, 1995, 10−13; Drozdovsky, 
1996, 12−17; Denikin, 1991, 329−330). Одесса же была сдана без боя частям австро-вен-
герской Восточной армии 14 марта 1918 года (GARF, f. R-130, op. 2, d. 572, l. 47−48, 52), 
если точнее, то “двум офицерам, приехавшим на автомобиле”, поскольку основная масса 
населения встретила приход неприятельских войск, “радуясь избавлению от только что 
пережитых ужасов большевистского владычества” (Golovin, 1937, vol. 4, 16).  

Со взятием Одессы Румыния оказалась, с одной стороны, в полном окружении 
стран Четверного Союза, но, с другой стороны, ликвидировалось красная угроза, во 
всяком случае на период существования Украинской державы. Полностью изолирован-
ная от союзников по Антанте, Румыния не могла продолжать свое участие в Мировой 
войне и вынуждена была подписать Бухарестский мирный договор дважды – 7 марта 
(прелиминарный) и 7 мая 1918 г., который так и не был ратифицирован королем Ферди-
нандом, следовательно, носил характер скорее временного перемирия. Согласно услови-
ям Бухарестского мирного договора, Румыния уступала Южную Добруджу Болгарии, а 
также произошло “исправление границ” в Карпатах в пользу Австро-Венгрии; в качестве 
территориальной компенсации Бессарабия признавалась неотъемлемой частью Румынии 
(Akhtamzyan, 1963, 74−93; Notovich, 1959, 99−100, 111−112, 144, 151−177, 212−213). Фак-
тически это был первый международно-правовой документ, признающий воссоединение 
Бессарабии с Румынией. 

После поражения Центральных Держав в Первой мировой войне ситуация в Вос-
точной Европе была резко осложнена восстанием в Украине против гетмана Скоропад-
ского в конце 1918 г. с одновременным вторжением войск советской России в терри-
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тории, эвакуируемые германскими и австро-венгерскими частями (Украина и страны 
Балтии). Попытка Союзников заменить немецкие войска в Украине не принесла жела-
емого результата. Многонациональный контингент, куда входили французские, гречес-
кие, сербские, польские и румынские формирования под общим командованием гене-
рала А. Бертело, сумел занять лишь черноморские порты (Одесса, Николаев, Херсон) и 
южные районы от Тирасполя до Вознесенска (Bradley, 1968, 137−138; Munholland, 1988, 
340, 342). Однако с появлением новой угрозы в виде Венгерской советской республики 
Советом Антанты 27  марта 1919 г. было принято решение об отводе войск за Днестр 
для укрепления румынской границы (Denikin, 2006, 415−417). Остатки контингента были 
выведены из Одессы до конца апреля 1919 г. и размещены вдоль Днестра для защиты 
границ Румынии.

22 апреля 1919 г. так называемая “3-я Украинская Красная Армия” достигла Днестра. 
Главком В. Антонов-Овсеенко поставил ей ​​задачу: «…установить в Румынии власть про-
летариата» (Meltyukhov, 2010, 73). Одесса снова стала центром “бессарабских” комму-
нистов, которыми было сформировано 30 апреля 1919 г. “Временное рабоче-крестьянское 
правительство Бессарабской социалистической советской республики” (Ponomariov, 2012, 
334; Meltyukhov, 2010, 73). 1 мая 1919 г. прозвучал советский ультиматум румынскому 
правительству: немедленно вывести войска из Бессарабии, в противном случае советская 
сторона будет считать себя «полностью свободной в действиях по Румынии» (DVP, 1958, 
148−151; Meltyukhov, 2010, 76). Одновременно началась операция вторжения на террито-
рию Румынии по классической для большевиков схеме: мятеж большевистских групп в 
населенных пунктах, а ​​затем «военная помощь» со стороны советской России. Для этой 
цели формировались «военно-революционные комитеты» в Болграде, Рени, Кагуле, Из-
маиле, Бендерах и Аккермане, а также “центральный военно-революционный комитет” 
в Кишиневе (Ponomariov, 2012, 330). 8 мая 1919 г. самозванное «рабоче-крестьянское 
правительство Бессарабии» провозгласило «Бессарабскую социалистическую советскую 
республику» составной частью РСФСР (Meltyukhov, 2010, 77).

С 1 мая 1919 г. начались бои вдоль Днестра. Соотношение сил было 3:1 в пользу 
красных в живой силе и почти 2:1 в артиллерии: 10 тыс. румынским воинам при 45 ору-
диях противостояла 30-тысячная группировка противника, имевшая 85 орудий и 12 бро-
непоездов (Meltyukhov, 2010, 77). 12 мая 1919 г. советским войскам удалось перепра-
виться через Днестр, но вскоре они вынуждены были отступить. Вторая атака, предпри-
нятая 27  мая 1919 года на город Тягиня (Бендеры) незначительными подразделениями 
красных, также была отражена румынскими войсками (Rotari, 2004, 126−130). С 1 июня 
1919 г. общее количество войск Румынии, Франции и Греции в Бессарабии оценивалось в 
43−45 тыс. человек, 88−100 орудий, 18 бронепоездов (Meltyukhov, 2010, 85). Увеличение 
военного контингента Румынии и Союзников, а также внутренние морально-политичес-
кие проблемы заставили красных прекратить боевые действия, и с 14 июня 1919 года на 
фронте установилось затишье. К 20 июня 1919 г. силы противоборствующих сторон были 
равны и составляли примерно по 28 тыс. воинов (Meltyukhov, 2010, 85). 

В июле 1919 года началась эвакуация советских подразделений под давлением на-
ступающей Белой армии: 20 июня 1919 года генерал А. Деникин издал знаменитую “Мос-
ковскую директиву”, включающую занятие Киева. 30 июля 1919 года в Директиву было 
внесено дополнение, предписывающее “корпусу генерала Шиллинга овладеть в кратчай-
ший срок Херсоном и Николаевым и выйти на линию Вознесенск – Раздельная, овладев 
Одессой” (Denikin, 1989, 27−28). В начале августа 1919 года деникинцы заняли Конотоп 
и Бахмач, прервав тем самым связь Киева с Москвой, а 17 августа 1919 г. войска “гене-
рала Бредова вошли в Киев одновременно с галичанами Петлюры, наступавшими с юга” 
(Denikin, 1989, 33). Румынская армия также перешла в тактическое контрнаступление, 
пересекла Днестр и овладела городом Тирасполь, который затем был передан белым вой-
скам. И. Брэтиану рассчитывал, что А. Деникин признает новую границу по Днестру, но 
это не произошло: тот ограничился признанием Днестра разграничительной линией меж-
ду Вооруженными Силами Юга России и румынской армией (Denikin, 2006, 583−584).

В течение 1919−1920 годов Румыния вела оборону своей восточной границы и не 
участвовала в интервенции союзников против советской России, несмотря на давление 
со стороны Франции. Если в 1919 году это объяснялось войной против советской Вен-
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грии (Румынии не хватало ресурсов, чтобы вести наступательные действия одновремен-
но на двух фронтах), то в 1920 году была упущена возможность наступления на восток 
с целью оказания помощи союзной Польше и генералу П. Врангелю. Румыния все же 
уклонялась от выполнения союзного долга, предполагая заключить мирное соглашение с 
советской Россией с признанием со стороны последней Бессарабии как части румынской 
территории (Mitrasca, 2002, 112). Однако Бухаресту достичь этого не удалось: Румыния 
оказалась единственной страной Санитарного кордона, с которой Москва не подписала 
мирный договор.

Несмотря на денонсацию условий Брест-Литовского и Бухарестского мирных дого-
воров, по решению Парижской мирной конференции 1919 года великие державы (Вели-
кобритания, Франция, Италия и США) признавали Бессарабию составной частью Коро-
левства Румынии и гарантировали ей территориальную целостность (Mitrasca, 2002, 84), 
нарушенную в 1940 году как следствие Пакта Молотова-Риббентропа. 
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Стаття присвячена аналізу політики першого президента Чехословаччини Т. Ґ. Масарика щодо 
українських емігрантів у контексті його сприйняття українського питання. Мета статті – висвітлити 
ставлення лідера чехословацького визвольного руху часів Першої світової війни та першого прези-
дента ЧСР Т. Ґ. Масарика до українських емігрантів та головні аспекти політики щодо них. Чехос-
ловацька підтримка емігрантів з теренів колишньої Російської імперії була унікальною державною 
гуманітарною програмою міжвоєнного періоду. Вона здійснювалася у межах Російської допоміжної 
акції (1921−1931 рр.). Одним із її ініціаторів був президент Т. Ґ. Масарик, який керувався ідеями гу-
манізму, власним розумінням слов’янської програми, у котрій вбачав насамперед економічну і куль-
турну перспективу у відносинах між ЧСР та східнослов’янськими народами. Реалізація Російської 
допоміжної акції розпочалася у двох напрямках. Перший стосувався допомоги голодуючим у Росії 
та Україні, а другий – підтримки емігрантів із цих країн, на повернення яких на батьківщину, після 
здобуття ними освіти у Чехословаччині, розраховувало керівництво ЧСР. Політика щодо емігрантів 
спрямовувалася насамперед на підтримку їх культурно-освітньої та наукової діяльності. Завдяки їй, 
бажаючі українці отримали вищу освіту, а, зокрема, науковці, змогли реалізувати свій творчий потен-
ціал. Для українських емігрантів це мало важливе національно-культурне значення. ЧСР стала од-
ним із центрів розвитку української культури та науки. У новітню добу це був один із перших вдалих 
прикладів інтелектуальної інтеграції українських вчених у світовий науковий та культурний простір, 
який сьогодні активно продовжується. Варто відзначити, що окремі досягнення емігрантів збагатили 
не тільки українську і чехословацьку, але й світову науку. Підтримка культурно-освітньої та наукової 
діяльності українських емігрантів та білоруських і російських, зміцнила значення Чехословацької 
республіки як одного з провідних центрів славістики. 

Ключові слова: Т. Ґ. Масарик, Чехословацька республіка, українська еміграція, культура, осві-
та, наука.
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The article is devoted to the analysis of the policy of Czechoslovakia’s first president T. G. Masaryk 
concerning Ukrainian emigrants in the context of his perception of the Ukrainian issue.

The purpose of the article is to highlight the attitude of the leader of the Czechoslovak liberation 
movement from the time of the First World War and the first president of the Czechoslovakia T. G. Masaryk 
to Ukrainian emigrants and the main aspects of politics concerning them.

Czechoslovak support for emigrants from the territories of the former Russian Empire was a unique 
state humanitarian program of the interwar period. It was carried out within the Russian action to help 
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(1921-1931). One of its initiators was president T. G. Masaryk, who was guided by the ideas of humanism, 
his own understanding of the Slavic program, which saw first of all the economic and cultural perspective 
in relations between the Czechoslovak republic and East Slavic people. The implementation of the Russian 
action to help began in two directions. The first relates to assistance to the hungry in Russia and Ukraine, 
and the second one – the support of emigrants from these countries, which returned to their homeland, 
after their education in Czechoslovakia, was calculated by the leadership of the Czechoslovak republic. 
Emigrant’s policy was directed primarily at supporting their cultural, educational and scientific activities. 
Thanks to her, Ukrainians wishing to receive higher education, and, in particular, scientists, were able to 
realize their creative potential. For Ukrainian emigrants, this was of great importance to national-cultural 
values. Czechoslovak republic has become one of the centers for the development of Ukrainian culture 
and science. On the modern day it was one of the first successful examples of the intellectual integration 
of Ukrainian scholars into the world scientific and cultural space, which is actively continuing today. It is 
worth noting that individual achievements of emigrants were enriched not only by Ukrainian and Czecho-
slovak but also by world science. Support for the cultural, educational and scientific activities of Ukrainian 
emigrants and Belarusian and Russian, strengthened the importance of the Czechoslovak republic as one of 
the leading centers of Slavic studies.

Keywords: T. G. Masaryk, Czechoslovak republic, Ukrainian emigration, culture, education, science.

Військові та політичні катаклізми ХХ ст. призвели до масштабних і масових пере-
міщень людей на європейському континенті. Ставлення різних держав до біженців було 
неоднозначним. Створена 1918 р. Чехословацька республіка, яка відзначалася у централь-
ноєвропейському регіоні найдемократичнішим політичним режимом, у 1920−1930-х рр. 
допомагала біженцям з Росії, України, Білорусії, нацистської Німеччини, Австрії тощо. 

Українська еміграція з’явилася в Чехословацькій республіці внаслідок Першої світо-
вої війни та революційних подій 1917−1921 рр. Батьківщину залишали переважно полі-
тичні, військові та культурно-освітні діячі різних українських державних утворень. Вони 
складали еліту нації, сподівалися повернутися до рідного краю і влаштувати життя там 
на демократичних засадах. В історіографії різні аспекти чехословацької допомоги україн-
ським емігрантам досліджували О. Бетлій, О. І. Бочковський, С. Віднянський, В. Доубек, 
Б. Єржабкова, Т. Задорожнюк, О. Кравчук, Л. Мніх, С. Наріжний, М. Павленко, З. Сладек, 
І. Тюрменко, С. і. В. Ульянівські, М. Шмігель та інші.

Мета статті – висвітлити ставлення лідера чехословацького визвольного руху часів 
Першої світової війни та першого президента ЧСР Т. Ґ. Масарика до українських емігран-
тів та головні аспекти політики щодо них.

Т. Ґ. Масарик належав до небагатьох державних лідерів міжвоєнної Європи, знайо-
мих із українським питанням. Зокрема, виступи Т. Ґ. Масарика у парламенті Ціслейтанії та 
австро-угорських делегаціях (спільні засідання представників австрійського і угорського 
парламентів) відповідно 25 травня 1908 р. і 29 грудня 1911 р. засвідчують, що він визнавав 
українців нацією (Masaryk, 2002, 101−103, 464−465). У виступі 1908 р. він відзначив, що 
українці «для політика і людини, яка на світ дивиться швидше з погляду філософії істо-
рії, представляють окрему цікавість: бачимо тут … як виникає, як хоче виникнути нація» 
(Masaryk, 2002, 101).

Т. Ґ. Масарик розглядав українців як один із найбільших поневолених народів, ро-
зумів їх політичні, економічні та національно-культурні прагнення (Віднянський, 1997, 
55). Він враховував уявлення представників чеської демократичної традиції з українського 
питання. Зокрема, аналізуючи у 1896 р. погляди К. Гавлічека на відносини росіян і поляків 
у статті «Слов’янин і чех» (1846 р.), Т. Ґ. Масарик зауважив, що цей чеський політик «зро-
зумів, що не йдеться про боротьбу ягня з вовком, але вовка з вовком і що ягням є – мало-
рос» (Masaryk, 1996, 162). Також Т. Ґ. Масарик відзначав тогочасну неусталеність назви 
українського народу. 

У період Першої світової війни, Т.  Ґ.  Масарик не підтримував намірів створення 
української незалежної держави. На його думку, Україна, разом з її західною частиною, 
мала належати до Російської демократичної федеративної держави, котру він розглядав 
як противагу німецькому гегемонізму. Демократичний характер цієї федерації мав гаран-
тувати Україні можливості для збереження своєї культурної ідентичності. Перспектива 
автономної України більше влаштовувала політиків ЧСР і, особливо, підприємців, заці-
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кавлених в утворенні спільного чехословацько-російського кордону (Віднянський, 1997, 
56−57; Павленко, 1999, 7).

Як і країни Антанти, ЧСР не встановила офіційних дипломатичних відносин з УНР 
і ЗУНР. Разом із тим, президент Чехословаччини виважено ставився до українського пи-
тання, «вмів – і це у високій мірі – розрізняти між своїм особистим переконанням та 
правом щодо особистого переконання інших. Це досить рідкісна чеснота, яку можна зро-
зуміти тільки у зв’язку з цілим поглядом Масарика на світ», зауважив один із ректорів 
УВУ в Мюнхені В. Янів (Єржабкова, 2002, кн. 4, 70). Чехословацька республіка de facto 
визнала українські державні утворення. Із грудня 1918 р. в Празі діяло представництво 
ЗУНР, а з лютого 1919 р. – Надзвичайна дипломатична місія УНР. Згадуючи про аудієн-
цію у президента Т. Ґ. Масарика 18 січня 1919 р. працівник місії УНР в Празі, вчений 
О. І. Бочковський писав: «Що-до перспектив українського питання у найближчому часі, 
він гадав, що це буде справа мирової конференції, яка має її вирішити. Перед тим, Чехо
словаччина зможе визнати українську державу de facto і прийняти евентуально її дипло-
матичного представника у такій ролі аж до полагодження української справи на миро-
вій конференції» (Бочковський, 1930, 14). Аналогічну позицію президент ЧСР висловив 
М.  Грушевському, котрий як голова Закордонної делегації Української партії соціаліс-
тів-революціонерів, виїхав за кордон з метою зацікавити зарубіжних колег українським 
питанням і перебував у Празі у квітні – червні 1919 р. Коли, за порадою Т. Ґ. Масарика, 
М. Грушевський приїхав до Парижу, він переконався у негативному ставлення політиків 
країн Антанти до незалежності України (Грушевський, 2013, 115−117). 20 серпня 1919 р. 
М. Грушевський знову мав зустріч з Т. Ґ. Масариком, на якій обговорив результати своєї 
поїздки у Париж, а також питання Закарпаття, включення якого до складу ЧСР підтри-
мала Паризька мирна конференція. Президент ЧСР пообіцяв українському політику, що 
«він допильнує, що народна мова і народний елемент буде забезпечений» (Harbul’ová, 
2013, 107; Грушевський, 2013, 237). 20 жовтня 1919 р. Т. Ґ. Масарик розробив «Нарис 
генерального статуту Підкарпатської Русі». У ньому визначалася назва краю у складі 
ЧСР – «Підкарпатська Русь» і народна мова – «руська» – як мова навчання в школах і 
офіційна мова (Masaryk, 2003, 181−183). У дещо зміненому вигляді цей документ 7 лис-
топада 1919 р. затвердив уряд ЧСР. 

У цей час в чеських землях формувалася українська емігрантська спільнота, що, 
переважно, складалася із військовополонених та біженців часів світової війни. У травні 
1919 р. вона поповнилася окремими підрозділами Української Галицької армії, які опи-
нилися у ЧСР внаслідок окупації території ЗУНР військами Польщі. Окремі з цих під-
розділів, разом з армією ЧСР, виступили проти військ Угорської радянської республіки і, 
втративши приблизно 350 вбитих і поранених у боях під Кошицями та під Новим Мєстом, 
допомогли зупинити їх наступ (Наріжний, 1942, 54−55). Президент ЧСР після перемо-
вин з представником ЗУНР дозволив інтернувати підрозділи Української Галицької армії 
(Harbul’ová, 2013, 107). Згодом її інші з’єднання також потрапили до Чехословаччини. Всі 
вони (бл. 4 тис. осіб) були зосереджені у м. Німецьке Яблонне (Кравчук, 2017а, 42).

Загалом, поява української, поряд із російською, білоруською та іншими спільнота-
ми емігрантів у Чехословаччині не була винятковим явищем для тогочасної Європи, яку 
струсонула криза біженців, спричинена наростаючим потоком втікачів зі Сходу (Doubek, 
2016, 15).

На порядок денний постало питання політики щодо емігрантів. Одним із ініці-
аторів її чехословацького варіанту виступив Т. Ґ. Масарик (Шмигель, 2014, 65). Вже у 
1919−1920 рр. частину емігрантів – деяких воїнів Української Галицької армії було вико-
ристано у Закарпатті. В. Худанич наводив відомості, що Т. Ґ. Масарик особисто звернувся 
до командування інтернованих підрозділів Української Галицької армії, щоб відпустити 
частину з них – понад 1 тис. осіб – на Закарпаття для використання у різних галузях на-
родного господарства (Худанич, 2002, 7). В. Пачовський стверджував, що відповідне звер-
нення у вересні 1919 р. спрямував уряд ЧСР (Пачовський, 1991, 111). У 1920 р. президент 
Т. Ґ. Масарик дозволив у новостворених школах Закарпаття працювати освітянам із Над-
дніпрянщини та Галичини (Худанич, 1997, 24). Станом на березень 1922 р. понад 100 на-
родними школами на Закарпатті керували українські фахівці – вчителі зі Східної Галичини 
(Doubek, 2016, 142).
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На визначення політики щодо українських емігрантів впливало ставлення президен-
та ЧСР до Радянської Росії та інших радянських державних утворень. Т. Ґ. Масарик вва-
жав, що у майбутньому внаслідок «політичного дилетантизму більшовиків» відбудеться 
зміна однопартійної радянської влади демократичною системою з більш поміркованими 
політичними силами, яка дозволить лівій російській еміграції знайти спільну мову з біль-
шовиками (Сладек, 1991, 29). Підтвердженням своїх поглядів Т. Ґ. Масарик вбачав у запро-
вадженні нової економічної політики у 1921 р., суть якої розглядав як «рекапіталізацію» 
Росії (Кравчук, 2017а, 42).

Влада ЧСР, зацікавлена у встановленні, принаймні, економічних відносин з РСФРР 
і УСРР (у квітні − травні 1921 р. відбувся обмін торговими місіями), вважала, що саме 
емігранти з теренів колишньої імперії Романових, які здобудуть освіту у державі чехів і 
словаків, повернуться на батьківщину з початком її реконструкції і, таким чином, сприя-
тимуть її подальшому зближенню з ЧСР (Сладек, 1991, 29). 

Отримавши інформацію про голод в РСФРР і УСРР, президент ЧСР вирішив надати 
допомогу, водночас продовжуючи підтримку у загальнодержавному масштабі емігрантам, 
вимушеним рятуватися від радянської влади. Після його листа міністру закордонних справ 
ЧСР Е. Бенешу, допомога емігрантам набула централізованого характеру (Masaryk, 2007, 
71). 28 липня 1921 р. міністерство закордонних справ ЧСР ухвалило постанову про початок 
Російської допоміжної акції. У документах уряду ЧСР вона спочатку мала назву програми 
встановлення економічних і культурних зв’язків з Росією та Україною (Сладек, 1993, 32). 
Для Т. Ґ. Масарика йшлося про підтримку не більшовиків, а народів (Masaryk, 2007, 179). 

Більшість впливових партій у парламенті ЧСР підтримали допомогу емігрантам, що 
офіційно пояснювалася ідеалами гуманізму, слов’янства і вдячності «до тих тисяч невідо-
мих героїв, які воювали і полягли за світової війни у боротьбі за спільну справу» (Віднян-
ський, 1997, 95; Československá pomoc ruské a ukrajinské emigraci, 1924, 3).

«Ця надзвичайно корисна і благородна акція чеського уряду», вважав М. Лівицький, 
була викликана мотивами гуманності (Лівицький, 1984, 45). Такий мотив допомоги укра-
їнським біженцям пояснюється також особистим досвідом Т. Ґ. Масарика як політичного 
емігранта під час світової війни. Як зауважив С. Віднянський, Т. Ґ. Масарик «як ніхто 
інший розумів труднощі життя на чужині та настрої й прагнення емігрантів … » (Віднян-
ський, 1997, 92). Людське співчуття до долі інтелігентської еліти, яку він цінував, відзна-
чав В. Доубек (Doubek, 2016, 26).

О. Бетлій зауважила, що «надаючи можливість … українським емігрантам навчатись 
в ЧСР, Масарик намагався прищепити їм ідеї демократії і тим самим виконати місію чесь-
кого народу». Президент повірив «у здатність українців перейняти чеський ідеал гуманіз-
му, а з ним і демократичні ідеї» (Бетлій, 2004, 114). 

Також підтримці власне українських біженців сприяло існування новітньої традиції 
міждержавних чехословацько-українських відносин, допомога Чехословацькому корпусу 
у 1917−1918 рр. з боку УНР. Політики-емігранти О. Шульгин і Н. Григоріїв саме так по-
яснювали позицію Т. Ґ. Масарика з цього питання. М. Славінський ці ж дії президента 
Т. Ґ. Масарика вважав свідченням його чинної симпатії до культурних аспектів української 
справи (Кравчук, 2017, 444, 447).

Також певну роль у здійсненні цієї політики відіграло існування чеських колоній в 
Україні, їх добросусідське співжиття з українцями (Маруняк, 1975, 33). М. Шаповал у що-
деннику за 15 березня 1921 р. записав про розмову із заступником міністра закордонних 
справ ЧСР В. Гірсою: «Поміч з їх боку для економічного відродження можлива … Зво-
рушливо дякував Україну за підтримку їх легіонерів і за 43 школи в чеських колоніях» і 
зауважив: «Цих двох фактів забути не можна» (Шаповал, 1958, 57−58).

Чехословацька влада не вважала можливим надати допомозі українським емігрантам 
політичного характеру (Лівицький, 1984, 45). Для цього, за підтримки президента, у трав-
ні 1921 р. засновано Український громадський комітет як орган біженців (розташовувався 
у приміщенні місії УНР) і розпочалося перенесення Українського Вільного Університету з 
Відня до Праги (Рихлик, 1999, 69; Шаповал, 1958, 61−62; ЦДАВОВУ, ф. 3859, оп. 2, спр. 1, 
арк. 3, 9).

Допомога емігрантам «базувалася не тільки на принципах гуманізму, братерства, але 
насамперед на слов’янській єдності та приналежності до центрально- і східноєвропей-
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ського простору» (Шмігель, 2014, 60). На думку В. Доубека, метою Праги була політика, 
яка б зарекомендувала Чехословаччину перед країнами Антанти як надійного, активного 
і самостійного діяча центральноєвропейської сцени з інтересом певного посередництва 
при спробах подальшої стабілізації радянських державних утворень (Doubek, 2016, 15).

Голова ЧСР розглядав політику щодо емігрантів у контексті слов’янської взаємності 
в ЧСР, про що зауважував у статті «Слов’яни після війни» (1922 р.) (Masaryk, 2007, 295).

Зі здобуттям державної незалежності народами Центрально-Східної Європи, на дум-
ку Т. Ґ. Масарика, виникла можливість практичної реалізації ідеалу слов’янської культур-
ної взаємності Я. Коллара (Masaryk, 2005, 352). Йшлося про перетворення Чехословаччи-
ни на провідний слов’янський центр Європи (Віднянський, 1997, 93), який президент ЧСР 
розглядав як культурний центр. Він був переконаний, що «на довгий час панславізм може 
бути тільки культурною і моральною силою» (Masaryk, 2005, 352; Masaryk, 2007, 419).

Цей аспект також засвідчує відповідь президента на привітання викладачів Україн-
ської господарської академії у Подєбрадах 9 травня 1923 р.: « … Радію з того, що ви у 
нас знайшли не батьківщину, її, звичайно, не можете знайти, але у братньої нації добру 
гостинність, якою можете бути задоволені. … Я сам радію з того, що при всьому нещасті, 
яке спіткало Росію і Вашу Україну, ми тепер можемо більш практичніше здійснювати наші 
слов’янські програми, котрі мали перед війною … Наскільки це буде від мене залежати, з 
радістю хочу Вас і Ваших студентів підтримувати» (Masaryk, 2007, 419). 

Реалізація Російської допоміжної акції розпочалася у двох напрямках – допомога 
голодуючим і підтримка емігрантів з колишньої імперії Романових. Центральний орган 
більшовиків України – харківська газета «Комуніст» 12 липня 1922 р. опублікувала не-
велике повідомлення про чехословацьку допомогу голодуючим у Мелітопольському по-
віті, відзначивши грошовий внесок президента Т. Ґ. Масарика (Кравчук, 2017а, 43). За-
галом, Чехословацька допоміжна акція в Україні тривала у травні-вересні 1922 р. Було 
надано продовольчу допомогу 17 092 особам із 59 населених пунктів південної України 
(Československá pomoc ruské a ukrajinské emigraci, 1924, 104, 106).

Після заборони Москвою діяльності закордонних благодійних місій в радянських 
державних утвореннях, основним напрямком Російської допоміжної акції стала підтрим-
ка культурно-освітньої діяльності емігрантів у ЧСР, зокрема, з України. При цьому, Прага 
регулювали наплив біженців, прагнула зосередити в Чехословаччині демократично на-
лаштовані, культурницькі сили емігрантів (Віднянський, 1997, 93). 22 серпня 1921 р. че-
хословацька влада заборонила в’їзд у ЧСР екстремістів (Sládek et al., 1998, 26). Мабуть, 
у зв’язку з цим не було задоволення прохання Н. Махна про притулок у Чехословаччині, 
висловлене ним 12 серпня 1922 р. у листі до Т. Ґ. Масарика (Doubek, 2016, 189−190; То-
пінка, 2010, 135−139).

На цей час чисельність української спільноти в ЧСР збільшилася. Лист міністерства 
внутрішніх справ до президії ради міністрів від 14 жовтня 1920 р. свідчить про розуміння 
урядовцями ЧСР безвихідного становища українців, яке штовхало їх до еміграції та певне 
співчуття до них: «Воєнні події за нашими східними кордонами спричинились до того, що 
до Підкарпатської Русі прибувають біженці, головно українці, яких з політичних мірку-
вань не можна залишати на цій території й яких з огляду на смертельну небезпеку, що їм 
загрожує, не можна повертати за кордон» (Топінка, 2010, 71−72).

Після укладення Ризького мирного договору між Варшавою і Москвою та припинен-
ня підтримки інтернованої у Польщі армії УНР, її воїни почали перебиратися до Чехос-
ловаччини. Про це йшлося у листі міністерства закордонних справ від 12 травня 1921 р.:  
«у військових підрозділах виникла думка залишити у вирішальний момент табори і про-
никнути на територію ЧСР, де українські військові табори досі утримуються як «інтерно-
вані регулярні воюючі корпуси» (Топінка, 2010, 90). Лише впродовж 1922 р. з польських 
таборів виїхало 2255 осіб (Бойчук et al., 2009, 47). Станом на липень 1924 р. у ЧСР було 
зареєстровано 5209 українських емігрантів (інтерновані, колишні військовополонені, бі-
женці), а на січень 1928 р. – 5645 осіб (Віднянський, 1997, 90; Топінка, 2010, 261). 

Зосередження української еміграції в ЧСР дослідники пояснюють існуванням тут 
сприятливих для неї умов, прихильним ставленням Чехословаччини до визвольних зма-
гань українського народу, включенням до складу Першої республіки Закарпаття з закрі-
пленим у конституції правом територіальної автономії, проживанням у чеських землях 
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значної кількості української студентської молоді. Водночас, серед найголовніших причин 
називається постать президента Т. Ґ. Масарика, який був для українських біженців взі-
рцем «справжньої еміграційної політики, оборонцем духов[н]их вартостей … » (Єржаб-
кова, 2002, кн. 5, 80).

Президент ЧСР допомагав українським емігрантам, незважаючи на проблематич-
ність їх повернення на батьківщину. Т. Ґ. Масарик підтримував контакти з представниками 
політичної української еміграції. У 1920 р. президент ЧСР радив одному з провідних ді-
ячів УНР В. Винниченку, лівому за своїми політичними переконаннями, здійснити поїздку 
до радянської держави (Mnich 2014, 85). За свідченням дружини В. Винниченка – Розалії, 
напередодні поїздки відбулося «побачення з Масариком і Бенешем. Їхнє умовляння їхати 
до СССР. Видача дипломатичного пашпорта» (Винниченко, 1953, 14). Варто зазначити 
помилку Р. Винниченко щодо назви країни, адже СРСР утворено у 1922 р. За підтримки 
Т. Ґ. Масарика, В. Винниченко 13 квітня 1920 р. отримав дипломатичний паспорт ЧСР, 
виданий на ім’я Й. Сімон. За дорученням міністра Е. Бенеша, чеський політик Я. Нечас 
супроводжував його з дружиною 24 травня – 23 вересня 1920 р. у поїздці до Харкова і 
Москви (Винниченко, 1980, 414, 423−424). В. Винниченко зробив невдалу спробу нала-
годження співпраці з більшовиками за умови реальної державної незалежності України. 
У листопаді 1920 р. дипломат УНР О. Шульгин зауважив про розмову з Т. Ґ. Масариком:  
«В справі большевиків він думає, що для нас порозуміння з ними є неможливе, що на 
Україні большевизм є явище чужеродне і що самий режим на Україні через це є гірший 
ніж у самій Росії» (Піскун, 2016, 190).

25 жовтня 1921 р. Український громадський комітет, який очолював М. Шаповал, 
звернувся до Т. Ґ. Масарика з проханням про різні форми підтримки, зокрема, просив 
про поширення на українську молодь пільг, які мали російські студенти (Топінка, 2010, 
108−109). Заступник міністра закордонних справ ЧСР В. Гірса підтримав прохання М. Ша-
повала про однакове ставлення до вихідців з Росії та України (Бетлій, 2000, 122). Варто 
відзначити, що допомога поширювалася на українських емігрантів – вихідців з колишніх 
Російської та Австро-Угорської імперій. Новоутворений Чехословацько-український ко-
мітет із листопада 1921 р. почав отримувати державні кошти для підтримки українських 
студентів. У листопаді 1921 р. комітет опікувався 557 студентами, у листопаді 1923 р. 
– вже 1430. Щомісяця субвенції на потреби Чехословацько-українського комітету стано-
вили приблизно 800 тим. крон (Československá pomoc ruské a ukrajinské emigraci, 1924, 20, 
22, 23). Всього, у 1921−1931 рр. допомогу отримували 1992 українських студенти (Наріж-
ний, 1942, 75). Також було організовано матуральні курси, створено українську гімназію, 
українським емігрантам надано можливість здобувати освіту у чехословацьких вищих на-
вчальних закладах та отримувати стипендії (Топінка, 2010, 344). Українські студенти-емі-
гранти забезпечувалися безкоштовною допомогою (житло, одяг, харчування, література) 
(Наріжний, 1942, 73−74).

Наприкінці 1921 р. радянська влада оголосила амністію колишнім військовослуж-
бовцям рядового складу так званих «білих армій» та емігрантам. (Шмігель, 2014, 63). Час-
тина українців, інтернованих у таборах ЧСР, виїхали до УСРР. Але в умовах повоєнної 
руйнації та безробіття, радянська влада була зацікавлена не у масовому поверненні біжен-
ців, а окремих політичних діячів, що використовувалося у пропаганді. 

Т. Ґ. Масарик прагнув надати Російській допоміжній акції широкого міжнародного 
характеру. У меморандумі «Допомога Росії Європи та Америки», підготовленому пре-
зидентом 8 лютого 1922 р., він, зокрема, виступив за спеціалізацію допоміжної акції у 
окремих країнах (Masaryk, 2007, 233−245). Переконаний, що більшовизм можливо пере-
могти тільки морально, шляхом соціальних реформ і політичного виховання, Т. Ґ. Маса-
рик наголошував на потребі радянської держави, насамперед, в ідеях і людях. На його 
думку, «Росія не потребує лише матеріальної допомоги, але й культурної, моральної та 
духовної» (Masaryk, 2007, 234). Для цього вважав необхідним допомогти емігрантам з 
теренів колишньої Російської імперії отримувати освіту, щоб після повернення на бать-
ківщину вони могли використати свої знання і, таким чином, сприяти її «європеїзації»: 
«Провідною ідеєю є привчати російську інтелігенцію і, зокрема, молодь, знову до систе-
матичної праці, щоб ухилялася від фантазерства і деморалізації важкої еміграції» (Бет-
лий, 2006, 136, 145; Masaryk, 2007, 243−244). Зауважимо, що у зазначеному меморандумі 

13 Дриновски сборник, т. ХII
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президент писав, що «Україна до цього часу є незрілою державою» (Masaryk, 2007, 237). 
У праці «Слов’яни після війни» висловився суперечливо про політичний статус України. 
З одного боку, констатував: «Україна стала автономною частиною Росії», в іншому місці 
– політичний статус України і, «особливо відношення до радянської Росії, є непевним» 
(Masaryk, 2007, 283, 292).

Країни Західної Європи ініціативу президента ЧСР не підтримали. Втім, Прага пішла 
на встановлення економічних відносин з РСФРР і УСРР, підписавши з ними тимчасові 
торговельні договори відповідно 5 і 6 червня 1922 р. Після утворення СРСР 30 грудня 
1922 р. УСРР припинила зовнішньополітичну діяльність, її представництво у Празі увій
шло до торгового представництва СРСР. 

Російська допоміжна акція продовжувалася, не зважаючи на неодноразові протес-
ти радянського уряду. Т. Ґ. Масарик зберігав надію на еволюцію більшовицького режиму 
вправо і уможливлення емігрантам повернутися на батьківщину. У зв’язку з цим, прези-
дент відчував обов’язок матеріально і морально підтримати біженців, «зібрати, зберегти 
і підтримати залишок культурних сил» і «підготувати до майбутньої великої праці» (Па-
мяти Т. Г. Масарика, 1937, 9). Головний зміст еміграційної політики чехословацький уряд 
вбачав у допомозі емігрантам у сфері розвитку науки, освіти і культури (Сладек, 1993, 32). 
При цьому, йшлося про підтримку культурних сил еміграції в ЧСР та їх репатріацію, зо-
крема, в Україну (Шаповал, 1958, 70). 

Утвердження радянської влади на Україні та її включення до СРСР, визнання посла-
ми країн Антанти польської влади у Східній Галичині, ускладнило українській еміграції 
можливості повернення на батьківщину. Політична активність емігрантів змінилася куль-
турно-освітньою. «Щодо цього, зауважував Я. Рихлик, Масарик не був зв’язаний зовніш-
ньополітичними факторами» (Рихлик, 1999, 70).

Надзвичайно важливою для біженців була підтримка чехословацькою владою за-
снування і діяльності емігрантських вищих навчальних закладів у ЧСР. До відповідної 
мережі, створеної у 1921−1924 рр., входили: у Празі – Український високий педагогіч-
ний інститут ім. М. Драгоманова та Українська студія пластичних мистецтв, Український 
вільний університет, у Подєбрадах – Українська господарська академія. Вони мали статус 
недержавних, приватних навчальних закладів. Всі українські студенти відвідували також 
чехословацькі навчальні заклади як їх дійсні слухачі та, одночасно, навчалися в україн-
ських вищих школах в ЧСР (Československá pomoc ruské a ukrajinské emigraci, 1924, 31).

Відзначимо, що заснування українських вищих навчальних закладів у ЧСР відбува-
лося в умовах скасування українських кафедр у Чернівецькому і Львівському університе-
тах та університетів в радянській Україні (Наріжний, 1942, 135). В. Сімович, ректор Укра-
їнського високого педагогічного інституту ім. М. Драгоманова у 1926−1930 рр., назвав 
навчальні заклади емігрантів у ЧСР єдиними у світі вільними українськими вищими шко-
лами (Кравчук, 2017, 446), що надавало їм загальноукраїнського значення. Прикметно, що 
М. Шаповал пов’язував початок українізації в УСРР із інформаційним тиском еміграції на 
більшовицьку владу (Дояр, 2017, 64).

Зі створенням українських вищих шкіл, за висловом В. Левицького, «Національна 
справа, замість безплідних очікувань на зміну політичної ситуації, отримала новий, реаль-
ний зміст» (Левицький, 1967, 23). О. Олесь вважав, що Прага понад два десятиліття, була 
«колискою української свободи, політичним, науковим та культурним осередком україн-
ської духовности» (Кравчук, 2017а, 45). Загалом, як зазначав С. Наріжний, «Чеський народ 
правдиво відчув потреби українські й широко запровадив роботу по задоволенню їх. Його 
допомога досить значна матеріально, не має міри для оцінки її національного значення і 
для України ... » (ЦДАВОВУ, ф. 4432, оп. 1, спр. 4, арк. 2). Колишній прем’єр-міністр УНР 
І. Мазепа таким чином оцінював значення допомоги ЧСР емігрантам: «багато допомогли 
колишнім урядовцям та воякам закінчити і доповнити свою освіту та знання для дальшої 
праці на користь українського народу» (Мазепа, 2003, 471). 

Студентами в українських навчальних закладах найчастіше ставали колишні урядов-
ці і військовослужбовці УНР. У 1924 р., коли фактично був розформований табір у Йозе-
фові, у ЧСР навчалося 2300 українських студентів (Павленко, 1994, 75). 

До кінця 1930 р. 931 студентів-українців отримали вищу освіту у чехословацьких 
вищих навчальних закладах (Топінка, 2010, 344). В УВУ здобули докторські дипломи 
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82 особи. УГА видала 426 дипломів інженерських, УВПІ ім. М. Драгоманова – 22 дипло-
ми докторських і 74 дипломів педагогів середніх шкіл (Наріжний, 1942, 75). За іншими 
відомостями, УВПІ ім. М. Драгоманова видав 31 диплом доктора філософії та 85 дипломів 
вчителів середньої школи (Ульяновська et al., 1993, 488).

Частина вихованців УВПІ ім. М. Драгоманова працювали за фахом у школах Закар-
паття. Це ж стосується окремих випускників УВУ, які сприяли національно-культурному 
відродженню краю (Віднянський, 1997, 100). У 1931 р. у ЧСР працювали 189 випускників 
Української господарської академії, які здобули диплом інженерів, економістів, агрономів) 
(Українська Господарська Академія, 1931, 29).

У 1919−1938 рр. на підтримку російських і українських емігрантів уряд ЧСР виді-
лив 508 млн. крон, що становило майже 5% середнього річного бюджету країни (Сладек, 
1993, 36; Sládek et al., 1998, 9). Аналогів відповідної програми не було у жодній іншій 
європейській державі. Значні суми з власних коштів на підтримку культурної та освіт-
ньої діяльності українських емігрантів виділяв Т. Ґ. Масарик. До президента Чехосло-
ваччини із проханням допомоги неодноразово зверталися різні емігрантські установи та 
організації, окремі особи. Так, 23 грудня 1920 р. Українська Академічна Громада в ЧСР. 
подякувала Т. Ґ. Масарику за «щедрий дар для неї» (Топінка, 2010, 22). 3 січня 1921 р. з 
проханням надати підтримку до президента Чехословаччини звернулася Українська спо-
живча спілка у Відні (Doubek, 2016, 96−98). 1 лютого 1922 р. у меморандумі Української 
студентської громади, що об’єднувала 1211 студентів у ЧСР, висловлювалося прохання 
про матеріальну допомогу, яке було задоволено (Рихлик, 1999, 69). Центральний Союз 
Українського Студентства у грудні 1923 р. одержав від Т. Ґ. Масарика 2 тис. крон «як 
святочний дар українському студентству» (ЦДАВОВУ, ф. 4457, оп. 1, спр. 4, арк. 35.), у 
грудні 1924 р. – 5 тис. крон «на улаштування Святої Вечері» у Празі (ЦДАВОВУ, ф. 3859, 
оп. 1, спр. 155, арк. 359). 

Однак, під впливом прагнення до розширення економічних відносин з СРСР, постало 
питання поступового скорочення державної підтримки емігрантів. Власне, саме це пи-
тання залишалося болісною точкою цих відносин (Кравчук, 2017а, 45). У жовтні 1924 р. 
Е. Бенеш розпорядився приступити до скорочення допомоги емігрантам (Шаповал, 1958, 
117−118). У 1927 р. міністерство закордонних справ ЧСР розпочало підготовку заходів по-
ступового згортання програми допомоги емігрантам (Шмигель, 2014, 71). 

Водночас, президент продовжував підтримку еміграції. Із листопада 1924 р. на по-
треби УВУ він виділяв 12 тис. крон щомісяця. У лютому 1925 р., у розмові з професором 
УВУ О. Колессою, Т. Ґ. Масарик не виключав можливості, за відсутності «українських 
студентів, з університету зробити науковий інститут» (Документи Томаша Масарика 
та чеські адресати Михайла Грушевського, 1999, 18). У листопаді 1926 р. на зустрічі з 
О. Колессою президент «проявив велике зацікавлення всіма актуальними українськими 
справами» (Моторний 2002, 113). Зокрема, у червні 1929 р. президент надав 1 тис. крон 
Українському комітету у ЧСР на упорядкування й утримування пам’ятників і могил по-
леглих воїнів української армії в Чехословаччині (Топінка, 2010, 291). Продовжувалася 
підтримка УВУ, яка 1930 р. була зменшена до 10 тис. на місяць (Наріжний, 1942, 133). 
Президент ЧСР підтримав українських емігрантів і у питанні нансенівських паспортів. Рі-
шення видавати емігрантам паспорт Ф. Нансена – комісара Ліги Націй у справах біженців 
із теренів дореволюційної Росії було ухвалене 1922 р. Документ забезпечував власнику 
статус бездержавної особи з правами громадянина країни перебування (Тюрменко, 2014, 
46). За наполяганням персоналу Української господарської академії, після відповідного 
меморандуму до Т. Ґ. Масарика від 15 січня 1930 р., міністерство внутрішніх справ ЧСР 
1 липня розпорядилося замінити для українців запис у нансенівських паспортах з слова 
«росіянин» на «українець» (Загороднюк, 2015, 15; Боряк, 2004, 178).

Прихильність влади ЧСР до українських емігрантів зменшилася й через несприят-
ливий для Праги розвиток національно-культурних процесів у Закарпатті. Там наприкінці 
1920-х рр. за активної участі емігрантів посилилася самостійницька українська орієнта-
ція, що розцінювалося Прагою як загроза територіальній цілісності країни (Віднянський, 
1997, 52). Прикметно, що у своїх спогадах «Світова революція … » (1925 р.) президент 
відзначив: «Ставлення до малоросів є для нас важливим через приєднання Підкарпатської 
Русі і малоруську меншину (на Словаччині)» (Masaryk, 2005, 343−344). 12 березня 1926 р. 
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президент ЧСР в інтерв’ю газеті «Christian Science Monitor», що виходила в США, торка-
ючись питання майбутньої державної приналежності краю, сказав: «Запитував себе, чи 
ми в Чехословаччині будемо готові віддати одного дня Підкарпатську Русь Україні, якщо 
б її територія сягнула одного дня нашої. Проблема, звичайно, делікатна. Сьогодні даємо 
цій сільській нації освіту та інші вигоди, яких [вони] були позбавлені багато століть під 
угорським пануванням. Краще для нас і підкарпатських русинів, що об’єднались з нами» 
(Masaryk, 1994, 130−131).

Прага непокоїлась перспективами політичної діяльності емігрантів у Закарпатті. Так, 
М. Шаповал (у 1921−1925 рр. – голова Українського громадського комітету) критикував 
керівництво Чехословаччини за нереалізованість автономії Закарпаття. У жовтні 1928 р. 
він та деякі емігрантські організації підготували президенту меморандум у цій справі. 
Після цього М. Шаповала і Н. Григоріїва викликали до міністерства закордонних справ, де 
їм заявили, що справа Закарпаття не стосується емігрантів, які користуються гостинністю 
ЧСР. У випадку розголошення змісту меморандуму, його автори могли бути негайно ви-
слані з держави. Загалом, вище керівництво ЧСР прагнуло обмежити політичну діяльність 
емігрантів, її спрямуванням у культурно-освітню сферу (Кравчук, 2017, 446).

Російську допоміжну акцію припинили 1931 р., підтримку емігрантів у соціальній 
сфері передано Чехословацькому Червоному Хресту. Це було викликано світовою еко-
номічною кризою 1929−1933 рр. і зміною міжнародної ситуації, внаслідок якої відбуло-
ся зближення ЧСР і СРСР (Кравчук, 2017а, 45). Проте президент продовжував цікави-
тися українським питанням і допомагати емігрантам. У січні 1931 р. 25 викладачів УВУ 
отримували кошти з фонду Т. Ґ. Масарика (Боряк, 2004, 179). Крім того, у 1933−1934 рр., 
коли існування УВУ опинилося під загрозою, президент ЧСР сприяв його збереженню.  
У 1934 р. УВУ ніким не фінансувалася, за винятком 8-тисячної щомісячної субвенції пре-
зидента ЧСР (Наріжний, 1942, 134). Також президент ЧСР надав кошти для 10 стипендій 
випускникам УВУ, щоб вони мали можливість підготуватися до подальшої академічної 
кар’єри (Оришкевич, 1951, 3).

Усіх покладених на неї сподівань допоміжна акція емігрантам не виправдала. Біль-
шість емігрантів не повернулися на батьківщину, виїхавши до інших країн чи були аре-
штовані та депортовані до СРСР у 1945 р., коли під час Другої світової війни у чеські і 
словацькі землі прийшла Радянська армія, частина – натуралізувалися у ЧСР. Зокрема, 
громадянами ЧСР стали видавець і публіцист Є. Вировий, інженер-винахідник О. Яро-
шевський, видавець, бібліограф, засновник українського книгознавства С. Сірополко, 
скульптор К. Стаховський, літератор, перекладач, стенографіст у парламенті ЧСР І. Ле-
онтович, письменники Н. Королева, В. Королів-Старий, Л. Мосендз та інші (Тюрменко, 
2014, 46). Також у Чехії залишилися працювати архітектори А. Корнійчук, Я. Фартух, 
один із засновників Слов’янської бібліотеки М. Михальчук, ентомолог С. Колубаїв, ху-
дожник І. Кулець, археолог І. Борковський, у Словаччині – вчений-історик Є. Перфецький 
та інші. У Канаді продовжили свою діяльність ботанік Т. Павличенко, археолог Я. Пас-
тернак, у США – ентомолог М. Гайдак, хімік О. Кумановський, соціолог М. Кушніренко, 
мистецтвознавець В. Січинський, славіст Д. Чижевський та інші. Натомість до СРСР ви-
їхали художник В. Касіян, фахівець-міжнародник М. Лозинський, засновник вітчизнячної 
картографії С. Рудницький та інші. Останні двоє із вищезгаданих, там були репресовані.

На гуманітарне значення допомоги емігрантам вказував О. І. Бочковський. Він на-
голосив, що за президентства Т. Ґ. Масарика «українська культура, проскрибована на рід-
них землях, знайшла доброзичливий азиль (прихисток – О.К.), моральну та матеріяльну 
підтримку в Чехословаччині, де повстали українські високі школи, де сотки української 
молоді одержали високу освіту а тисячи українських еміґрантів знайшли людське приста-
нище в тяжкі часи національного лихоліття» (Бочковський, 1935, 3)

Важливим залишається значення наукового аспекту політики щодо емігрантів, для 
Чехословаччини та України. 

Завдяки активній науковій діяльності українських емігрантів, у Чехословаччині за-
кладено підвалини багатьох нових для тогочасної української науки дисциплін; інші за-
знали суттєвого розвитку: соціології (В. Старосольський, М. Шаповал), правознавства 
(С. Дністрянський, О. Ейхельман, А. Яковлів), географії та картографії (С. Рудницький), 
політології (Р. Лащенко, С. Шелухин та інші), хімії (І. Горбачевський), гігієни (Б. Матю-
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шенко), історіографії (Д. Дорошенко), мовознавства й літературознавства (Л. Білецький, 
О. Колесса, С. Смаль-Стоцький), статистики (Ф. Щербина), нових економічних дисци-
плін (С. Бородаєвський, О. Мицюк), націології (О. І. Бочковський), культурології та мис-
тецтвознавства (Д. Антонович, В. Січинський), археології (В. Щербаківський, І. Борков-
ський та ін.), філософії (Д. Чижевський та інші), української педагогіки (С. Русова) (Від-
нянський, 1997, 100). 

Також у Чехословаччині творили представники української «празької поетичної 
школи» О. Олесь, О. Ольжич, Ю. Дараган, Є. Маланюк, О. Лятуринська, Г. Мазуренко, 
Ю Липа, О. Степанович, Л. Мосендз (Тюрменко, 2014, 47). 

Емігранти опублікували у міжвоєнній ЧСР 842 книги (62% − наукові видання,  
16% суспільно-політичні, 15,6 % − мистецькі, 6,4% − інші) (Кравчук, 2017а, 46). М. Шапо-
вал зауважував 20 листопада 1924 р.: «Дивна річ з тими чехами: вони й самі не уявляють 
степені своєї допомоги українському відродженню. Все таки який благородний повчаю-
чий приклад! … Українська історія з вдячністю згадає цю незвичайну поміч українській 
справі в найтяжчі часи нашого погрому» (Шаповал, 1958, 122).

Підтримка культурно-освітньої та наукової діяльності білоруських, російських і 
українських емігрантів, зміцнила значення Першої Чехословацької республіки як одного з 
провідних центрів славістики. Зрештою, заходи щодо емігрантів, «надали Чехословаччині 
в очах Європи авторитету дійсно демократичної країни і послужили поштовхом урядам 
інших держав переглянути свої попередні погляди на це питання» (Віднянський, 1997, 92).

Отже, одним із ініціаторів чехословацької допомоги емігрантам, зокрема україн-
ським, був президент Т. Ґ. Масарик, який керувався ідеями гуманізму, власним розумінням 
слов’янської програми, у котрій вбачав насамперед економічну і культурну перспективу у 
відносинах між ЧСР та східнослов’янськими народами. Завдяки їй українські емігранти 
змогли отримати освіту, а культурно-освітні та науковці діячі – реалізувати свій творчий 
потенціал. У новітню добу це був один із перших вдалих прикладів інтелектуальної ін-
теграції українських вчених у світове наукове і культурне життя, який сьогодні активно 
продовжується. Перша ЧСР стала одним із центрів розвитку української культури і науки.
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У статті розглядаються взаємини між українськими і польськими соціалістами у Східній Га-
личині на початку ХХ ст., напередодні і під час Першої світової війни, що завершилася розпадом 
Австро-Угорської імперії і проголошенням Західно-Української Народної Республіки (ЗУНР). Після 
поразки ЗУНР польські соціалісти пропонували проекти територіальної автономії Східної Галичини 
у складі Другої Речі Посполитої, що, однак, не знайшли підтримки серед діячів УСДП – прихиль-
ників утворення незалежної Української держави, до якої мала увійти Галичина. Відновлена УСДП 
з 1928 р. мала взаємини з ППС, стабільній співпраці двох партій заважали розбіжності в національ-
ному питанні.

Ключові слова: Українська соціал-демократична партія, Польська партія соціал-демократична, 
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The article revealed the relationship between Ukrainian and Polish socialists in Eastern Galicia at the 
beginning of the 20th century, on the eve and during the First World War, which ended with the collapse of 
the Austro-Hungarian Empire and the proclamation of the Western Ukrainian People’s Republic (WUPR, 
ZUNR). In the political life of Austria-Hungary at the beginning of the 20th century а prominent place was 
occupied by the socialists, to which in Galicia, in particular, belonged the Polish Social-Democratic Party 
of Galicia and Silesia (from 1919 – the Polish Socialist Party) and the Ukrainian Social-Democratic Party 
of Galicia and Bukovina. Both autonomous parties were part of the Social Democratic Workers’ Party 
of Austria and tried to combine the national idea and Marxism. In the conditions of the First World War, 
Ukrainian and Polish Social Democrats clearly declared the priority of the national over the social-class and 
international, and their traditional critique and hostility towards the “bourgeois” parties became declarative. 
The leaders of both parties realized that the world war opened up real prospects for solving the national 
issue and took an active part in the activities of national representative institutions: the USDP leaders were 
in the Main Ukrainian Council, later – in the General Ukrainian Council, the PSDP leaders – in the Polish 
circle in the Austrian Parliament etc.
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After the collapse of the Habsburg monarchy in the autumn of 1918, the USDP and PSDP became the 
hostile sides of the armed conflict between the two nations. The Polish Socialists led the first governments 
of the Second Rzeczpospolita (Polish Republic), while the USDP representatives supported the November 
1 uprising of Ukrainians in Lviv and in most of the Galician cities, joined the first Government of the 
ZUNR (WUPR), headed by K. Levytsky. At the same time, in the composition of both parties, there were 
few figures calling for a Polish-Ukrainian understanding and an alliance in the struggle against Russian 
imperialism. Thus, on March 31, 1918, the USDP official M.Hankevych wrote a letter to Polish socialist 
I.Dashinsky in order to reverse the Polish-Ukrainian conflict, but it did not get the result. After the defeat of 
the ZUNR (WUPR), the Polish Socialists proposed the projects of the territorial autonomy of the Eastern 
Galicia in the Second Rzeczpospolita, which, however, did not find support among the leaders of the USDP, 
which were the supporters of the formation of an independent Ukrainian state, to which Galicia had to enter. 
The restored USDP since 1928 had a relationship with the Polish Socialist Party but stable cooperation 
between the two parties was hindered by the contradiction in the national question.

Keywords: the Ukrainian Social-Democratic Party, the Polish Social-Democratic Party, Austria-
Hungary (Austro-Hungarian), conflict, relationship.

Помітне місце в політичному житті Австро-Угорщини кінця ХІХ – початку ХХ ст. 
займав соціал-демократичний рух, до якого належали, зокрема, Українська соціал-демо-
кратична партія (далі – УСДП) Галичини і Буковини та Польська партія соціал-демокра-
тична (далі – ППСД) Галичини і Сілезії, з 1919 р. – Польська партія соціалістична (далі 
– ППС). Взаємини між двома партіями під час Першої світової війни 1914–1918  рр., 
що дала поштовх до дезінтеграції Австро-Угорщини і створення на її уламках нових 
національних держав, викликали зацікавленість серед істориків (Zhernokleyev, 2000, 
2006; Najdus, 1983; Koko, 1991, 1993, 1995, та ін.), включаючи автора цієї публікації 
(Rajkivs`kyj 2002, 2003), але ця проблематика й досі не знайшла належного відображен-
ня в науковій літературі. Метою статті є з’ясування політики українських і польських 
партій соціал-демократичного спрямування та їх взаємин на початку ХХ ст. у Галичині*. 
В умовах поглиблення загрози розпаду Габсбурзької монархії та проголошення Захід-
но-Української Народної Республіки (далі – ЗУНР), а з другого боку, відновлення Речі 
Посполитої, вони характеризувалися суперечливими тенденціями – між конфронтацією 
і спробами порозуміння.

Обидві партії – ППСД і УСДП – виникли на початку оформлення партійно-полі-
тичної структури в Галичині, польська соціал-демократія – в 1892 р., а українська – в 
1899 р., займали досить впливові позиції відповідно в польському та українському по-
літичних таборах. Щодо УСДП, то вона була створена нечисленною групою “молодих” 
марксистів, які організаційно виділилися з середовища заснованої в 1890 р. першої 
української політичної партії – Русько-української радикальної партії (РУРП) в боротьбі 
зі старшим поколінням радикалів, прихильниками драгоманівського соціалізму. ППСД 
і УСДП довгий час належали до числа послідовних прибічників австрійської монархії, 
сподіваючись використати Габсбургів та їх союзників у боротьбі з Російською імпері-
єю – найбільшим ворогом як українців, так і поляків (Zhernokleyev, 2006, 472, 509). В 
австрійський період ППСД і УСДП на автономних правах входили до складу загально-
австрійської соціал-демократії – Соціал-демократичної робітничої партії Австрії (далі – 
СДРПА), що поділялася на національні секції. Заснована у вересні 1899 р., УСДП була, 
власне, останньою, шостою секцією СДРПА, що завершила федералізацію цієї партії за 
національною ознакою.

Взаємини між українськими і польськими соціалістами до 1918 р. були непростими, 
але назагал розвивалися в руслі загальноавстрійського соціал-демократичного руху. Як 
правило, представники УСДП і ППСД, обрані до австрійського парламенту, приєднували-
ся до Клубу німецьких соціал-демократів, куди входили діячі національних секцій у складі 
СДРПА. Для порівняння, русини-українці, що увійшли до рейхсрату за списками інших 
партій, зокрема Української національно-демократичної партії (далі – УНДП) та Україн-

*	 Тут і далі під Галичиною мається на увазі східна, історична частина провінції Королівство Галіції 
і Лодомерії у складі Габсбурзької монархії, що була заселена переважно русинами-українцями.
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ської радикальної партії (далі – УРП), вступали до Українського (Руського) клубу (Binder, 
2006, 160, 161). ППСД та УСДП декларували між собою “братерські стосунки”, прихиль-
но ставилися до національно-визвольних прагнень поневолених імперіями народів. Так, 
польські соціалісти наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. виступали за федеративний союз 
відновленої великої Польщі з незалежною Україною. На думку лідерів ППСД, створення 
української державності сприятиме ослабленню російського імперіалізму, відсуненню ро-
сійських кордонів на схід і формуванню низки держав, які відмежують Росію від Польщі 
(Najdus, 1983, 391).

Упродовж кількох десятиліть, до встановлення в Галичині партійно-тоталітарного 
режиму в 1939 р., польські та українські соціал-демократи намагалися поєднати націо-
нальну ідею і соціалізм марксистського зразка, відстоювали національні й соціальні пра-
ва робітничих мас. Польська соціал-демократія була більш численною за складом, мала 
сильніші позиції в робітничому середовищі як партія політично й економічно панівної 
національності в краї. Інтереси ППСД і УСДП перетиналися в східногалицьких містах, де 
діяли три соціал-демократичні партії – крім польської та української, ще й єврейська (Єв-
рейська соціал-демократична партія), які конкурували між собою за впливи на робітників. 
Дослідник соціал-демократичного руху в австрійський період О.Жерноклеєв стверджує, 
що “вузькість масової бази внаслідок нечисленності промислового пролетаріату зумовила 
гостру конкурентну боротьбу між “братніми” національними секціями СДРПА за вплив 
на профспілки, культосвітні товариства та інші робітничі об’єднання” (Zhernokleyev, 2006, 
506). Конкурентна боротьба дала вирішальний поштовх для створення УСДП, що було 
справою “молодих” радикалів для забезпечення кращих умов у розвитку українського со-
ціал-демократичного руху, залучення до своїх лав національно свідомих робітників-укра-
їнців, щоб відвернути їх від полонізації.

Однак на початку ХХ ст. усередині УСДП точилися гострі дискусії між “старим” і 
“молодим” крилом. Якщо перші виступали за тіснішу співпрацю з польськими товари-
шами, то другі тяжіли до скрутного, але самостійного існування (Najdus, 1958, 229, 230). 
Так звана “дилема українського соціалізму” перетворилася на своєрідне “замкнене коло, 
остаточний вихід з якого було знайдено тільки в 1914–1918 рр. у змаганнях за національну 
державність”. Наприкінці 1911 р. в УСДП навіть виник розкол через розбіжності з пи-
тань тактики щодо польської соціал-демократії на “старий” і “молодий” напрями. По суті, 
це було наслідком протиставлення двох політичних культур, яскравими представниками 
яких стали, з одного боку, один із засновників партії М. Ганкевич (орієнтований на поль-
сько-українське порозуміння і союз у боротьбі проти російського самодержавства), а з 
іншого – Ю. Бачинський, автор брошури “України irredenta” (1895 р.), прихильник здо-
буття політичної незалежності України. Розкол в УСДП, що спричинив занепад партійних 
організацій, був подоланий лише в березні 1914 р. (Zhernokleyev, 2006, 509).

Кризові явища напередодні Першої світової війни охопили різні національні секції 
СДРПА, після 1905 р. загальнопартійний з’їзд узагалі не скликався. Проявом дезінтегра-
ційних процесів у СДРПА був фактичний розпад після виборів 1911 р. єдиної соціал-
демократичної фракції в австрійському парламенті. В умовах назріваючого військового 
конфлікту в Європі за участю Австро-Угорщини і Росії намітилася тенденція до збли-
ження національних секцій СДРПА з власними національно-політичними таборами. Так, 
австронімецькі соціал-демократи на парламентській арені взаємодіяли з німецькими лі-
бералами і клерикалами Нижньої Австрії, чеські – з Чеським клубом, а польські – бра-
ли участь із весни 1912 р. у засіданнях Польського кола. У політиці ППСД ще до війни 
проявився примат іредентичного спрямування, перевага його над соціально-класовими 
принципами. Польські соціал-демократи ішли фактично врозріз із позицією ІІ Інтернаці-
оналу, що засудивши війну, в маніфесті Базельського надзвичайного конгресу в листопаді 
1912 р. висунув перед соціал-демократією кожної країни завдання у випадку воєнних дій  
“… підняти народ і тим самим прискорити падіння капіталістичного класового пануван-
ня” (Zhernokleyev, 2006, 421, 422, 424).

Українські соціал-демократи, аналогічно з позицією ППСД у польському русі, в 
передвоєнні роки виразно заявляли про кінцеву мету українців у можливій війні – по-
літичну незалежність і соборність, тобто національну єдність. Діячі УСДП взяли участь 
в організації стрілецького руху, зокрема перше військове товариство “Січові стрільці” 
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у Львові в березні 1913 р. очолив соціал-демократ В. Старосольський, а його скарбни-
ком став однопартієць В. Темницький. Щодо В. Старосольського, то він став одним із 
головних ідеологів Українських січових стрільців (далі – УСС). Позиція УСДП щодо 
світового воєнного конфлікту практично збігалася з платформою інших галицько-україн-
ських партій, крім москвофілів-русофілів, об’єднаних з 1900 р. у Русску народну партію 
(РНП), прихильників панруської єдності (Zhernokleyev, 2006, 433, 434, 444). За словами 
О. Жерноклеєва, напередодні війни “соціал-демократичні партії дедалі більше входили 
в орбіту національних рухів, тісніше інтегрувались у систему національно-політичних 
таборів, поступово відкладаючи на майбутнє свою традиційну різку критику й ворожість 
щодо “буржуазних” партій. І хоч соціально-класова (антикапіталістична й антишля-
хетська) риторика залишалася присутньою, вона ставала дедалі більш декларативною” 
(Zhernokleyev, 2006, 445).

Лідери ППСД та УСДП усвідомлювали, що назріваючий воєнний конфлікт загро-
жував суттєвими змінами на політичній карті Центрально-Східної Європи, як наслідок, 
відкривалися реальні перспективи для вирішення національного питання, подолання в 
Галичині дихотомії на рівні “свій” – “чужий” (Monolatij, 2010, 614). З вибухом Першої 
світової війни влітку 1914 р. українські й польські соціал-демократи взяли активну участь 
у створенні національних репрезентаційних інституцій. На початку війни більшість соці-
ал-демократичних партій у Європі, змінивши попередню антивоєнну лінію, виступила на 
боці своїх урядів, що призвело до фактичного розпаду ІІ Інтернаціоналу. Національні сек-
ції СДРПА підтримали консолідацію в рамках власних національно-політичних таборів, 
що потягнуло за собою, по суті, розрив з австрійською соціал-демократією. Документаль-
но підтверджується відсутність у 1915–1916 рр. на території Галичини будь-якої мирної 
агітації з боку крайових соціал-демократичних партій, як українська, так і польська партії 
послідовно пропагували жорстоку боротьбу з російським царизмом – «тюрмою народів” 
(Zhernokleyev, 2000, 125, 126).

У руслі рішень V партійного з’їзду 1–2 березня 1914 р. УСДП пішла на створення з 
іншими, більш впливовими галицько-українськими партіями – УНДП і УРП – єдиної наці-
онально-політичної репрезентації українців. До складу Головної української ради (далі – 
ГУР), що виникла 1–2 серпня 1914 р. у Львові, увійшло по чотири представники названих 
партій, від УСДП – М. Ганкевич, як заступник голови ГУР, та В. Темницький, Т. Мелень, 
В. Старосольський, як її члени. Члени УСДП активно вступали до легіону УСС, услави-
лися на фронтах світової війни (зокрема, мобілізацію добровольців у Галичині проводив 
Т. Мелень як представник ГУР, а соціал-демократи М. Стронський, І. Сіяк, П. Дідушок 
та ін. служили старшинами в лавах УСС тощо) (Zhernokleyev, 2000, 113, 124). Чотири га-
лицькі й один буковинський соціал-демократ (М. Ганкевич як віце-президент, В. Темниць-
кий, Ю. Бачинський, Т. Мелень та О. Безпалко як члени) увійшли до Загальної української 
ради (далі – ЗУР), створеної в травні 1915 р. у Відні. М. Ганкевич, автор проекту статуту 
ЗУР, відіграв значну роль у досягненні згоди між лідерами різних організацій у складі 
єдиної загальноукраїнської репрезентації (Zhernokleyev, 2000, 124, 127).

Очевидно, українські соціал-демократи стали на бік австрійського уряду у війні з Ро-
сійською імперією, розраховуючи, що з розпадом останньої внаслідок військових поразок 
і революційних процесів виникне національна державність спочатку на Наддніпрянській 
Україні, а в Австро-Угорщині – автономна українська область. Зрозуміло, що питання про 
всеукраїнську єдність, реалізація якого означала б порушення територіальної цілісності 
Габсбурзької монархії, УСДП в той час не могла ставити. Увійшовши до ЗУР, соціал-демо-
крати разом з представниками інших українських партій намагалися представляти перед 
австрійським урядом інтереси всієї України (Zhernokleyev, 2006, 469, 470). Однак австрій-
ський імператор Франц-Йосиф, ігноруючи національно-визвольні прагнення українців, 
на початку листопада 1916 р. проголосив розширення автономії Галичини без її поділу 
на українську і польську частини, що було поступкою полякам. Вони мали всю повноту 
влади в краї, а русини-українці, будучи залежними від поляків, тепер не мали права апе-
лювати до центрального віденського уряду. Це викликало внутрішню кризу ЗУР, що в кін-
ці 1916 р. фактично розпалася. Політичний провід в українському таборі в Габсбурзькій 
монархії поступово почав переходити до Української парламентської репрезентації (далі 
– УПР) (Zhernokleyev, 2000, 127, 128).
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З другого боку, польські соціал-демократи вступили до Польського кола – парла-
ментської репрезентації поляків, що на перших порах викликало гострі дискусії всередині 
ППСД. “Протягом десятиліть коло було ледь не головним політичним супротивником пар-
тії, – стверджує О. Жерноклеєв, – об’єктом найдошкульнішої критики, символом осередку 
феодальної реакції та антагоністичних до соціал-демократії класових сил” (Zhernokleyev, 
2006, 471). Рішення про вступ ППСД до Польського кола прийнято в грудні 1915 р., але на-
віть на початку 1916 р. була гостра опозиція проти цієї ухвали, яку піддали критиці Є. Мо-
рачевський, Г. Ліберман, З. Клеменсевич та ін. Однак більшість діячів ППСД підтримала 
ухвалу, на основі якої 23 березня 2016 р. Польське коло прийняло до свого складу вісім 
соціал-демократів: І. Дашинського, Е. Бобровського, Г. Діаманда, Є. Морачевського тощо. 
Виступаючи на цьому засіданні, І. Дашинський наголосив, що соціал-демократи вважають 
об’єднання всіх сил народу за необхідну передумову створення в майбутньому незалежної 
Польської держави і розглядають коло як зародок національного парламенту. Поляки, на 
відміну від українців і всіх інших національних секцій в СДРПА, уже з початку 1916 р., 
після вступу до Польського кола, не брали участі в подальших конференціях загальноав-
стрійської соціал-демократії (Zhernokleyev, 2006, 471, 472, 476).

Отже, від початку війни українські й польські соціал-демократи зайняли проавстрій-
ську позицію, сподіваючись на поразку царської Росії, що відкрило б шлях для націо-
нально-державного будівництва. Світова війна чітко виявила примат національного над 
інтернаціональним і соціально-класовим в ідеології соціал-демократів в Австро-Угорщи-
ні. За словами М. Ганкевича, “розвалення … Російської імперії, воля, самостійність і неза-
лежність народів європейського Сходу – се програмовий постулат, який мусить поставити 
кождий демократ і кождий соціаліст” (Gankevych, 1915, 26). Водночас усередині СДРПА 
посилювалися відцентрові тенденції, що охопили як УСДП, так і ППСД. Остання була, по 
суті, єдиною партією в Польському колі, що наполягала на чіткому з’ясуванні цілей Габс
бурзької монархії в польському питанні. ППСД виступала за створення єдиної самостій-
ної держави у складі Конгресового Королівства і Галичини. У виступі на засіданні кола  
3–4 жовтня 1916 р. соціал-демократ І. Дашинський вимагав, щоб центральні держави, на 
боці яких воювала Австро-Угорщина, не допустили відновлення польської державності 
без Галичини. Він звинуватив керівництво кола, зокрема голову Л. Білінського, в недо-
статньо активній позиції в справі декларування тези, що галичани хочуть бути одною дер-
жавою з Королівством Польським (Zhernokleyev, 2006, 472, 473).

ППСД досить прихильно зустріла спільну декларацію від 5 листопада 1916 р. монар-
хів Німеччини й Австро-Угорщини, що проголосила створення Польської держави на оку-
пованих ними польських етнічних землях Російської імперії (без Галичини, Сілезії та ін.). 
Однак польські соціал-демократи зробили суттєве застереження про потребу возз’єднання 
в одній державі, що мала отримати реальну самостійність, усіх частин Польщі, включа-
ючи Галичину. Причому ППСД негативно ставилася до перспектив поділу Галичини на 
західну або польську і східну, українську частини (Zhernokleyev, 2006, 473, 474). Діячі 
ППСД Галичини і Сілезії мали на початку ХХ ст. тісні ідейні й морально-психологічні 
зв’язки з Польською партією соціалістичною (далі – ППС), заснованою в 1893 р., що діяла 
на території Російської імперії. Рішенням ХV партійного з’їзду, що відбувся в кінці квітня 
1919 р., уже після проголошення Другої Речі Посполитої, ППСД остаточно приєдналася 
до ППС (Najdus, 1983, 635). Так соціал-демократи стали загальнонаціональною партією в 
польському політичному таборі, що зміцнило і водночас ускладнило їх позиції у взаєми-
нах з українською соціал-демократією.

Щодо українських соціал-демократів у Галичині, то на початку ХХ ст. вони взаємо-
діяли з наддніпрянською Українською соціал-демократичною робітничою партією (далі 
– УСДРП), з початком війни контакти між двома ідейно близькими партіями ще більше 
активізувалися. УСДП підтримала діяльність Союзу визволення України (далі – СВУ), 
заснованого наддніпрянськими політичними емігрантами в серпні 1914 р. у Львові, що 
проголосив своєю метою боротьбу за державну самостійність і соборність України. До 
СВУ належали майже виключно українські соціал-демократи Наддніпрянщини – колишні 
члени Революційної української партії та Української соціал-демократичної “Спілки”. Лі-
дери УСДП В. Темницький, М. Ганкевич, Т. Мелень, Ю. Бачинський та ін. активно співп-
рацювали з редакцією “Вісника СВУ”, що виходив з жовтня 1914 р. у Відні (Zhernokleyev, 
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2006, 467, 468). Після проголошення ЗУНР УСДП першою з галицьких партій декларувала 
об’єднання з наддніпрянською УСДРП (зокрема, колишні австрійські піддані С. Вітик та 
О. Безпалко були делегатами VI конгресу УСДРП у Києві 10–12 січня 1919 р.), але про-
цес партійного об’єднання не був завершений внаслідок поразки української революції 
(Rajkivs`kyj, 1998b, 44).

У цілому взаємини між українськими і польськими соціал-демократами в Австро-
Угорщині після 1914 р. значно ускладнилися. Криваві бойові дії в краї спричинили масові 
руйнування і людські жертви, багатьох діячів і рядових членів партій було мобілізовано 
до армії, зв’язок між партійними центрами і місцевими осередками втрачено, преса та 
австрійський парламент перестали працювати – усе це призвело до згортання внутріпар-
тійного життя й організаційного занепаду. Активна участь діячів УСДП і ППСД у діяль-
ності національних репрезентаційних інституцій за участю “буржуазних” партій супере
чила пропагованим досі ідеологемам соціал-демократів. В умовах посилення в серед
овищі ППСД польських великодержавних настроїв питання федерації з Україною, з яким 
партія виступала раніше, відійшло на другий план. Щоправда, офіційну позицію УСДП і 
ППСД у період війни апробували лише керівні органи, але не ширший загал однопартійців 
(Zhernokleyev, 2006, 477, 478). Дезінтеграційні процеси в Австро-Угорщині посилилися 
після падіння самодержавства в Росії в лютому 1917 р., що викликало сподівання всіх про-
гресивних сил на розпад імперій і близьке завершення війни. Перехід воюючих сторін до 
затяжної позиційної війни створив умови для поступового відновлення місцевих осеред-
ків УСДП і ППСД у 1917–1918 рр.

З наближенням розпаду Австро-Угорщини позиція польських та українських соціал-
демократів радикалізувалася. Демократизація суспільного життя в Росії після Лютневої 
революції 1917 р. і повалення самодержавства, а з іншого боку – зниження шансів на пере-
могу центральних держав, включаючи Австро-Угорщину, в світовій війні, що ставало де-
далі більш очевидним у 1917 р., спричинили кризу проавстрійської орієнтації серед поль-
ських соціал-демократів у Галичині. На пропозицію І.Дашинського керівництво ППСД в 
жовтні 1917 р. ухвалило рішення вийти з Польського кола, що пояснювалося насамперед 
опозиційним становищем ППСД усередині кола та його проурядовим, проавстрійським 
характером. Щоправда, певна взаємодія діячів ППСД з Польським колом продовжувала-
ся. Польські соціал-демократи відверто декларували прагнення “мати державу польську і 
хочемо як польська частина увійти до незалежної з’єднаної Польщі” (з виступу І. Дашин-
ського в австрійському парламенті 22 січня 1918 р.). Однак про українське питання в кон-
тексті національно-визвольних прагнень поневолених народів під владою Габсбурзької 
монархії навіть не згадувалося (Zhernokleyev, 2006, 486).

Лідери українських соціал-демократів піддали критиці позицію ППСД у національ-
ному питанні. На відміну від ППСД, УСДП до середини 1918 р. ще мала певні надії на 
підтримку з боку правлячих кіл Габсбурзької монархії, дотримувалася ідеї створення ав-
тономної Української держави в межах імперії. Цю вимогу, зокрема, поставив з’їзд пред-
ставників усіх українських політичних партій, скликаний УПР 25 березня 1918 р. у Льво-
ві. Однак соціал-демократи спочатку відкинули ідею створення надпартійної “організації 
національної оборони”, мотивуючи це “програмовою пропастю” між українськими пар-
тіями краю в соціально-економічних питаннях, подібна співпраця можлива була лише в 
національно-політичних справах (Zhernokleyev, 2006, 489). Ситуація почала кардинально 
змінюватися восени 1918 р., коли розпад Австро-Угорщини став неминучим. Жовтневий 
1918 р. маніфест імператора Карла І Габсбурга визнавав право народів, що населяли ім-
перію, на самовизначення. На території Габсбурзької монархії маніфест був сприйнятий 
як сигнал до створення національних держав поляками, чехами, хорватами та іншими на-
родами (Makarchuk, 1997, 41).

Відтоді політичні шляхи в Галичині між українськими і польськими соціал-демо-
кратами надовго розійшлися. УСДП і ППСД, по суті, стали по різні сторони назріваючого 
збройного конфлікту між двома народами. Польські соціалісти підтримали політику анек-
сії східногалицьких територій Польською державою. І. Дашинський в останній промові з 
трибуни австрійського парламенту 2 жовтня 1918 р. виступив на захист ухваленої напере-
додні спільної резолюції за участю представників польських посольських клубів, з вимо-
гою негайного розриву з Австро-Угорщиною (крім соціал-демократів, документ підписа-
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ли людовці, націонал-демократи і консерватори). Резолюція наголошувала, що до складу 
відновленої Польщі мають увійти території, якими вона володіла до 1772 р., з включенням 
Галичини, водночас декларувалося право кожного народу до повної незалежності. Кон-
кретизуючи положення резолюції щодо Східної Галичини, І. Дашинський відверто заявив: 
“Сядемо за один стіл, щоб поділитися по-братерськи краєм, в котрому все-таки ми і ви 
мешкаємо”, а що з того вийде, мала вирішити історія, а не боротьба двох народів. Харак-
терно, що в стенограмі засідань парламенту була зафіксована теза про братерський поділ, 
але партійний часопис ППСД “Naprzód”, що виходив у Кракові, замінив формулюванням: 
“жити будемо як браття в краю” (Zhernokleyev, 2006, 490).

Очевидно, заміна цього формулювання в пресі засвідчила суть позиції польських со-
ціал-демократів, що виступали проти поділу Галичини і вважали весь край з давніх часів 
польським. Вони базували свої погляди на основі історичного принципу, а не етногра-
фічного, на якому наполягали українські діячі, виходячи з того, що абсолютну більшість 
населення східної частини краю становили русини-українці, а західної – поляки. По суті, 
два взаємовиключні принципи – історичний та етнографічний – унеможливлювали мирне 
полагодження польсько-українських суперечностей. Поштовх до розпаду Австро-Угор-
щини дали “14 пунктів” президента США В. Вільсона, з якими він виступив на початку 
1918 р., що визнавали право націй на самовизначення і були покладені в основу пово-
єнної міжнародної системи. Підтримавши процеси національно-державного будівництва, 
УСДП і ППСД засудили жовтневий 1917 р. збройний переворот у Петрограді (колишньо-
му Петербурзі), імперіалістичну політику російських більшовиків. УСДП офіційно вітала 
Центральну Раду як демократичний орган, що захищає інтереси трудового люду і має 
соціалістичну орієнтацію. Пізніше партія з соціально-класових позицій піддала крити-
ці гетьманат П.Скоропадського як владу буржуазії і великих землевласників (Rajkivs`kyj, 
1998b, 42).

Сім діячів УСДП (чотири з Галичини – С. Вітик як парламентський посол, М. Ган-
кевич, О. Крупа, А. Чернецький та три з Буковини – Г. Андріящук, О. Безпалко, В. Со-
роневич) увійшли до Української національної ради (далі – УНРада) у Львові, що була 
створена як політичне представництво українського народу під австрійською владою, а 
пізніше виконувала функції законодавчого органу ЗУНР. На першому засіданні УНРади в 
ніч з 18 на 19 жовтня 1918 р. більшість делегатів, що належала націонал-демократам і ра-
дикалам, проголосували за створення західноукраїнської держави під егідою австрійської 
корони, з огляду на міжнародні обставини, насамперед підтримку США права народів Ав-
стро-Угорщини на самовизначення. На відміну від політичного проводу в УНРаді, соціал-
демократи на першому засіданні в ніч з 18 на 19 жовтня 1918 р. виступили прибічниками 
негайної злуки західноукраїнських земель з Українською Народною Республікою (УНР) 
на Наддніпрянщині (Rajkivs`kyj, 1998b, 43). На львівській конференції УСДП 19 жовтня за 
участю діячів інших партій було одностайно ухвалено постанову про створення “комітетів 
об’єднання всіх українських земель”, а про своє рішення інформувати соціал-демократію 
всього світу (Vpered, 1918, 27 lystopada).

У свою чергу, ППСД разом з іншими польськими партіями наприкінці Першої світо-
вої війни взяла участь у створенні в Кракові 28 жовтня 1918 р. “Польської ліквідаційної 
комісії” (далі – ПЛК), що як представницький орган відроджуваної Польської держави в 
Галичині мала перебрати владу в австрійців у коронному краї. До складу комісії увійшло 
по чотири представники від польських партій, включаючи ППСД (усього – 23 посли). На 
засіданні більшістю голосів було прийнято рішення, що комісія повинна перебувати в сто-
лиці краю. Однак соціал-демократ І. Дашинський у ході дискусії висловився проти роз-
міщення ліквідаційної комісії у Львові до часу вирішення спірних українсько-польських 
питань, але не знайшов підтримки серед більшості учасників засідання. Поляки опанува-
ли Краків 29 жовтня 1918 р., ставало очевидним, що на черзі були міста Східної Галичини 
включно зі Львовом, польсько-українська війна назрівала (Najdus, 1983, 622, Zhernokleyev, 
2006, 493). Передбачалося, що князь В. Чарторийський перебере владу в польські руки 
від австрійського намісника К. фон Гуйна у Львові вже 1 листопада, ставши генеральним 
комісаром усієї Галичини (Lytvyn, 2011, 379).

Серед соціал-демократів були діячі, що намагалися відвернути польсько-український 
конфлікт. М. Ганкевич написав листа 31 жовтня 1918 р. до поляка І. Дашинського, в якому 
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закликав, поки ще не пізно, до порозуміння між народами, щоб уникнути кровопролиття 
(Koko, 1991, 16). Очевидно, він сподівався на підтримку польських соціалістів у спра-
ведливому розв’язанні українського питання. Лист М. Ганкевича був розглянутий на за-
сіданні екзекутиви ППСД 1–2 листопада, що вирішило для переговорів делегувати своїх 
представників А. Гауснера та Ю. Обірека до Львова. Учасники засідання ухвалили відо-
зву, в якій вітали створення “вільної, незалежної Народної Республіки Польської”. У від-
носинах із сусідніми народами – українцями в Галичині й чехами в Сілезії – відозва закли-
кала шукати “доріг згоди та поєднання, не поступаючись своїм національним правом ні на 
крок”. На думку лідерів ППСД, усі спірні питання мала розв’язати мирна конференція, а 
до цього часу кожний народ повинен був шукати можливостей для “вирішення розбіжнос-
тей шляхом угоди тимчасової, без пролиття крові”. Часопис ППСД у Кракові “Naprzód” 
6 листопада 1918 р. повідомив про доручення львівським однопартійцям здійснити заходи 
для порозуміння з українськими соціалістами в справах господарських, апровізаційних, 
комунікації та охорони праці (Najdus, 1983, 622, 623).

Однак зусилля одного з лідерів УСДП М. Ганкевича, а з польського боку – І. Да-
шинського та екзекутиви ППСД, до яких він звернувся листовно з метою уникнення кро-
вопролиття між двома народами, явно запізнилися. Уже з 1 листопада 1918 р. владу у 
Львові, а в наступні дні – у Східній Галичині перебрали українці. Організацію збройного 
повстання українців у Львові та більшості міст краю пришвидшили заходи ПЛК з метою 
прилучити Східну Галичину до відновленої Речі Посполитої (Lytvyn, 2011, 379). Коли 
в Кракові керівництво ППСД 1–2 листопада 1918 р. приймало рішення про делегуван-
ня повноважних представників партії для переговорів, Львів став ареною запеклих боїв, 
про які краківські партійці, мабуть, не знали (Zhernokleyev, 2006, 494). Незважаючи на 
ідейні розбіжності з УНДП і УРП, соціал-демократи у вирішальний момент 1 листопада 
1918 р. разом з представниками інших українських партій підтримала перейняття влади 
у Львові та проголошення ЗУНР. Так, соціал-демократ М. Голубець загинув у збройних 
сутичках з поляками, а Є. Гуцайло і В. Старосольський потрапили в полон. Останній як 
член Генерального військового комісаріату брав участь у підготовці збройного повстання 
(Rajkivs`kyj, 1998b, 43).

УСДП виявила поступливість і компроміс у процесі формування органів влади ЗУНР. 
Соціал-демократи увійшли до першого уряду ЗУНР на чолі з націонал-демократом К. Ле-
вицьким у листопаді 1918 р.: А. Чернецький став державним секретарем праці й суспіль-
ної опіки, а М. Парфанович – заступником секретаря шляхів (Rajkivs`kyj, 1998a, 112, 113). 
Учасник листопадових подій 1918 р., історик М. Гуцуляк згадував: “Листопадовий Чин 
змобілізував і об’єднав ... галицьких українців, тобто всі їхні партії, в одну українську дер-
жавницьку громаду, чого не можна було ніяк довершити на Великій Україні” (Guczulyak, 
1973, 140). УСДП підтримала перші кроки в розбудові ЗУНР, але вже з січня 1919 р., після 
урочистого проголошення Акту злуки УНР і ЗУНР у Києві, коли ЗУНР дістала нову назву 
– Західна область УНР, відкрито перейшла в опозицію до галицького уряду. Партія об-
стоювала створення єдиного в Українській державі соціалістичного уряду, підтримувала 
діяльність урядів Директорії УНР, членами яких у 1919–1920 рр. були В. Темницький, 
Й. Безпалко, В. Старосольський, С. Вітик (до Варшавського договору 1920 р. між УНР і 
Польщею) (Rajkivs`kyj, 1998b, 49).

Керівництво ППСД, як стверджує О. Жерноклеєв, “ніяк офіційно й безпосередньо не 
відреагувало ні на події Листопадового зриву у Львові, ні на проголошення 13 листопада 
ЗУНР. Погляди польських соціал-демократів Галичини були вже спрямовані на нову, від-
роджувану Польщу”. У ніч з 6 на 7 листопада 1918 р. група польських діячів, представни-
ки політичних сил, що підтримували Ю. Пілсудського, створили у Любліні Тимчасовий 
народний уряд Польської Республіки на чолі з соціал-демократом І. Дашинським. До скла-
ду першого уряду незалежної Польщі увійшов ще один член ППСД – Є. Морачевський. 
Виконком ППСД 8 листопада висловив підтримку в створенні люблінського кабінету, але 
він проіснував недовго, вже 18 листопада новий польський уряд знову очолив Є. Морачев-
ський. Це був, по суті, перший загальнонаціональний уряд відновленої Польської держа-
ви, за своїм партійним складом і програмою ідентичний попередньому. Є. Морачевський 
залишався прем’єром уряду до січня 1919 р., пізніше – заступником голови польського 
Установчого сейму (Zhernokleyev, 2006, 495, 496).

14 Дриновски сборник, т. ХII
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Польські соціалісти в особі ППС, до якої приєдналася весною 1919 р. ППСД, під-
тримували федераційну концепцію, що була створена ще до війни в середовищі ідейних 
соратників Ю. Пілсудського. У 1918–1921 рр. концепція федералізму передбачала розчле-
нування Російської імперії за національною ознакою і проголошення на її основі незалеж-
них держав, що мали бути з’єднані з Польщею на основі федерації. По суті, йшлося про 
відновлення геополітичної конструкції на зразок колишньої Речі Посполитої до 1772 р., 
куди входили й “руські”, українські землі (Галичина і Правобережна Україна), федера-
лізм виступав знаряддям відновлення великодержавного статусу Польщі. Польські полі-
тики прагнули позбутися небезпечного російського сусідства, відгородившись буферною 
зоною напівзалежних від себе держав на території від Балтійського до Чорного морів, 
однією з них мала стати УНР (Komar, 2009, 42, 43). Українське питання стало пріоритет-
ним у східній політиці Польської держави після розпаду Австро-Угорщини, але поразку 
федераційної концепції виразно засвідчив Ризький мирний договір у березні 1921 р. між 
Польщею і радянськими республіками (Komar, 2009, 48).

Отже, українські та польські соціал-демократи після розпаду Австро-Угорщини 
підтримали діяльність своїх національних урядів. “Перші, що виступили проти україн-
ського робітництва – це дотеперішні наші співтовариші, польське робітництво, і то, на 
жаль, з братньої ППСД” (Ukrayins`ka robitnycha gazeta, 1919), – писав друкований ор-
ган УСДП. Іншим разом УСДП дорікала польським соціалістам за те, що “йдуть проти 
нас, називаючи кожний наш виступ в обороні прав українського народу націоналізмом, 
шовінізмом ...” (Chervonyj prapor, 1919). За свідченням Л. Ганкевича, одного з лідерів 
УСДП, партія ще в кінці жовтня 1918 р. розірвала стосунки з польськими соціалістами 
(Rajkivs`kyj, 2003, 47). Водночас лідери УСДП не виключали можливість порозуміння 
польського та українського робітництва, декларували поєднання національно-держав-
ницьких позицій з марксистським, соціально-класовим світоглядом. “Йдім з поміччю 
польським робітникам, освідомлюймо їх, – писала газета УСДП у Львові, – бо інтереси 
... одні: повалити панування буржуазії” (Vpered, 1918, 31 grudnya). Обидві партії не за-
перечували право на існування незалежних національних держав – України і Польщі, 
розбіжності торкалися лише різного бачення державної належності спірних територій, 
зокрема Галичини, польські діячі мали великодержавні плани.

Що правда, серед польських соціал-демократів не було чіткого бачення територі-
альних меж української державності. На сторінках партійної преси ППС в 1918–1921 рр. 
висловлювалися різні підходи до вирішення справи державної належності Східної Гали-
чини. Крім тези про те, що вона повинна увійти до складу Речі Посполитої, були й інші 
погляди: 1) встановлення лінії розмежування ворогуючих сторін, що залишала на поль-
ському боці частину Галичини разом зі Львовом і Дрогобицько-Бориславським нафтовим 
басейном; 2) утворення на території Східної Галичини, Холмщини і Підляшшя держави 
під міжнародним захистом, що мала стати нейтральною зоною між Польщею та Украї-
ною; 3) надання Східній Галичині державного статусу під польським протекторатом та ін. 
(Koko, 1995, 37). Українські й польські соціал-демократи по-різному бачили перспективи 
національно-державного будівництва після розпаду Австро-Угорщини: якщо УСДП різко 
засудила Варшавський договір 1920 р., за яким відходили під польську владу “території з 
більшістю українського населення за ціну увільнення кількох губерній Придніпрянщини 
від большевицької влади!” (Vpered, 1920, 30 kvitnya), то ППС поставилася до його підпи-
сання назагал позитивно, але після невдалої спроби реалізації підтримала мирний договір 
між Польщею і радянськими республіками (Genyk, 1997, 155, 156).

Програма польських соціалістів на початку 1920-х рр. була більш поміркованою в 
українському питанні, ніж правлячих кіл Речі Посполитої на чолі з ендеками. За Ризьким 
миром у березні 1921 р. між радянською Росією й Україною, з одного боку, та Польщею, 
з другого, остання одержувала Західну Україну (хоч формально до березня 1923 р. суве-
ренітет над територією Східної Галичини належав державам Антанти). Польські урядові 
кола відмовляли українському населенню в праві на вільний національний розвиток. То-
нальність політичного життя в Польщі до середини 1920-х рр. визначала інкорпораційна 
програма ендеків – націонал-демократів, складовою частиною якої була національна аси-
міляція меншин і спроби перетворення Польської держави в однонаціональну. У політи-
ці польських урядів після травневого 1926 р. перевороту Ю. Пілсудського втілювалася в 
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життя програма державної асиміляції українців, що були найбільш численною національ-
ною меншиною в Другій Речі Посполитій, пріоритетне значення надавалося зміцненню 
польського елементу на Західній Україні (Komar, 2001, 120, 121, 127).

На противагу політиці польських урядових кіл, пепеесівці обстоювали автономіст-
ське розв’язання справи Східної Галичини, що, на думку лідерів ППС М. Нєдзялковсько-
го, Т. Голувка та ін., було прийнятним компромісом для української і польської сторін. 
Більш детально шляхи вирішення українського питання обговорювалися на ХVІІІ конгре-
сі ППС 23 липня 1921 р. в Лодзі. У запропонованій М. Нєдзялковським резолюції конгрес, 
засудивши політику національного й релігійного утиску на “східних кресах”, заявив, що 
“здобуття далеко йдучої автономії для населяючих компактні території національних мен-
шин у Польщі” є “одним із найнеобхідніших завдань соціалістичної боротьби” (Robotnik, 
1921). Польські соціалісти критично ставилися до більшовицької влади, підтримували 
незалежність УНР на Наддніпрянщині, але однозначно бачили Західну Україну в скла-
ді відновленої Польщі. М. Нєдзялковський запропонував у жовтні 1921 р. проект закону 
про територіальну автономію Східної Галичини, що передбачав заснування в краї авто-
номії двох воєводств – Галицького і Подільського. До їх складу не входила частина повітів 
Львівського воєводства, але в січні 1922 р. на засіданні Головної ради ППС він вніс деякі 
зміни щодо межі територіальної автономії, включивши в неї Дрогобицько-Бориславський 
нафтовий басейн (Koko, 1995, 67).

Згідно проекту М. Нєдзялковського, у Східній Галичині створювався законодавчий 
орган – крайовий сейм, у функції якого входили формування і контроль над автономною 
адміністрацією – крайовою радою. Східногалицька автономія отримувала власний бю-
джет і казну, українська мова паралельно з польською вживалася як урядова. Особливу 
увагу звернуто на гарантування права польської меншини у всіх галузях громадського 
життя. Однак проти територіальної автономії виступила східногалицька окружна орга-
нізація ППС, що аргументувала свою позицію небезпекою від’єднання краю від Речі По-
сполитої (Koko, 1995, 67). Порозуміння між львівською групою і рештою ППС вдалося 
досягти в травні 1922 р. Законопроект автономного устрою від імені польських соціалістів 
запропонував урядові І. Дашинський 29 травня, але ухвалення цієї пропозиції унемож-
ливила рішуча протидія націоналістичних фракцій у польському сеймі. За пепеесівський 
проект проголосували лише маловпливові Польська народна партія “Визволення” і Поль-
ська народна партія “Лівиця”. По суті, ППС пропагувала концепцію державної асиміляції, 
що передбачала забезпечення українській меншині рівноправ’я і свободи в національно-
му, економічному та культурному розвитку з метою прив’язання її до платформи польської 
державності (Genyk, 1998, 106, 107).

У контексті проектів автономії східногалицьких земель діячі ППС зробили спроби 
налагодити контакти з українськими соціал-демократами. Пепеесівці мали на меті зару-
читися підтримкою УСДП при ухваленні проекту територіальної автономії Східної Гали-
чини, зокрема щодо визначення кордонів та основних умов надання автономного статусу. 
У редакції центрального друкованого органу УСДП газети “Вперед” у Львові 7 листопада 
1921 р. відбулася зустріч польських соціалістів М. Нєдзялковського і К. Пужака з діяча-
ми партії. Поляки цікавилися ставленням УСДП до автономістського розв’язання справи 
Східної Галичини, запропонованого ППС. Українські соціал-демократи П. Буняк і М. Пар-
фанович від імені партії дали негативну відповідь (Vpered, 1921, 11 lystopada). У пресі 
УСДП писалося, що ППС, “відрікшися всіх соціялістичних принципів, пішла на службу 
польської буржуазії” (Vpered, 1921, 5 lypnya). Газета пояснювала, що “соціялістична про-
лєтарська політика не йде і не може піти в вирішуванню національної проблєми разом з 
буржуазією, ... шляхом імперіялізму ...” (Vpered, 1921, 22 chervnya).

Враховуючи невирішеність міжнародно-правового статусу Східної Галичини до бе-
резня 1923 р., УСДП разом з іншими партіями в українському національно-державниць-
кому таборі бойкотувала заходи польських властей у краї, зокрема перепис населення 
1921 р., вибори до польського сейму і сенату 1922 р. Лідери УСДП, виступивши проти 
запропонованого польськими соціалістами автономістського розв’язання східногалицько-
го питання у складі Польщі, на середину 1920 р. остаточно зневірилися в політиці уря-
дів УНР і ЗУНР, що перебували у вимушеній еміграції. Підтримавши курс С. Петлюри 
на польсько-українське зближення, УСДП різко засудила квітневий 1920 р. Варшавський 
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договір. На знак протесту діячі УСДП вийшли з президії Української національної ради 
ЗУНР у Львові (30 березня 1920 р.) та з уряду УНР (4 квітня 1920 р.) (Rajkivs`kyj, 1998b, 
51). На початку 1920-х рр. відбулася ліворадикальна еволюція УСДП, спричинена по-
разкою національно-визвольних змагань, встановленням польського режиму на Західній 
Україні, що стало дисонансом до наявності української державності (хоча й ілюзорної) 
в особі Української Соціалістичної Радянської Республіки (УСРР), де в той час успішно 
проводилася більшовицька політика “українізації”.

Поступово УСДП була опанована комуністами, що усунули від проводу лідерів – 
В.Темницького, В.Старосольського, Л.Ганкевича та ін. (Gromads`kyj vistnyk, 1923). Серед 
виключених з партії на початку 1920-х рр. був М. Ганкевич. Він виступав за порозумін-
ня з поляками, залишившись у захопленому Львові, писав: “Могучий нині шал націо-
налізму. Та я вірю …, що … історична конечність … через побіду соціялізму доведе до 
збратання вольних народів, … остаточно побідить наш червоний прапор!” (Vpered, 1918, 
29 lystopada). М. Ганкевич піддавав критиці політику російських більшовиків і підтримав 
автономістський проект ППС, вважаючи, що “в Галичині територіальна автономія – се 
пункт вихідний” (CzDIAL, 16 zv.). Нове керівництво УСДП звинувачувало М. Ганкевича 
за розбіжність з лінією партії, бо він “поставився до великої пролетарської революції Схо-
ду як сліпець до ясного сонця” і почав “лаятися на велике пролетарське діло …” (Vpered, 
1922, 18 sichnya). Головна управа УСДП на засіданні 29 грудня 1921 р. виключила М. Ган-
кевича з партії. Він навіть не був офіційно поінформований і дізнався про це рішення з 
газети (Zhernokleyev et al., 2004, 166). М. Ганкевич до кінця життя (помер у 1931 р.) висту-
пав за тісну співпрацю українських соціал-демократів з польськими, в партійному житті 
відновленої УСДП участі більше не брав.

На VІ партійному з’їзді у Львові 18 березня 1923 р. УСДП відкрито проголосила 
перехід на комуністичні позиції, виступала за возз’єднання західноукраїнських земель з 
радянською Україною у складі Союзу РСР. Партія піддала різкій критиці “буржуазну” по-
літику польських соціалістів, газета УСДП “Земля і воля” в 1923 р. писала, що ППС через 
підтримку “буржуазної держави … зовсім забула про клясові інтереси працюючої кляси” 
(Zemlya i volya, 1923). Польські власті в січні 1924 р. заборонили прокомуністичну УСДП, 
що була відновлена на старих, соціал-демократичних позиціях лише в кінці 1928 р. Від-
новлення УСДП створило передумови для нормалізації взаємин між УСДП і ППС. Вба-
чаючи розв’язання соціальних суперечностей у поширенні соціалістичної ідеї, українські 
соціал-демократи і пепеесівці боролися проти активізації правих і ліворадикальних сил у 
політичному житті держави. ППС підтримала зближення з УСДП, сподіваючись зміцни-
ти фронт лівих сил у боротьбі проти наступу санаційної диктатури, обмеження демокра-
тичних інститутів у Польщі. Представники УСДП і ППС на найвищому партійному рівні 
вперше після 1918 р. зібралися на конференції 29 січня 1933 р. у Львові, аж через 15 років 
(Rajkivs`kyj, 2003, 51).

У переговорах брали участь давні лідери: від УСДП Л.  Ганкевич (голова партії), 
В. Темницький, В. Старосольський та ін., від ППС – М. Нєдзялковський, К. Пужак, А. Га-
уснер тощо. Посол М. Нєдзялковський чітко висловив думку учасників конференції про 
те, що “минуле – це найбільша перепона до порозуміння з УСДП”. “Минуле треба пере-
креслити, – заявляв він. – Тільки соціялізм може вирятувати людство і під тим кутом треба 
підходити до всіх справ”. Конференція ухвалила рішення про взаємодію УСДП і ППС у 
боротьбі проти націоналізму, фашизму і комунізму, водночас пепеесівці підримали прин-
цип “самостійности й державної незалежности українського народу” (Vpered, 1933). Оче-
видно, мова йшла про відновлення української державності на Наддніпрянщині. Підсу-
мовуючи результати конференції, секретар УСДП І.Квасниця в інтерв’ю газеті “Robotnik” 
підкреслив, що ППС визнала в українському питанні максимальну програму УСДП: “Пер-
ший найважливіший крок зроблено, як Соціалізм звів нас до одного столу нарад, так Со-
ціалізм доведе і до зміцнення зав’язаних контактів” (Robotnik, 1933).

Щоправда, взаємини між УСДП і ППС напередодні Другої світової війни залиша-
лися досить спорадичними. Українські есдеки на спільному з ППС святкуванні дня між-
народної солідарності трудящих 1 травня в другій половині 1930-х рр. у Львові та деяких 
інших містах краю висували вимогу національно-територіальної автономії на етнографіч-
них українських землях у Речі Посполитій (Rajkivs`kyj, 1995, 58). Так, на першотравнево-
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му мітингу 1936 р. у Львові спільно з польськими та єврейськими соціалістами П. Буняк 
від імені УСДП вимагав встановлення “територіяльної, політичної та культурної автономії 
для українського народу у Польщі …” (Dilo, 1936). Наскільки відомо, УСДП не розглядала 
концепцію автономії на засіданнях ЦК або партійному з’їзді. В українській пресі відзна-
чалося, що УСДП “йде від літ у хвості ППС” (Novyj chas, 1938). Польський дослідник 
Еугеніуш Коко виділяє дві тенденції в проектах ППС автономії для національних мен-
шин, що компактно населяли території на сході Речі Посполитої. Перша з них полягала 
в забезпеченні чітко визначених прав для українського населення, а друга – в збереженні 
унітарного характеру Польської держави. З середини 1920-х рр. посилилася друга тенден-
ція внаслідок тиску східногалицьких соціалістів на центральний провід партії і ворожого 
ставлення місцевих українців до Польщі (Koko, 1995, 68).

Таким чином, соціалістичну течію в національному русі галицьких русинів-україн-
ців і поляків на початку ХХ ст. представляли відповідно Українська соціал-демократична 
партія Галичини і Буковини і Польська партія соціал-демократична Галичини і Сілезії, 
з 1919 р. – Польська партія соціалістична. Обидві партії на автономних правах увійшли 
до складу Соціал-демократичної робітничої партії Австрії, що поділялася на національні 
секції. Посли від УСДП і ППСД в австрійському парламенті входили до Клубу німецьких 
соціал-демократів разом з представниками інших національних секцій у складі СДРПА. 
Українські і польські соціал-демократи намагалися поєднати національну ідею і соціалізм 
марксистського зразка, співпрацювали і водночас вели конкурентну боротьбу за вплив на 
профспілки, культосвітні товариства та інші робітничі об’єднання. Напередодні Першої 
світової війни намітилася тенденція до зближення національних секцій СДРПА з влас-
ними національно-політичними таборами. ППСД і УСДП виразно окреслили свою наці-
ональну орієнтацію, а з 1914 р. тісніше інтегрувалися в систему національно-політичних 
таборів, зробивши свою традиційну критику і ворожість щодо “буржуазних” партій біль-
ше декларативною.

Лідери УСДП і ППСД усвідомлювали, що світова війна відкриває реальні перспек-
тиви для вирішення національного питання і взяли активну участь у національних репре-
зентаційних інституціях: українські есдеки виступили співорганізаторами УСС, увійшли 
до складу Головної української ради (1914 р.), Загальної української ради (1915 р.), а 
польські – до Польського кола в австрійському парламенті (1915 р.) тощо. У діяльності 
лідерів обох партій періоду війни проявився примат національного над інтернаціональ-
ним і соціально-класовим, що засвідчило проголошення на уламках Австро-Угорщи-
ни восени 1918 р. незалежності Польщі й Західно-Української Народної Республіки та 
об’єднання останньої з УНР. УСДП і ППСД стали по різні сторони збройного конфлікту 
між двома народами, що продемонстрував ілюзорність тези про інтернаціональну со-
лідарність робітничого класу в боротьбі за соціалістичні ідеали. Польські соціалісти 
очолили перші уряди Другої Речі Посполитої, а представники УСДП підтримали Пер-
шолистопадове повстання українців у Львові та в більшості галицьких міст, увійшли до 
першого уряду ЗУНР К.Левицького.

Щоправда, у складі УСДП і ППСД були в той час нечисленні діячі, що закликали 
до польсько-українського порозуміння і союзу в боротьбі проти російського імперіалізму 
(М. Ганкевич та деякі ін.), але їх погляди не мали реального впливу на визначення по-
літики партій. Взаємини між українськими і польськими соціалістами в умовах розпаду 
Австро-Угорщини та в міжвоєнний період під владою Другої Речі Посполитої (до 1939 р.) 
залежали, в першу чергу, від стану міжнаціональних стосунків. Вони різко загострилися 
напередодні і під час польсько-української війни 1918–1919 рр. та були в стані конфронта-
ції на початку 1920-х рр., коли міжнародно-правовий статус Східної Галичини залишався 
невизначеним, а ліворадикальна еволюція УСДП унеможливила будь-які офіційні контак-
ти між двома партіями. Лідери УСДП рішуче відкидали автономістські проекти для Схід-
ної Галичини, запропоновані польськими соціалістами для пошуку прийнятного компро-
місу в національному питанні. Відновлена в 1928 р. УСДП мала взаємини з польськими 
соціалістами, але стабільній співпраці двох партій заважали розбіжності в національному 
питанні: українські соціал-демократи виступали за створення незалежної соборної Укра-
їнської держави, тоді як діячі ППС далі обстоювали постулат територіальної автономії 
Східної Галичини у складі Речі Посполитої.
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В статті мова йде про передумови проголошення і обставини існування балтійських держав і 
України незадовго до 1918 і саме в цей рік. Маю на увазі перебування народів Прибалтики і України, 
а згодом і відповідних держав цих народів між Німецькою імперією, на піку можливостей, а згодом 
швидкого занепаду через поразку у І Світовій війні, і Російською/Совєтською імперією, яка теж 
занепала і відновлювалась вже в іншому вигляді. В зв’язку з чим оглядаємо недавнє минуле цих на-
родів. Основну увагу звертаю на країни Балтії, менше − на Україну. Вважаю також за потрібне вка-
зати на деякі спільні проблеми, які існували у цих народів протягом цього і попереднього періодів, 
зокрема рівень модернізації, біди і страждання, що принесла І Світова війна. Земельне питання і мир 
були найбажанішими прагненнями мас в той час. Розглянуто шлях до проголошення незалежності в 
цих країнах в 1918 р. і реакцію на це обох імперій.

Ключові слова: Балтія, Україна, Росія, Німеччина, революція, незалежність, імперія.
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In the article author discuss about prerequisites of proclamations and conditions of the early existence 
Baltic countries and Ukraine during WWI and in 1918. By this title I mean the permanent residence of the 
peoples of Baltic and Ukraine, and then corresponding states of these peoples between the German empire 
that was at the peak of its possibilities, thеn was in decline in result of the defeat in the World War I and the 
Russian/Soviet empire that was too in decline, but was in reconstructing in different type. In this connection 
I touch lately past by these peoples shortly. The main attention is directed toward the Baltic states, partly - 
to Ukraine. I think it is worth to point on the some common problems existing in these peoples during this 
and previous periods of time, particularly – level of modernization, tragedy and suffering brought by the 
WWI. Peace and the land question were the most wanted aspirations of the masses. I write about the ways 
of gaining of independence in these countries in 1918 and reactions of both empires on it. In article I find 
out processes that led to formation of the national governments and the Soviet republics in these countries, 
their wars supported by the Soviet Russia or Germany.

It may be note that in Estonia the social preconditions for independence was more favorable then in 
Latvia and Lithuania, Ukraine. In Ukraine idea of the own state was proclaimed both in its Western part, 
under Austria-Hungarian rule and in its bigger East in Russia empire earlier thаn in Baltic nations. It seems 
that Ukraine was in better position to gain independence then Baltic peoples in 1918. Ukrainians concluded 
peaceful treaty with Germany. The former’ troops helped put off the Bolsheviks out the country. For the 
Baltic peoples and national movements the Germans were social oppressors and politically dominated for 
centuries, during WWI Germany was occupant majority of their territories. But level of national conscious 
here was higher than in Ukraine. The principal difference in Baltic and Ukrainian affairs was the importance 
for Russian Bolsheviks and the Whites of Ukraine in economic, political, cultural meaning.  

Keywords: Baltic states, Ukraine, Russia, Germany, revolution, independence, empire.
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Перша Світова війна привела до краху чотирьох імперій і зникнення державної влади 
на їхніх теренах. На уламках імперій стали творитися нові держави. 

Назвою своєї розвідки маю на увазі перебування литовців, латишів, естонців і укра-
їнців, а згодом і відповідних держав цих народів між Німецькою імперією яка занепадала 
і Російською/Совєтською імперією яка занепала і відновлювалась вже в іншому вигляді, 
насамперед в час І Світової війни, після Жовтневого перевороту. Іншою стороною цього 
перебування якраз і стало в той час прагнення і досягнення державної незалежності на-
родів які знаходилися між цими двома імперіями. Основну свою увагу звертаю на країни 
Балтії, зважаючи на те, що українські проблеми більше відомі читачам, а також майже не 
торкаючись обставин перебування частини українських земель в складі Австро-Угорської 
монархії і виникнення й існування ЗУНР в цей час. Зрозуміло, що 1918 р. був тільки пев-
ною віхою у цій справі. Варто мати на увазі, що проголошенню незалежності передували 
певні процеси, які слід згадати, а 1918 роком справа протистояння імперіям не закінчи-
лася, однак цього року був пройдений певний рубіж визначеності політичних еліт цих 
народів у справі самостійного існування їхніх країн як держав. Пам’ятаймо також склад-
ність становища в якому перебували новопосталі республіки, які ніхто не хотів визнати. 
Ще однією проблемою є альтернативи суспільного поступу тут, які можна тлумачити і як 
спроби оновлення імперії- встановлення соціалістичних урядів у цих країнах, які в певний 
момент змушені були також заявляти про свою незалежність. 

Свідомо майже не торкатимусь історіографії питання. Вона складається з робіт на-
писаних ще за часів СРСР авторами з відповідних республік, публікації ряду документів 
з пробільшовицьких позицій здійснених, як правило, до 40-річчя Жовтневого перевороту 
і певних узагальнень, написаних чи то у діаспорі, чи за останні чверть століття які стосу-
ються ширших часових рамок- в республіках Балтії, як правило, стосовно окремих респу-
блік, Україна в таких порівняннях відсутня. З доступних мені робіт тільки в колективній 
праці «The Baltic states in peace and war» виданій в 1978 р. в США зібрані певні статті які 
стосуються усіх цих республік, але знову ж таки − українська тема там відсутня, як і ши-
роке порівняння. В дуже побіжному вигляді подано ці питання в монографіях Рональда 
Суні «The Soviet experiment: Russia, the USSR and the successor states» (1998), де є згадка 
про Україну і Андреяса Плаканса «A Concise History of the Baltic States», що з’явилася у 
світ в 2011. 

Вважаю також за потрібне вказати на деякі спільні проблеми які існували у цих наро-
дів протягом цього і попереднього періоду. В зв’язку з цим варто коротко нагадати про їхнє 
недавнє минуле. Головний мій посил такий: в 1917 р. ситуація в Україні була до певної 
міри сприятливіша для становлення державності ніж у балтійських країнах, 1918 р. бал-
тійські держави виявилися в ще гіршій ситуації у прагненні своєї державності, ніж Украї-
на, але зуміли скористатися поразкою Німеччини у І Світовій війні і почали переконувати 
населення своїх республік, що саме вони є виразниками його надій і волі. В пошуках со-
юзників новопосталі держави були успішніші України. Становище в кожній з балтійських 
країн теж було достатньо різним. Тому прагнутиму послідовного і порівняльного викладу 
подій. А вони відбувалися тоді як в калейдоскопі.

В Україні публічно прагнення до державної незалежності вже було висловлено Юлі-
аном Бачинським, а згодом і Миколою Міхновським (1895 і 1900 роки відповідно), хоч 
абсолютна більшість українських діячів культури і політики не йшли далі ідеї автономії. 
Однак, 1914 р. Спілка Визволення України (СВУ) і Головна Українська Рада таки стоя-
ли вже на платформі самостійности. Українці залишалися соціально недопредставлені у 
великих містах і в найсучасніших заняттях, на своїх землях як під Росією, так і в межах 
Австро-Угорської імперії. Таку ж соціальну недопредставленість мали і литовці, особли-
во у Вільнюсі і його околицях. Литовці ще в 1914 р. виступили з заявою в Державній 
думі за об’єднання двох частин історичної Литви: Великої і Малої (Східна Прусія) в одній 
державі − Росії, у вигляді автономії (The History of Lithuania, 2013, 256). Близькими були 
прагнення висловлені і в Галичині, і на Великій Україні про об’єднання різних її частин 
у складі чи то Австро-Угорщини, чи то Російської імперії з початком І Світової війни. 
Однак, згодом Литва виявилася під відкритою німецькою окупацією, Україна мусила за-
просити німецькі війська для протидії російським більшовикам. Соціальний зріз населен-
ня Литви теж був ближчий до українського ніж до латиського чи естонського, з великою 



219

перевагою селянства. Рональд Суні – американський історик, відмітив це ще раніше (Suny, 
1998, 101−103, 109). 

Певна роздільність теренів відчувалася і в Латвії: Латгалія перебувала поза осно-
вним тілом латиського поселення – у Вітебській губернії, тоді як основна маса латишів 
мешкала в Ліфляндській і почасти − в Естляндській губернії Росії. Тут на початку століття 
зросло соціальне розшарування саме серед селянства, з виділенням невеликої кількості 
багатших селян яких називали «сірими баронами». Як і в Галичині, досить потужною була 
тут кооперація. А латиші в Ризі були першою за чисельністю групою містян. Вони скла-
дали більше 40% населення Риги. Польська економічна і політична перевага була тільки 
в Латгалії, в інших випадках − найвпливовішою економічно групою залишалися в Латвії і 
Естонії німці, насамперед в сільському господарстві. Тож не дивно, що на протинімецько-
му фронті воювали 182 тис. латишів у 9 добровольчих полках (Plakans, 1995, 115). Частина 
Латвії − Курземе була окупована німцями вже в 1915 р. Тож на час Лютневої революції з 
балтійських країн тільки Північна Латвія і Естонія перебували у складі Російської імперії. 
Рига була окупована німцями у вересні 1917 р.

Наслідки капіталістичного розвитку були найпомітнішими в Естонії, що проявило-
ся у високому рівні урбанізації, до того ж, ще в кінці ХІХ ст. естонці були в абсолютній 
більшості в Ревелі (Талліні), а з 1904 р. стали більшістю у його міській думі, утримуючи 
її до 1918 р. Вони ж переважали абсолютно і серед міського населення, тому з часом опа-
нували самоврядування у ще декількох більших містах. Високою була там і концентрація 
виробництва і, відповідно, й робітників на більших підприємствах. Досягнута була і висо-
ка грамотність населення, але в державних закладах викладання велося тільки російською 
мовою. 

Ідея ж буферних держав між Німеччиною і Росією, які б відділяли другу від Цен-
тральної Європи з’явилися в німецьких стратегічних планах ще на початку війни (Tauber, 
2008, 69). Першою з таких держава мала стати Польща. І чим менш ймовірним ставав 
план сепаратного договору з Росією, тим цікавішою виглядала ідея буферних держав під 
зверхністю Німеччини в головах творців тих планів.

З початком І Світової війни найбільш постраждалими виявилися литовські землі: 
на середину вересня 1915 р. німецькі війська увійшли у Вільнюс, окупували всю Литву 
і залишалися там аж до початку 1919 р. включно. В окупованій влітку 1915 р. частині 
Курляндії в окупантів зріли ідеї на перетворення її в німецьку провінцію, з витісненням 
латишів. Генерал Еріх фон Людендорф, головнокомандувач німецьких військ на Східному 
німецькому фронті стверджував: «Наша політична лінія як раніше так і тепер була визна-
чено спрямована на приєднання Курляндії і Литви до Німеччини і встановлення династич-
ного зв’язку їх з домом Гогенцолрнів» (Novatskas, 1970, 10)*. Німці планували приєднати 
їх до своєї держави, колонізувати і онімечити литовські землі. Ці плани були близькими 
до тих, які згодом мали гітлерівці в часи вже ІІ Світової війни (Cepanas Pranas, 1986, 141). 
І ця колонізація, онімечення освіти і діловодства почалася одразу після заходу німецьких 
військ. Водночас, окупанти почали грабунок матеріальних цінностей краю. Дуже подібно 
діяла і перша російська військова адміністрація в Галичині в 1915 р. Населення страждало 
від грабежів, злиднів, принижень, переселень та інших військових злигоднів. Сприйняття 
німецькою цивільною адміністрацією литовців було як людей дикої східної культури, на-
ївних, які не готові до самостійного державного існування (Tаuber, 2015, 172−175). Під-
озріваю, що таким було сприйняття німцями в тих часах і українців. Відтак тут, як і на 
інших теренах які зазнали німецької військової окупації лояльність до попередньої дер-
жави − Росії, яка не зуміла захистити від німецького вторгнення, була значно підірвана. 
Так само сталося і з біженцями з цих теренів, які під впливом війни і революції в Росії 

*	 Цитовано ним за: Людендорф, Э. Мои воспоминания о войне. 1914−1918 гг. Москва, 1924, т. 2, 
с. 110. У московському виданні в 2007 р. точного відповідника цих цитат я не знайшов. Німецький 
автор стверджував, що погляди Людендорфа не були послідовними, він не мав концепції, а 
імпровізував // Horlen, H. Herweg, German Policy in the Eastern Baltic Sea in 1918: Expansion or Anti-
Bolshevik Crusade? Slavic review, vol. 32, no. 2 (Jun. 1973), р. 339.
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зазнали переоцінки свого світогляду. Вже в березні 1917 р. меншість конгресу литовських 
біженців у Петрограді виступила за повну незалежність країни і підтвердила це прагнення 
в кінці травня того ж року (The History of Lithuania, 2013, 151).

До опанування влади в Петербурзі більшовиками латиські політики у своїх дома-
ганнях не виходили далі федеративного устрою Росії з автономією для Латвії: ««Латвія 
повинна бути неподільною і автономною провінцією» (Октябрьская революция в Латвии, 
2019, 43). Разом з тим слід пам’ятати: і в Латвії, і в Естонії, а по своєму і в Литві, як і в 
Україні соціальне питання часто збігалося з національним: німці переважали тривалий 
час як провідна верства в політиці і економіці, як і спольщене/польське дворянство в Литві 
і в Галичині, на Правобережжі України. Тому є підстава стверджувати, що до певної міри 
негативне ставлення до німців чи поляків було далеко більшим ніж до росіян. Це, мабуть, 
було ще однією причиною, чому ідея необхідності відірватися від Росії в балтійських на-
родів визріла досить пізно.

Латиських лібералів особливо цікавила позиція українців з питань автономії. До ве-
ресня 1917 р. зв’язки латишів з українцями, писав Ендрю Ейзегаліс, були швидше надиха-
ючими, далі отримали деякі організаційні обриси. На конгресі народів російської імперії 
23−28 вересня було 80 делегатів від 20 народів, в тому числі й 10 латиських представників. 
Зігфрід Мієєровіц, майбутній міністр закордонних справ латиського уряду, висловивши 
захоплення діями Центральної Ради, говорив тоді у Києві про латиські проблеми, вирі-
шення яких, вважав він, не похитнуло б російську державу. Мієровіц тоді ствердив: «Ме-
тою латишів є об’єднана, неділима, політично автономна Латвія в Російській республіці». 
Він дотримувався ще таких поглядів і в жовтні місяці (Mishke, 1968, 24). 

В усьому регіоні постійно висуваються і вимоги демократичної революції соціаль-
но-політичного характеру. У Латвії перед в цій справі вели есери і представники СДЛК 
(Соціал-демократія Латвійського краю), члени якої в більшості за своїми поглядами були 
близькими до більшовиків. Партія набирає вплив і у виконавчому комітеті латиських 
стрільців. СДЛК ще у квітні 1917 р. виступала тільки за «широке місцеве демократичне 
самоуправління краю», яке пізніше таки назвала «автономією».

Окупація німцями частини Латвії з Ригою відбулася в серпні 1917 р. Тому з листо-
пада 1917 р. совєтська влада була проголошена тільки в Латгалії. Перед тим СДЛК в нео-
купованій частині Латвії отримує 72% голосів на виборах до Всеросійських Установчих 
зборів. Пояснення цьому можу бути в тому, що вони пообіцяли різко, як і більшовики, 
частиною партії яких вони і були, вирішити аграрне питання. СДЛК зорганізувала все-
латгальський з’їзд, що більшістю голосів ствердив, що Латгалія таки є частиною Латвії. 
Дехто тоді бачив Латгалію як окрему державу, автономну, у складі Росії. 16−18 грудня у 
Валмієре відбувся ІІ з’їзд робітничих, солдатських і безземельних депутатів Латвії який 
проголосив себе вищим органом влади в Латвії. Представники Латгалії передали тоді ж 
рішення свого з’їзду валмієрському з’їзду Рад. Об’єднуючи латиські землі більшовики 
Латвії діяли як справжні націоналісти, маючи потім на цьому грунті вже 1919 р. проблеми 
з Раднаркомом Росії.

З початком революції в імперії в Естонії стали легалізуватися, творитися політичні 
організації і партії. 

9 березня на зібранні представників буржуазних товариств «Естонський союз», «Ес-
тонська ліга», «Таллінський естонський союз» був створений Таллінський союз естонських 
товариств. Їхніми лідерами були Костянтин Пятс (політик, прапорщик в той час) й Яаан 
Поска (міський голова Ревеля). Такі союзи виникли і в Раквере, Пайде, Хаапсалу. В пів-
денній Естонії такі спілки не творилися. Того дня вирішили, що Північну Ліфляндію (тобто 
− південну Естонію) не варто перетворювати в самостійну губернію, а слід прилучити її до 
Естляндської губернії. 11−13 березня 1917 р. в Тарту на зібранні представників естонських 
товариств ставилося питання про автономію і самоуправління (Революция, гражданская 
война и иностранная интервенция в Эстонии, 1988, 142). В країні існувало декілька полі-
тичних партій, соціал-демократи і більшовики мали свої окремі національні секції в партії. 
Естонські ж есери взялися за створення естонських національних частин в армії з квітня 
1917 р., різко розійшовшись тут з місцевими більшовиками. Останні вважали, що «Сформи-
рование эстонских воинских частей создало бы благоприятную почву для провокационных 
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выступлений, распространение национальной вражды и обвинения в сепаратистских 
устремлениях» (Velikai Oktiabrskai Socialisticheskai revolutsia v Estonii, 1958, 84).

В час відвідин Естонії Алєксандром Керенським 9−10 квітня 1917 р. представники 
естонських політичних сил підготовили проект документу про автономію Естонського 
краю, поданий прем’єр-міністру Тимчасовому уряду Яааном Тиніссоном (журналіст, ко-
лишній депутат Держдуми), Оттом Страндманном (адвокат), Юрі Вільмсом (публіцист, 
трудовик) та ін.   Ревельський комітет РСДРП прийняв рішення відкласти питання ав-
тономії Естонії до всеросійських Установчих зборів (Ibidem, 57). Більшовики в Естонії 
опирались, як правило, на пролетаріат оборонних підприємств, в якому переважали не-
естонці.

Але вже 30 березня Тимчасовий уряд затвердив «Тимчасовий устрій адміністра-
тивного управління і місцевого самоуправління Естляндської губернії», як можна зро-
зуміти, відповідно до проекту. За ним до цієї губернії відходили і повіти Ліфляндської 
губернії: Юр’євський, Верроський, Феллінський, Пярновський і Езельський. Тож при 
комісарі уряду утворювалася тепер тимчасова Земська рада (зібрання), в повітах − тим-
часові повітові ради (зібрання). Вони могли утворювати свої виконавчі органи. Допуска-
лось застосування в цих всіх інституціях і місцевих мов поряд з російською, але остання 
залишалася мовою діловодства в зносинах з центральними властями і з органами влади 
на місцях (Ibidem, 67). Таким чином, лицарсько-дворянське самоуправління пануючої 
німецької меншини змінювалося на ширше представництво – на земське. Таке само-
управління так чи інакше могло б протидіяти совєтам, що виникали. Ще важливіше: 
вперше естонські землі виявилися в одному адміністративному утворенні й очолені ес-
тонцем (Я. Поска). Совєти/ради ставали альтернативним органом влади. Тому Ревель-
ський совєт, в якому, як виглядає, переважали неестонці, був різко проти формування 
двох естонських полків. 

Вибори в Земську раду таки відбулися. 22 червня уряд затвердив постанову про Зем-
ське Зібрання (Раду) в Естляндії. Воно мала займатись розподілом загальнодержавних по-
датків, введенням місцевих податків і рішень, висуванням кандидатів на вищі посади в 
губернії. 1 липня відбулося перше засідання Земського Зібрання Естляндської губернії в 
палаці Тоомпеа в Ревелі (Таллін). Зібрання складалося з представників різних політичних 
партій. Згодом виникла і відповідна земська управа. Естонці стали перебирати місцеве 
самоуправління в свої руки, що дуже не сподобалося німецькому дворянству. Народний 
конгрес Естонії 2 липня бачив Естонію як окремий штат зі своїм самоврядуванням в феде-
ративній Росії, але земельні рішення конгресу не йшли далі відчудження казенних і уділь-
них земель і викупу приватних. Нависання ж загрози німецької окупації прискорювали 
визрівання ідей про незалежність країни.

З часом відбувається радикалізація настроїв і більшовики поступово набирають 
впливу. Цікаво, що на серпень 1917 р. естонці складають три чверті членів таллінської 
організації РСДРП (б) (всього їх було 7 тис. осіб в краї) − який контраст зі складом ки-
ївських та й більшовиків України в цілому на той час! Більшовики протиставили наці-
ональному конгресу Естонії ІІ з’їзд Совєтів Естонського краю і обрали Яаана Анвельта 
(літератор, більшовик) головою його виконкому. З початком німецького наступу в кінці 
серпня 1917  р. з захопленням ними Риги і Моозундських островів, внаслідок наказу 
№ 1 в армії більшовицькі позиції посилюються. Тож вони, створивши Військово-рево-
люційні комітети в більших містах, вже 23 жовтня захоплюють владу в свої руки − від 
імені совєтів. Більшовики отримали до половини голосів на виборах до Всеросійських 
установчих зборів у Ревелі, і до 40% в Естонії, та ще 30% набрали інші ліві естонські 
партії. Радикалізація мас була явною. Більшовики в Україні на тих же виборах отриму-
ють 10% голосів. Виникає питання про рівень національної свідомості населення цих 
країн і пов’язаність цього з національним складом більшовицької партії у різних части-
нах колишньої імперії. 

Естонські більшовики (цей і подібні вирази вживаю насамперед для визначення те-
риторіальної приналежності місцевих організацій партії, а не в значенні етнічного похо-
дження осіб − А.Р.) вважали, що створення малих держав − це регрес, тож Естонія повин
на мати автономію тільки в рамках єдиної держави, з єдиною конституцією − Російської 
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Совєтської республіки. Крім того, вони побоювалися, що проголошення окремої навіть 
Совєтської естонської республіки викличе негативну реакцію серед російських (переваж-
но) солдатів і матросів яких під гвинтівкою було до 200 тис. в краї (Граф Мати, 2007, 91). 

Однак це не завадило Виконкому Естляндського Совєта робітничих і воїнських депутатів 
ввести з 16 лютого 1918 р. в Естонії діловодство на естонській мові (Velikai Oktiabrskai 
Socialisticheskai revolutsia v Estonii, 1958, 479). Більш націоналістичний їхній крок: ого-
лошення 27 січня всіх осіб які належали прибалтійського дворянства від 17 р. чоловіки/ 
20 р. − жінки − поза законом з можливістю арешту будь-ким! Естонські більшовики, як і 
їхні латиські колеги, згодом висловилися за збереження великих помість, відмітаючи ідею 
розподілу землі серед селян. Тобто, вони як і латиші прагнули пошвидше перейти до кому-
нізму. Недалеко відбіг від них, як відомо і другий совєтський уряд України, коли залишив 
чимало панських помість у руках держави.

Земська рада Естонії на зібранні 15 листопада проголошує себе верховною владою в 
краї до скликання Естонських установчих зборів (Povorotnye momenty istorii Estonii, 2007, 
158). Однак, протиставитися більшовикам Земська рада не могла − сила була на їхній  
стороні. Так виникає двовладдя в краї.

З іншого боку, рух німців на захід колишньої імперії спонукав навіть Владіміра 
Леніна під час двох зустрічей з Я. Анвельтом і Віктором Кінгіссепом (професійний ре-
волюціонер, естонець) запропонувати їм проголосити незалежність країни, щоб потім, 
на випадок німецького наступу Совєтська Росія змогла б їм допомогти. Однак ця позиція 
була відкинута, зокрема, зусиллями і Ханса Пегельмана (професійний революціонер, 
більшовик, естонець). Останній вважав, що проголошення відторгне від більшовиків 
робітничий клас, а буржуазія скористається ним для відновлення своєї політичної влади. 
Такий підхід до творення квазі-незалежних республік, як відомо, Совєтська Росія ви-
користала і на Україні в 1918 р. − від Донецько-Криворізької до Одеської і Таврійської 
республіки включно.

23 червня Центральна Рада (Володимир Винниченко) проголошує І Універсал який 
підводив Україну до автономії. Тимчасовий уряд відреагував: 11 липня 1917 р. до Києва 
прибули його міністри: Михайло Терещенко, Іраклій Церетелі, Алєксандр Керенський у 
справі «самочинного здійснення автономії». Тоді Центральна Рада дійшла до компромісу 
з Тимчасовим урядом. Хоч виступ полуботківців свідчив: назріло питання проголошення 
самостійності України. Тимчасовий уряд, як виявилося вже в серпні місяці, здорово об-
межив повноваження і Центральної Ради, і Генерального секретаріату. Київ залишився без 
українських військ, до того ж за липневими ще домовленості з вищевказаними міністрами 
заборонялося українізовувати війська.

В Литві німці намагалися добитися сякого-такого схвалення своїм колонізаційним 
планам від населення. Тому дозволили зібрання з цього приводу від різних верств і страт 
суспільства. Ці збори відбувалися 18−22 вересня у Вільнюсі. Головна резолюція цього зі-
брання яке дістало назву «Збори (конференція) литовців» визначала майбутнє їхньої дер-
жави: «незалежна, демократично організована держава в межах етнографічних кордонів з 
поправками необхідними для економічного життя». Остаточний устрій цієї держави мали 
визначати Установчий Сейм скликаний у Вільнюсі і обраний всіма литовцями; гаранту-
валися і права національних меншин (The History of Lithuania, 2013, 149). Християнські 
демократи запропонували додаток до резолюції: на випадок якщо Німеччина визнає Литву 
як незалежну державу до світової мирної конференції, тому визначали деякі загальні осо-
бливі стосунки з першою.

Делегати цих зборів обрали Тарибу- Раду Литви з 20 осіб на чолі з юристом і ре-
дактором кількох видань литовською мовою і головою Литовського товариства допо-
моги постраждалим від війни Антанасом Сметоною. Його першим заступником обрали 
С. Кайріса (соціал-демократа), секретарем − Ю. Шауліса (безпартійний). Тариба мала 
стати виконавчим органом литовського народу. Німці сприйняли її як допоміжний ор-
ган. Найпершим завданням Тариби було добитися визнання від Німеччини, окупаційна 
адміністрація якої старанно уникала навіть слова «держава» по відношенню до Лит-
ви. Німці добивалися від Тариби, щоб вона заявила про спілку Литви з Німеччиною. 
Це зобов’язання було підписано Тарибою 1 грудня. Зі свого боку, німці пообіцяли ви-
знати Литву незалежною державою. Однак, згодом німецькі урядовці відмовилися від 
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попереднього документу і підготували новий. В цьому документі вже нічого не говори-
лося про Установчий сейм і визнання незалежності Литви як підстави для встановлення 
відносин з Німеччиною. Після довгих дебатів Тариба меншістю голосів подала компро-
місний варіант який таки проголошував би незалежність Литви і поривання зв’язків з 
іншими державами (малось на увазі − Совєтською Росією насамперед), але перша пере-
буватиме у спілці з Німеччиною. Німці використали першу частину цього документу на 
переговорах у Брест-Литовську, не згадуючи про другу. Спроба представників Тариби 
попасти на ці переговори була марною- німці вважали, що підписанням даного докумен-
ту справа Литви вичерпана.

На Брестських переговорах про мир, прямо говорити про анексії вже не було змоги, 
тож німецькі представники заявили, що народи Естляндії, Ліфляндії вже висловили свою 
волю, прагнуть залишати під прихистком Німеччини. 5 лютого 1918 р. остзейське дворян-
ство Естонії просила Вільгельма ІІ про приєднання краю до Німеччини. 9 лютого був під-
писаний договір між урядами України і Німеччини і Австро-Угорщини про мир, визнання 
кордонів. Водночас, розгін більшовиками Установчих зборів у січні 1918 р. був добрим 
нагадуванням для всіх національних партій в колишній імперії, що більшовики нехтують 
досягненнями Лютневої революції, національним питанням – зокрема.

Заява-ультиматум державного секретаря закордонних справ Німецької імперії Ріхар-
да фон Кюльмана на Брестських переговорах про прихисток естонців і латишів була тіль-
ки маскуванням, бо у віданні цих народів під цим «прихистком» мали залишитися тільки 
внутрішні питання, а військові, політичні, економічні залишалися б у німецьких руках 
(Tauber, 2008, 72). Подібно, як відомо чинив і В. Ленін, коли наказував перейменовувати 
військові частини Червоної Армії на національні підрозділи народів Прибалтики в час 
вже пізнішого наступу на неї. Поки в Росії вирішували як діяти з ультиматумом, німецькі 
війська перейшли в наступ по всьому фронту 18 лютого 1918 р.

Представник Литви, Августас Вольдемарас таки був на переговорах у Бресті як «ли-
товський радник» делегації УНР! Але йому слова не дали. Німецькі війська залишились в 
Литві як і Обер-Іст військова адміністрація. Оскільки німці на компроміси не йшли, тоді 
Тариба 16 лютого 1918 р. одноголосно, всіма членами які були обрані первинно, вирішує 
діяти доконаними фактами і проголошує:

«Тариба Литви на своєму засіданні 16 лютого 1918 р. одноголосно вирішила зверну-
тися до урядів Німеччини, Росії та інших держав з наступним зверненням:

Тариба Литви як єдиний представник литовської нації на основі визнаного права на-
цій на самовизначення і на резолюції литовців прийнятій на Вільнюський конференції 
18−23 вересня 1917 р. проголошує що вона відновлює незалежну державу Литву як діючу 
на демократичних принципах зі столицею у Вільнюсі і відповідно розриває всі державні 
зв’язки з іншими державами» (Rimantas, 2008, 101).

Представники Естонії намагалися з’ясувати ситуацію на тих переговорах то з німець-
ким послом у Швеції (Я. Тиніссон), то в Берліні. Спроби підняти повстання проти со-
вєтської влади в час німецького наступу успіху не мали. Але до 600 солдат і офіцерів 1-го 
естонського полку перейшли при німецькому наступі на сторону німців і запропонували 
йти на Ревель, який був не захищений, а не на Пярну. Ці естонські військові стали загоном 
«місцевого самозахисту». Деморалізована російська армія розбігалась, тож більшовики 
по всьому просторі змогли, як відомо, організувати дуже слабкий опір німецькому на-
ступу. В Естонії, як признавався потім Я. Анвельт, вони не мали ніяких планів на випадок 
німецького вторгнення. 

В цих умовах естонські політичні сили які були присутні в Земській раді створюють 
Комітет порятунку. 24 лютого 1918 р. проголошується незалежність Естонської демокра-
тичної республіки в її етнографічних й історичних кордонах. До скликання Естонських 
установчих зборів вищим виконавчим органом влади залишається Комітет порятунку 
(Povorotnye momenty istorii Estonii, 2007, 160). На чолі Комітету стає К. Пятс, його заступ-
ником Ю. Вільмс. Однак німці відмовились визнавати естонський чи будь які інші уряди 
в Балтії. Ці терени попали під військове управління.

12 квітня 1918 р. було скликано земське об’єднання Ліфляндії, Естляндії, Риги і ост-
ровів Езель. З 58 учасників того збору 34 були представниками німецьких баронів, інші 
− з місцевих, підібраних окупаційними властями. Зібрання вирішило просити німецького 
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імператора сприяти відділенню цих земель від Росії, утворення монархічної держави на 
чолі з пруським королем пов’язаною з Німеччиною унією.

Нема сумніву, що німецькі праві політики планували імперську колонізацію Латвії. 
З цією метою в Берліні було навіть створено товариство «Курляндія». 17 липня того ж 
року Пауль фон Гінденбург, начальник німецького генерального штабу, видав спеціальне 
розпорядження про колонізацію Курляндії. Німецькі газети обговорювали це питання. В 
Берліні відбулася нарада з приводу колонізації Латвії і то в приміщенні рейхстагу в час 
перебування там делегації від курляндського ландтага- з німецьких баронів.

В середовищі латиських політичних сил відбулося подальше розмежування. В Росії 
в той час відбувається розкол серед латиських соціал-демократів. Меншовики створю-
ють «Спілку самовизначення Латвії» і видають збірку документів «Вільна Латвія». В 
ній вони критикують совєтську владу в цілому, Виконком робітничих і безземельних 
депутатів Латвії, й тому, що він не зумів захистити Латвію від німецького вторгнен-
ня (Sotsialisticheskai sovetskai respublika Latvia v 1919 g. i inostrannayа intervencia, 1959, 
69−70). З іншого боку, СДЛ виключила зі своїх рядів меншовиків, які ще були в їхньому 
складі у грудні 1917 р.

За новим договором між Німеччиною і Росією (27 серпня 1918 р.), в додаток до 
Брест-Литовського, німці таки добились визнання того, що Естляндія і Ліфляндія відхо-
дять від Росії.

Тариба пробує добитися свого визнання через створення в Литві конституційної мо-
нархії на чолі з тим чи іншим німецьким принцом. А. Смятана і Августанас Вольдемарас 
(міністр закордонних справ) в Швейцарії та інших країнах у вересні 1918 р. шукають під-
тримки як у литовської еміграції, так і у високопосадовців інших країн.

Розпад Австро-Угорщини привів до проголошення ЗУНР яка посилено шукала ви-
знання в Антанти і сусідів. Але поки що мала тільки війну з новопосталою польською 
державою.

Естонський Тимчасовий уряд отримав владу в кінці листопада 1918 р. і зіткнувся з 
загрозою, яку несли більшовики, в даному випадку − Естляндську трудову комуну − квазі-
державне утворення в Південній Естонії. Уряд складався з центристів і лівих. Цей же уряд 
на початку грудня 1918 р. уклав угоду з білогвардійським Російським північним корпусом 
(РПК), первинно задуманим і спорядженим німцями (Bruggeman, 2003, 25)*. Між тим ви-
никли проблеми зі створенням своєї армії: на початку більшовицького наступу вдалося 
набрати не більше запланованого набору (план − 25 тис. чол.), дезертирство процвітало. 
Селяни ждали негайної земельної реформи, ворог уявлявся сильнішим, тож жертвувати 
собою за міських жителів й «примарну ідею» естонської незалежності охочих було мало. 
Тому уряду довелося покластися на Балтійський полк складений з прибалтійських нім-
ців і РПК. В кінці ж грудня 1918 р. реорганізувавши наявну структуру війська, Естонія 
мала вже 6 тис. армію якою могла протиставитися більшовикам, що наступали в Північну 
Естонію. Наступний прем’єр Естонії О. Страдман пізніше визнав: «Маленька Естонія є 
втягнута у затяжну війну проти великого російсько-совєтського імперіалізму». Ця війна 
продовжилася до весни 1920 р. включно.

2 листопада 1918 р. литовська Тариба анулює свою рішення про монархію в кра-
їні і оголошує себе законодавчим органом, встановлює Першу тимчасову конституцію. 
Вища законодавча влада переходить до вибраної Тарибою президії з 3-х чоловік на чолі 
з Антанасом Сметаною. Її повноваження нагадують такі ж в української Директорії. Як і 
остання, уряди Латвії та Естонії, литовський уряд зіткнувся з відсутністю налагоджених 
структур управління, особливо на місцях, хаосом в час, коли треба було думати про оборо-
ну від більшовиків. Стаття 12 Комп’єнського перемир’я (від 11 листопада) стверджувала, 
що німецькі війська повинні повернутися з земель довоєнної Росії в Німеччину тоді, коли 
союзники визнають, що для цього настав момент, зважаючи на внутрішнє становище цих 
територій, коли ж вони втратять якийсь пункт, то повинні знову його зайняти; англійські 
представники повинні отримати відомості про дислокацію німецьких військ і можливість 

  *	 У керівництві цього корпусу прибалтійських німців теж не бракувало.
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контролю за ними (Sipols, 1959, 67)*. Цей пункт давав законні підстави німецьким військо-
вим залишатися в Прибалтиці, особливо – в Литві, бо німецька Х армія була наймеш роз-
кладена. Водночас, це створювало для всіх тих урядів проблему − аби на них не дивилися 
як на німецьких вислужників.

Не гаяли часу і більшовики. В Москві було створено Центральне бюро з представ-
ників компартій теренів, окупованих німцями. Воно мало контролювати комуністичну 
активність в Польщі, Білорусії, Литві, Латвії, Естонії, Україні і Фінляндії. Центральне 
бюро провело конференцію представників цих комуністів 19−24 жовтня 1918 р. В. Ленін 
рекомендував комуністам при нагоді брати участь в установчих зборах цих країн. Але 
до останньої поради ці комуністи не прислухались, вважаючи ті збори лише одним з 
засобів обману трудящих, а наполягали на диктатурі пролетаріату у формі робітничих 
совєтів. Окремих дискусій з національного питання на цій конференції не було. Само-
визначення малих народів, які вони начебто представляли, було відкинуто учасниками 
зібрання. Основним питанням, як виглядає, була підготовка до збройного повстання. 
Воно мало йти з орієнтацією на Совєтську Росію і розвиток революції в середній Європі 
(White, 1994, 33).

В Україні в той час уряд УНР підтриманий німцями, які прийшли як союзники в 
Україну, був зміщений 30 квітня 1918 р. в результаті військового перевороту, за яким сто-
яли німці. Добрих півроку існує гетьманська держава Україна на чолі з Павлом Скоро-
падським. Згодом, вже в результаті анти гетьманського повстання постає уряд Директорії 
відновленої УНР.

Комуністи Литви проводять в жовтні того ж року свій перший установчий з’їзд (ви-
окремлюючись з компартії Литви і Білорусії) і поширюють свою пропаганду. Як на мене, 
національний склад партії був більше литовським ніж в українському випадку, але пред-
ставництво титульного народу тут було менше ніж у сусідніх країнах. На початку грудня 
1918 р. і самій Литві − у Вільнюсі, Каунасі, Шауляї та інших містах почалися демонстрації 
під керівництвом комуністів. Демонстранти вимагали вигнання німецьких військ і ски-
нення Тариби. А вже 8 грудня ЦК КП(б) Литви який діяв нелегально у Вільнюсі вирішив 
створити Тимчасовий робітничо-селянський уряд на чолі з В. Міцкявічюсом-Капсуска-
сом (1880−1935), благо на 15 грудня вже був обраний Віленський совєт/рада і більшо-
вики могли вже опиратися на нього. В цьому уряді з 8 осіб, крім литовців було 2 євреї і 
1 поляк (Vetry revolucii, 1968, 31)**. 16 грудня в день мaсової демонстрації і загального 
страйку в місті цей уряд проголосив свій Маніфест (редагований Йосипом Сталіним, нар-
комом національностей РСФСР) з Двінська, контрольованого більшовиками. В документі 
стверджувалося, що відтепер влада переходить до Совєтів/рад робітників, безземельних 
і малоземельних депутатів Литви. Уряд Тариби мав бути арештованим. 22 грудня 1918 р. 
РНК РРСФР заявив про визнання Литовської совєтської республіки, 24 грудня визнав її 
й ВЦВК (Vetry revolucii, 1968, 56−58). Так утворилося двовладдя в краї. Німці вирішили 
виходити з Литви і передавати владу цим Совєтам, але це вже відбувалося з початку січня, 
наступного 1919 р.

17 листопада, після оголошення перемир’я між Антантою і державами Троїстого бло-
ку (11 листопада 1918 р.) в Ризі відбулися нечисленні мітинги, організовані меншовиками. 
Відновлюється партія есерів зі своєю газетою «Uz Prieksu». Наступного дня представники 
всіх головних латвійських партій з соціал-демократами- меншовиками секретно зібралися 
в Ризі 18 листопада 1918 р. і сформували Національну Раду на чолі з Янісом Чаксте (член 
І Державної думи, громадський діяч). У цю Раду увійшли члени Петербургського комітету 
біженців, учасники Валкської (від назви міста-Валки – А.Р.). Національної ради які вже 
знаходилися в Ризі. В тій Раді були представники всіх верств латиського населення з на-
ціональними меншинами включно (Bilman, 1926, 34). Ця рада публічно, в Національному 

  *	 Якщо ж ці вимоги Німеччина не виконає, заявляли представники Великобританії, то це матиме 
серйозні наслідки при укладанні мирного договору з Німеччиною. Британці нагадали про ці 
вимоги п. 12 німцям 23 грудня 1918 р. вже стосовно Латвії й Естонії.

**	Автор спогадів стверджує, що уряд був проголошений  в Каунасі.

15 Дриновски сборник, т. ХII
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театрі, проголосила існування республіки Латвія і латиського тимчасового уряду на чолі 
з Карлісом Ульманісом як прем’єр-міністром (обраний одноголосно) і видала свій Мані-
фест. Національна Рада творилася відповідно голосів поданих за партії при виборах до 
Установчих зборів Росії. Склад її був ближче до консервативного (Tsielava, 1975, 9). Тому 
вона мала невелику підтримку серед населення.

25 листопада 1918 р. представник Німеччини А. Вінніг передав адміністративну 
владу в Латвії К. Ульманісу. З цим представником Тимчасовий уряд Латвії вів перегово-
ри, про умови залишення німецьких військ в Латвії і про поміч у створенні латвійської 
армії. 2 грудня результати цих переговорів розглядалися на засіданні уряду, а вже 4 груд-
ня 1918  р. були узгоджені його попередні умови між Тимчасовим урядом і Віннігом. 
Уряду гостро бракувало армії. В результаті переговорів з німцями домовилися, що буде 
утворений ландесвер на добровільній основі з латишів (більше) і німців (менше), та 
ще одну російську роту чи й формування з інших національностей в Латвії. В цій армії 
служба повинна була оплачуватися. Вдалося добитися згоди Великобританії допомогти 
в озброєнні проти більшовиків, але британська ескадра тільки побувала біля латиських 
берегів 17 грудня.

Між тим більшовики на грудень 1917 р. вже відновлюють своє урядування на біль-
шості Відземе (центральна частина країни) і в Латгалії. Успішний рух туди VII росій-
ської совєтської армії під началом її головкома Йокумса Вацетіса був зумовлений тим, 
що німці не хотіли воювати і їхні солдатські комітети поступово здавали терени. По-
переду рухалися латиські стрільці, тим самим показуючи себе визволителями і в тому 
маючи підтримку народу (Bruggemann, 2017, 363). Але більшовики Латвії ну дуже вже 
неохоче пішли на проголошення незалежності совєтської Латвії. Пятрас Стучка, профе-
сійний революціонер-більшовик, який очолив її уряд, цьому уряду згодом пояснював: 
«зрештою, ми пішли за пропозицією російських товаришів проголосити незалежність 
з тих міркувань, що противному випадку німецькі соціал-зрадники вслід за своїми гос-
подарями-буржуями заявили б, що Росія задумує їхнє не звільнення, а імперіалістичне 
захоплення» (Stuchka, 1964, 152)*. 

Совєтський латиський уряд провів своє перше засідання 21 грудня 1918 р. і одразу ж 
попросив Кремль прислати хоч би 20 вагонів з хлібом. Цей уряд дістав швидке визнання 
Москви. Більшовики таки взяли Ригу 3 січня 1919 р., але це вже інша історія…

Таким чином, бачимо що внутрішньо-політична ситуація в усіх країнах, про які 
йшла мова вище була достатньо різною, але помітні і спільні моменти зумовлені знахо-
дженням між двох імперій які послідовно впливали на події як на міжнародному відтин-
ку у ставленні до цих народів і держав, так і всередині тих чи інших країн. Були спроби 
отримати підтримку однієї імперії − Німеччини, що, як виявилося згодом, вже занепа-
дає, проти іншої, яка відновлювалася – Совєтської Росії. Уряди новопосталих держав 
поодинці намагалися вирішити свої проблеми і через налагодження зв’язків з країнами 
Антанти, чи то Скандинавії, Європи. Проголошення незалежності в них тому відбулося 
в різний час протягом 1918 р. Слід погодитися, з уже висловленою думкою К. Брюгге-
мана, що в краю були більші симпатії до соціальної революції ніж до класової війни. 
Почасти це зауваження стосується і України, але, швидше ЗУНР. Українці й естонці таки 
мали змогу добитися певної автономії ще до приходу до влади більшовиків. Земельне 
питання і мир були найбільшим бажанням мас. Естонці і латиші первинно були більш 
негативно наставлені до німецької присутності в краї ніж до російської, особливо, коли 
пролунали соціальні гасла російської революції. Українці з німцями зіткнулися з 1918 р., 
а от з російськими більшовиками − ще з початку революційних подій. Ці тенденції ще 
зриміше проявилися вже наступного року. 

*	 Переклад з російської − мій. Маніфест нового уряду більшовиків Латвії був поширений в Ризі 
25 грудня 1918 р.



227

ЛІТЕРАТУРА/REFERENCES
Bilman, A. 1926. Novayа Rossia. Riga. 92 s. (In Russian)

Бильман, А. 1926. Новая Россия. Рига. 92 с. 
Bruggeman, K. 2003. Defending national sovereignity against two Russias: Estonia in the Russian 

Civil War 1918-1920. Journal of the Baltic studies, vol. XXXIY, no. 1, pp. 22-51. 
Bruggemann, K. 2017. Yearning for social change: Russian revolution in the Baltic provinces. Studies 

in Ethnicity and Nationalism, vol. 17, no. 3, pp. 358-368.
Pranas, C. 1986. Naujuju laiku Lietuvos istoria. Chicago, Dr. Kazuys Grimius Fund, vol. 2. 840 р.
Mati, G. 2007. Estonia i Rossia 1917−1991: anatomia rasstavania. [Estonia and Russia 1917-1991: 

anatomy of divorce]. Tallin. (In Russian)
Мати, Г. 2007. Эстония и Россия 1917−1991: анатомия расставания. Таллин. 596 с.

Horlen, H. 1973. German Policy in the Eastern Baltic Sea in 1918: Expansion or Anti-Bolshevik 
Crusade? Slavic review, vol. 32, no. 2, рp. 339-357.

Liudendorf, E. 1924. Moi vospominania o voine. 1914−1918. [My memoirs about war]. Moskva.  
(In Russian)
Людендорф, Э. 1924. Мои воспоминания о войне. 1914–1918 гг. Москва, т. 2. 

Mishke, V. 1968. Etogo nelzia zabyvat’ [That should not be forgotten]. Riga. (In Russian)
Мишке, В. 1968. Этого нельзя забывать. Рига: «Лиесма». 324 с.

Novatskas, K. 1970. Litva i Antanta (1918−1920) [Lithuanian and Entente (1918-1920)]. Vilnius.  
(In Russian) 
Новацкас, К. 1970. Литва и Антанта (1918−1920). Вильнюс: «Минтас». 256 с.

Oktiabrskai revolutsia v Latvii, 1957. Dokumenty i materialy. [October revolution in Latvia. 
Documents and papers.]. Riga. (In Russian)
Октябрьская революция в Латвии, 1957. Документы и материалы. Рига: Издательство Академии наук 
Латвийской ССР. 

Plakans, A. 1995. The Latvians. A Short History. Stanford, Hoover institution press. 258 р.
Plakans, A. 2011. А Concise History of the Baltic States. Cambridge, Cambridge University press. 

492 р.
Povorotnye momenty istorii Estonii, 2007. Sbornik dokumentov I materialov [Turning points of the 

Estonian history. Papers and materials]. Tallin. (In Russian)
Поворотные моменты истории Эстонии, 2007. Сборник документов и материалов для гимназий. 
Сост. А. Адамсон, Т. Карьяхарм. Таллин: «Арго».

Rimantas, M. 2008. In 1917-18 did Lithuania separate from Russia or Poland? Lithuanian historical 
studies, no. 13, pp. 101-117. 

Revolutsia, grajdanskai voina і inostrannai interventsia v Estonii, 1988. [Revolution, civil war and 
foreign intervention in Estonia]. Tallin. (In Russian) Революция, гражданская война и иностранная ин-
тервенция в Эстонии, 1988. Таллин: «Ээсти раамат». 734 с.

Sipols, V. Ia. 1959. Za kulisami inostrannoi voennoi interventsii v Latvii (1918−1920). [Behind the 
scenes foreign military intervention in Latvia (1918-1920). Moskva. (In Russian)
Сиполс, В. Я. 1959. За кулисами иностранной военной интервенции в Латвии (1918−1920). Mосква. 
356 с.

Sotsialisticheskai sovetskai respublika Latvia v 1919 g. i inostrannai interventsia, 1959. Dokumenty 
i materialy v dvukh tomakh. Tom 1 [Socialist Soviet republic Latvia in 1919 and foreign intervention. 
Documents and papers in two volumes. Volume 1]. Riga. (In Russian)
Социалистическая советская республика Латвия в 1919 г. и иностранная интервенция, 1959. 
Документы и материалы в двух томах. Том 1. Рига: Издательство Академии наук Латвийской ССР. 

Stuchka, P. 1964. Latvijskai sotsialisticheskai sovetskai respublika [Latvian Soviet socialist republic]. 
Za Sovetskuu vlast’ v Latvii [For the Soviet power in Latvia]. Riga. (In Russian)
Стучка, П. 1964. Латвийская социалистическая советская республика. За Советскую власть в Лат-
вии. Рига.

Suny, R. 1998. The Soviet experiment: Russia, the USSR and the successor states. Oxford University 
press. 540 p.

Tauber, J. 2008. German Eastern Policy, 1917-1918. Lithuanian historical studies, no. 13, pp. 67-74.
Tаuber, J. 2015. The Wild East: German impressions of Lithuania, 1915-1919. Historica Universitetis 

Klaipedesis, t. XXXI, pp. 171-184.
The Baltic States in Peace and War, 1917-1945, ed. 1978. V. Stanley Vardys and Romuald J. Misiunas. 

University Park. Pennsylvania State University press. 256 р.
The History of Lithuania, 2013. Vilnius, Publishing house “Eugrimas”. 317 p.
Tsielava, V. 1975. Reaktsionnai suschnost’ Uchreditel’nogo sobrania burjuaznoi Latvii. Avtoreferat 

dissertatsii na soiskanie uchen. step. kand. istorich. nauk [Reactionary sense of the Constituent assembly of 
Latvia. Extended abstract of candidate’s thesis]. Riga. (In Russian)



228

Циелава, В. 1975. Реакционная сущность Учредительного собрания буржуазной Латвии 
(1920−1922 гг.). Автореферат на соискании учен.степ. канд. историч. наук. Рига. 24 c.

Velikai Oktiabrskai sotsialisticheskai revolutsia v Estonii, 1958 [Great October socialist revolution in 
Estonia]. Tallin. (In Russian) 
Великая Октябрьская социалистическая революция в Эстонии, 1958. Таллин: Эстонское государ-
ственное издательство.

Vetry revolutsii, 1968. Sbornik vospominanii o proletarskoi revolutsii v Litve. [Winds of revolution. 
Collections of the memories about proletarian revolution in Lithunia]. Vilnius. (In Russian)
Ветры революции, 1968. Сборник воспоминаний о пролетарской революции в Литве. Вильнюс: Из-
дательство «Минтис». 187 c.

White, J. 1994. National Communism and World Revolution: The Political Consequences of German 
Military Withdrawal from the Baltic Area in 1918-1919. Europe-Asia Studies, vol. 46, no. 8, pp. 1349-1369.

Дата подання статті у редакцію – 29.12.2018 р.



229

УДК: 94(477.8)«1918.11»:323.17

ОСІНЬ 1918 Р. В ІСТОРІЇ 
ЗАХІДНОУКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ: 

БОРОТЬБА ІДЕЙ 

Роман Тимченко

Кандидат історичних наук, старший науковий співробітник
Інститут історії України НАН України

Вул. Грушевського 4, Київ, Україна, 01001
e-mail: roma_timchenko@ukr.net 

Orcid. 0000-0002-5262-9033

У статті аналізуються основні ідеї зовнішньополітичної діяльності галицьких українців восени 
1918 року. Характеризується ступінь соборницьких настроїв населення Східної Галичини, Буковини 
й Закарпаття. Визначаються причини сліпої віри західноукраїнських політиків у імперську владу. 
Проаналізовано зміну їх політичних орієнтирів. 

Ключові слова: Українська Національна Рада, Є. Петрушевич, Австро-Угорщина, Січові 
стрільці, Східна Галичина

AUTUMN 1918 IN THE HISTORY OF 
WESTERN UKRAINIAN LANDS: 

THE STRUGGLE OF IDEAS

Roman Timchenko

Candidate of Historical Sciences, Senior Researcher of the
Institute of History of Ukraine of the National Academy of Sciences of Ukraine

Street Hrushevsky 4, Kyiv, Ukraine, 01001
e-mail: roma_timchenko@ukr.net 

Orcid. 00000002-5262-9033

After the defeat of the Central Powers in November 1918, the center of the Ukrainian movement 
for unification was shifted to Eastern Galicia. The leaders of Western Ukraine were against any radical 
changes. They were impressed by the broad autonomy of federal Austria, rather than the great uncertainty 
after the declaration of the independence of West Ukrainian People’s Republic. Later they hoped to gain 
the independence through recognition on the basis of international law. After the fall of the empire they 
raised a rebellion in Lviv. As a result, the West Ukrainian People’s Republic was proclaimed. Yugene 
Petrushevych became the head of the Ukrainian National Council, the supreme authority in the state. This 
event contributed to the growth of patriotic feelings among Austrian Ukrainians.

A real chance of unification into the common state of Eastern Galicia and the Ukraine was appeared. 
The Galician politicians ignored the relationship with the Hetmanate, and therefore only asked for military 
support. Pavlo Skoropadsky, who did not want to be involved in the war with Poland, agreed to send only 
the Sich Riflemen troop. However, its commanders ignored Hetman’s order and supported the Directorate 
uprising. The Directorat began an insurrection against the Hetman.

As a result, the Ukrainian National Council was forced to turn to the Directorate. At first they 
did not believe in the success of the Directory and believed that it would destroy the Ukrainian state in 
Naddinpryanskaya Ukraine. On December 1, 1918, an agreement was signed in Fastiv on the unification 
both Ukrainian republics. In Bukovina and Transcarpathia, the population and politicians actively supported 
unification with the Ukraine.

Keywords: Ukrainian National Council, Eugene Petrushevych, Austro-Hungary, Sich Riflemen, 
Eastern Galicia



230

Можливість створення певної форми національно-державного утворення на західних 
теренах виникла в процесі розпаду Габсбурзької монархії, який став прямим наслідком 
поразки країн Четвертного Союзу. В умовах завершення Світової війни і розпаду Австро-
Угорщини її керівники готові були вдатися до поділу Галичини на західну (польську) й 
східну (українську) частини. Однак цей процес зустрів серйозний спротив поляків, які 
вважали Східну Галичину власною історичною територією. Та й самі українці восени 
1918 року ще не мали чіткого плану державності і тому між ними розпочалася боротьба 
ідей: проголосити незалежність і об’єднатися з Наддніпрянською Україною чи вимагати 
автономії австрійського імператора Карла. Ця невизначеність залишила помітний слід на 
розвитку державницьких процесів Галичини восени 1918 року.

У ході дослідження автором поставлено наступні завдання: проаналізувати політичні 
настрої західноукраїнського населення та лідерів краю восени 1918 р., визначити мотиви 
розбіжностей їхніх поглядів, а також розглянути причини стриманого ставлення галиць-
кого проводу до об’єднання із Наддніпрянською Україною.

Восени 1918  р. Перша світова війна підходила до завершення. Німеччина зазнала 
важких поразок на західному фронті, постала загроза вторгнення військ Антанти до ім-
перії Габсбургів. Зважаючи на такий перебіг подій 14 вересня 1918 р. Австро-Угорщина 
звернулася до воюючих сторін з пропозицією скликати конференцію для обговорення пи-
тання про мир, але отримала відмову.

Тим часом австрійський прем’єр М. Гусарек намагався створити коаліційний уряд із 
представників національних груп, які висловили б власне бачення подальшого існування 
імперії. Він вважав, що відроджені польські землі повинні об’єднатися унією з Австро-
Угорщиною. Для досягнення цієї мети Відень був готовий поступитися полякам цілою 
Галичиною. Хоча в східній її частині українці й становили більшість.

Це викликало невдоволення українського населення Галичини. У відповідь 22 верес-
ня 1918 р. в Народному домі Львова було скликане віче, яке виступило проти приєднан-
ня Східної Галичини до Польщі та висловило сподівання щодо злуки Наддністрянщини 
з Великою Україною. В ухваленій резолюції зазначалося, що Австро-Угорщина повинна 
виконати свої зобов’язання відносно української держави за Брестським договором щодо 
поділу Галичини на дві частини (Levytskyi, 1931, 97). 

Такі ж рішення були прийняті на зборах у Перемишлі, Самборі, Гусятині, Дрогоби-
чі, Печеніжині. Особливо активно обговорювали цю проблему 30 вересня на засіданні 
в Станіславові. У прийнятій резолюції наголошувалося: «Торгувати нами […] не дамо! 
Серця наші запалені вогнем боротьби до затину! Не здійсняться затії ворогів, доки з нас 
оден живий! Нехай ворог гине! Сорокаміліоновий український нарід нехай живе! Слава 
українській державі» (Dilo, 1918, 8 zhovtnya). 

Активізація національного руху непокоїла представників Габсбурзької монархії. Ко-
мендант жандармерії Галичини й Буковини Е. Фішер наголошував, що на цих землях «по-
мітний прогрес у посиленні національної свідомості» після останнього перевороту в Росії, 
а намісник К. Гуйн ще влітку 1918 р. в листі до парламенту відзначав, що розклад монархії 
особливо сильно прогресує протягом останніх трьох місяців. Таким чином, революційний 
запал населення не втихав, а набирав обертів.

На початку жовтня Німеччина й Австро-Угорщина намагалися переконати амери-
канського президента В. Вільсона завершити війну, базуючись на розроблених ним прин-
ципах. Передбачалася перебудова двоїстої імперії на федеративних засадах, де «народам 
Австро-Угорщини, яких місце в зборі народів бажаємо бачити охороненим і забезпеченим, 
має бути дана змога автономічного розвитку» (Lozynskyi, 1970, 25). Полякам надавалися 
права на створення власної незалежної держави, а про українські землі, які входили до 
складу Габсбурзької монархії, не згадувалося.

У таких складних умовах розпочалася сесія австрійського парламенту. Голова Укра-
їнської парламентської репрезентації Є. Петрушевич на засіданні 4 жовтня звернув увагу 
на важке становище українців у складі Австро-Угорщини й висловив сподівання, що вона 
повинна стати союзом народів. Він наголошував, що українці втратять будь-яку надію на 
краще майбутнє в цій державі, якщо габсбурзький уряд не поділить Галичину. «[…] Ми, 
– зазначав Є. Петрушевич, – вже нині реклямуємо для себе нічо инше, як найсвятіше для 
кождого народа право на злученє всіх українських земель в одну українську независиму 
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державу, і домагаємося прилучення всіх українських земель Австро-Угорської монархії, 
в сім числі також українських земель положених в Угорщині, до Української Держави» 
(Ukrainske slovo, 1918, 10 zhovtnia). Таким чином, лідер західних українців у парламен-
ті висловився за перебудову Австрії на федеративних засадах. Лише у випадку анексії 
Східної Галичини Польщею він не виключав можливого об’єднання з Наддніпрянською 
Україною. Цього ж дня депутат сейму С. Вітик подав до палати послів заяву з вимогою 
припинити австро-угорську й німецьку окупацію українських земель, здійснену за умо-
вами Брестського мирного договору. Він наголосив на великому прагненні українців Ав-
стро-Угорщини, Холмщини, Підляшшя й Волині об’єднатися з іншою частиною України 
в одну самостійну республіку.

Промовців підтримав К. Левицький, який підкреслив, що шлях галицьких україн-
ців лежить не до Варшави, а до Києва, і приєднати їх до польської держави можна лише 
силоміць, методом війни. Він вважав, що галичани повинні найближчим часом скликати 
національні збори, на яких будуть представлені делегати всіх українських областей Ав-
стро-Угорщини. Вони, у свою чергу, створять українську національну конституанту, яка 
проголосить утворення української держави в Галичині. Очевидно, що лідери УПР не по-
спішали відділятися від Австрії й сподівалися на існування власної автономної одиниці 
у її федеративному союзі, а лозунги про об’єднання першочергово мали на меті залякати 
імперський уряд і об’єднати галичан навколо себе. Хоча на це була вагома причина – мо-
нархічна й нестабільна влада на Великій Україні. 

10 жовтня на засіданні Української парламентської репрезентації у Відні вирішили 
скликати депутатів парламенту, крайових сеймів та по три представники від кожної по-
літичної партії Галичини й Буковини з метою утворення конституанти й проголошення 
української державності на землях Австро-Угорщини. 

Для порятунку Австро-Угорщини 12 жовтня 1918 р. цісар Карл запросив до себе про-
відників парламентських клубів, які мали дати свою оцінку політичній ситуації. Українців 
репрезентували Є. Петрушевич та К. Левицький, котрі заявили про бажання населення 
утворити самостійну українську державу й виступили проти приєднання навіть невеликої 
частини до Польщі. Пізніше К. Левицький так охарактеризував це засідання: «Цісарська 
аудієнція не вдоволила нас, бо цісар Кароль не заявився за поділом Галичини» (Lozynskyi, 
1970, 28). 

Головна рада галицьких, буковинських і угорських українців у Києві, обговоривши 
15 жовтня на своєму засіданні ситуацію в Габсбурзькій імперії, також висловила «най-
рішучіший протест проти всякого приєднання українських земель Австро-Угорщини до 
Польщі» й заявила, що українці будуть боротися «з таким насильством всіма доступними 
їм засобами» (Dilo, 1918, 20 zhovtnya). Отже, наддністрянцям на Великій Україні була не 
байдужа доля своїх співвітчизників, і вони уважно спостерігали за розвитком подій у Га-
личині. Однак реального політичного впливу навіть на гетьмана П. Скоропадського вони, 
звісно, не мали.

Щоб запобігти розпаду Габсбурзької імперії, 16 жовтня 1918 р. Карл був змушений 
видати маніфест про перебудову імперії на федеративних засадах. У ньому надавалося 
право самовизначення підкореним народам: «Австрія по волі моїх народів має статися 
союзною державою, в якій кожде племя на области, яку воно заселює, творить свій влас-
ний державний організм». Значну увагу цісар приділяв співпраці з національними радами, 
утворених з депутатів Державної Ради кожної нації, які повинні представляти інтереси 
свого народу у відносинах з австрійським урядом (Dilo, 1918, 19 zhovtnya). Маніфест га-
рантував запровадження польської державності, а про долю українських земель у ньому 
не йшлося.

У дусі попередніх заяв Української парламентської репрезентації львівська газета 
«Діло» надрукувала відповідь на цісарський маніфест. Українці погоджувалися прийняти 
його при умові, що австрійська держава назавжди покладе край польському пануванню 
над українськими землями Холмщини й Галичини (Lozynskyi, 1970, 29). Це була цілком 
вмотивована вимога, оскільки поляки не приховували свого бажання захопити Східну Га-
личину, заселену в більшості українцями.

Австрійські політичні кола за допомогою ерцгерцога Вільгельма Габсбурга, полков-
ника УСС, відомого під псевдонімом Василь Вишиваний, намагалися схилити українців 
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до державно-політичного союзу з Австро-Угорщиною. Ерцгерцог направив К. Левицькому 
телеграму, де просив майбутню Національну Раду проголосити «самостійне королівство 
у вірності династії і скіпетрові імператора Карла» (Tyshchyk, 2005, 130). Проте україн-
ських політиків не потрібно було вмовляти, вони продовжували орієнтуватися на Відень. 
Зокрема, письменник І. Боберський пізніше в листі до ерцгерцога писав: «Українці очіку-
ють, що ваша архикняжа світлість порозуміються з його величеством цісарем і поступлять 
енергічно в цім напрямі, щоб Східна Галичина припала українцям» (Boberskyi, 2003, 27).

18 жовтня 1918 р. у Львові відбувся з’їзд українських депутатів обох палат австрій-
ського парламенту та делегатів національно-демократичної, радикальної, християнсько-
суспільної, соціал-демократичної партій. На ньому були присутні єпископат Української 
греко-католицької церкви та посланці академічної молоді. Вони конституювалися як Укра-
їнська Національна Рада (УНРада), яка наступного дня постановила, що «ціла етногра-
фічна українська область в Австро-Угорщині – а зокрема Східна Галичина з граничною 
лінією Сяну з влученням Лемківщини, північно-західна Буковина з містами Старожинець 
і Серет та українська полоса північно-східної Угорщини – творять одноцільну українську 
територію. Ся українська національна територія уконституовується отсим як українська 
держава» (Dilo, 1918, 20 zhovtnya. Okremyi dodatok). Дане рішення також передбачало 
репрезентацію інтересів новоствореної держави на Мирній конференції. Президентом 
УНРади проголосили Є. Петрушевича. На зібранні не було лише представників від За-
карпаття. Однак від них надійшов лист із сподіваннями на об’єднання з усіма українцями: 
«Наш нарід доживає того спасенія, щоби раз вже висвободитися від ярма другого народу» 
(TSDIAL 128, 8). Постанова УНРади не давала відповіді на головне питання про форму 
державного утворення. І тільки подальший перебіг подій показав, що вона має бути авто-
номною. 

19 жовтня відбувся з’їзд «мужів довір’я», який відіграв роль конституанти, що мала 
затвердити склад УНРади. Дане зібрання вирішило не проголошувати негайної злу-
ки з Наддніпрянською Україною. Є. Петрушевич пояснював це тим, що в «14 пунктах» 
В. Вільсона повоєнного врегулювання народам Австро-Угорщини гарантується право на 
самовизначення, Росія ж трактувалася неподільною державою. І внаслідок об’єднання Га-
личина могла б опинитися під її владою. Крім того, галицькі політичні діячі негативно 
ставилися до німецької окупації Наддніпрянщини й до нестабільного становища в краї. 

Проти даного рішення виступили соціал-демократи, які вимагали злиття українських 
земель і проведення соціальних реформ. Вони хотіли винести на обговорення постанову 
про негайне об’єднання Східної Галичини з Наддніпрянською Україною. Зокрема, М. Ган-
кевич, один із лідерів соціал-демократичної партії, на з’їзді констатував, що в умовах 
розпаду столітніх імперій і виникнення на їх теренах нових держав «Національні Збори 
Українців австро-угорської держави проголошують торжественно перед цілим сьвітом, 
що домаганням і цілию усіх Українців є з’єдинення усіх українських земель, – між инши-
ми українських земель австро-угорської держави в одну державу, що цілию наших націо-
нальних змагань є – з’єдинена, вольна, самостійна Українська Республика» (TSDIAL 128, 
7). Він зазначав, що український народ вимагає участі в міжнародній Мирній конференції 
з правом голосу. М. Ганкевич передбачав необхідність швидкого вирішення протиріч із 
Польщею та налагодження дружніх відносини з сусідніми державами. 

За безпосереднє об’єднання українських земель виступав й інший соціал-демократ 
С. Вітик, наголошуючи, що злука з Україною є найважливішою політичною потребою, 
сенсом життя українців, зрештою, державною силою. Його підтримали також представ-
ники студентства, які вимагали об’єднання всіх земель, заселених українським народом, в 
одну незалежну демократичну державу. Це крило «з’їзду мужів довір’я» вважало, що полі-
тичні лідери Західної України повинні якнайшвидше скликати конституанту або держав-
ний парламент на демократичній основі для урегулювання внутрішніх і зовнішніх справ 
української держави відповідно до бажань українського народу. 

Та галицькі провідники в умовах політичної невизначеності на Наддніпрянщині ви-
рішили звести з’їзд до формальності, тому жодної постанови з цього питання не прийня-
ли. Очевидно, за конкретних історичних умов втілення ідеї соборності для переважної 
більшості галицької еліти було несвоєчасним. Важливим чинником була і революційна 
ситуація в Наддніпрянщині. Західноукраїнські керманичі звикли до правового вирішення 
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справ, більшість свого політичного життя вони проводили у Відні, тому були проти будь-
яких кардинальних змін. Їм більше імпонувала широка автономія у складі федеративної 
Австрії, а ніж великі потрясіння, які могли розпочатися після здобуття незалежності Схід-
ної Галичини.

Після з’їзду соціал-демократична партія вирішила заснувати комітети об’єднання та 
направити до Києва делегатів від усіх українських партій із заявою, у якій висловлюва-
ли бажання приєднати українські землі Австро-Угорщини до Великої України. Населення 
Галичини також хотіло бажання злуки з наддніпрянцями. Це знайшло своє відображення 
в наддністрянських газетах. Зокрема, 12 листопада часопис «Діло» вмістив замітку «Ідеал 
цілої нації», де зазначалося, що об’єднання всіх українських земель в одну самостійну, не-
залежну, вільну демократичну державу можливе під гаслом політичного, економічного й 
культурного визволення нації (Dilo, 1918, 12 lystopada). Великого розголосу набула стаття 
члена націонал-демократичної партії С. Барана «Відень чи Київ», де він констатував, що 
не можна жити за прислів’ям «покірне теля дві матки ссе». На його думку, потрібно зайня-
ти активну позицію щодо об’єднання українських земель в одну державу. УНРада повинна 
створити ліквідаційний уряд в австро-угорських українських областях для переобрання 
влади (Karpenko, 2001, 226).

К. Левицький 20 жовтня на площі святого Юра у Львові скликав всенародне віче, 
де відбулося урочисте проголошення української держави на землях Австро-Угорщини. 
Соціал-демократ С. Вітик знову наголосив на необхідності негайного об’єднання з Над-
дніпрянською Україною (TSDIAL 128, 6).

Отже, восени 1918 р. серед галицьких українців панувало дві протилежні політичні 
орієнтації. Лідери УНРади, враховуючи позицію Антанти й мрію потрапити на Мирну 
конференцію при підтримці держав Згоди, бачили подальший розвиток без об’єднання з 
Наддніпрянщиною. Соціал-демократи, більшість радикалів, січові стрільці, молодь розра-
ховували на розв’язання низки західноукраїнських проблем у злуці з Великою Україною.

Узагалі, лідери ЗУНР хоч і вороже ставилися до гетьмана, проте боялися й соціа-
лістичного перевороту, планованого УНС. А В. Винниченка, С. Петлюру, М. Шаповала 
вважали нездатними до управління й державного будівництва. Малий уплив на міський 
пролетаріат і вміння бунтувати лише селянство – визначальні чинники такого ставлен-
ня галичан до наддніпрянських соціалістів. Галицькі лідери вважали, що будь-яка зміна 
влади приведе до взяття Києва більшовиками. І тоді Галичина буде оточеною з обох боків 
ворогами. Тому вони підтримували гетьмана і не хотіли протигетьманського повстання. 
З цією метою двічі Л. Цегельський і по разу О. Колесса й С. Смаль-Стоцький їздили до 
УНС. Галицькі газети теж застерігали придніпрянців, що протигетьманська акція приведе 
до занепаду української держави.

Л. Цегельський, один із активних учасників подій, писав: «Ми (себто українські пар-
ламентерські посли) мислили так: якщо Велика Україна відбудеться як самостійна дер-
жава, то ми матимемо змогу об’єднатись з нею в близькому майбутньому». Якщо ж при-
йдуть більшовики, то за допомогою Австрії галичани не допустять їх до себе. У той же 
час наддністрянці «були готові кожної хвилини прилучитись до закріпленої Української 
держави гетьманської чи республіканської» (Tsehelskyi, 2003, 75). Фактично це означало, 
що галицькі лідери прагнули об’єднання з Великою Україною, коли там буде сильна й 
стабільна влада.

Процес розпаду двоїстої імперії прискорила нота американського державного секре-
таря Р. Лянсінга від 18 жовтня. Українцям вона стала відома через три дні. У ноті зазна-
чалися, що умови подальшого існування Австро-Угорщини, а вони залежали від чехосло-
ваків, югославів і поляків, уряди яких визнавалися США. Українці знову залишилися поза 
увагою світової спільноти. Це пов’язано з прихильним ставленням держав Антанти до 
відбудови Польщі, яка вважала всю Галичину своєю власною територією.

Слід зазначити, що українська проблема обговорювалася 23 жовтня на засіданні Ради 
Міністрів у Відні. Галицькі представники вважали, що територію української держави по-
винні утворювати Східна Галичина до Сяну, Буковина до Сірету включно з містом Чернів-
ці та областями Угорщини, у яких проживають українці. Вони погоджувалися заснувати 
нове державне утворення «в найтіснішій єдності з монархією» (Prokopovych, 2004, 32). 
Прем’єр-міністр М. Гусарек підтримав такі побажання українців, але наголосив на їх не-
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здійсненності в тогочасних умовах. Очевидно, і керівники Австро-Угорщини не вірили у 
федеративні перспективи держави Габсбургів.

Перебуваючи у Відні, 26 жовтня 1918 р. Є. Петрушевич направив ноту до президен-
та США В. Вільсона з вимогою самовизначення галичан відповідно до розроблених ним 
принципів. У ній наголошувалося на національно-культурній ідентичності українського 
населення й підкреслювалося, що західноукраїнська держава сама в праві вирішити, чи 
«лишитись відтак самостійною або прилучитись до державної України» (Ukrainske slovo, 
1918, 11−12 lystopada). У всякому разі представники УНРади продовжували відстоювати 
попередні позиції: спочатку – автономії у складі федеративної Австрії, а в разі відмови – 
союзу з Наддніпрянською Україною. 

В умовах розпаду Австро-Угорщини відбулися зміни в уряді Австро-Угорщини. 
Прем’єром призначили Г. Лямаша, який обстоював ідею ліквідації імперії. Є. Петрушевич 
переконував нового голову уряду, що владу у Східній Галичині слід передати українцям. 
Однак прем’єр зволікав з офіційним розпорядженням, хоч і не заперечував цим вимогам.

31 жовтня 1918 р. відбулося засідання австрійського парламенту, на якому вирішено, 
що «польське заступництво не буде розтягати своєї діяльности на українських области, 
признаючи рівне право української нації до створення самостійного державного організ-
му, котрого границі будуть устійнені на основі порозуміння націй, евантуально мировим 
договором» (Karpenko, 2001, 221). У другому протоколі зазначалося, що уряд уповнова-
жує австрійського намісника у всіх областях Східної Галичини «обсадити староства і по-
вітові дирекції фінансів урядовцями української народности, в порозумінні з Українською 
Національною Радою» (TSDIAL 96, 4). Отже, хоча імперська влада й декларувала надання 
українцям певних політичних і культурних прав, проте конкретної постанови щодо само-
визначення, бодай у складі Австро-Угорщини, ухвалено не було.

31 жовтня парламентський посол Л. Цегельський повернувся з Відня і проінформу-
вав, що Австрія готова передати владу в Східній Галичині українцям.. Таким чином, хоча 
імперія вже майже розпалася, лідери УНРади ще вірили в прихильність цісаря до укра-
їнської справи, тоді як інші народи активно виступали за створення незалежних держав 
– Південно-слов’янської, Чехословаччини, Польщі. 

К. Левицький зажадав від австрійського намісника генерала К. Гуйна визнання Схід-
ної Галичини й Буковини з українською частиною Угорщини самостійною українською 
державою. Але той відмовив, пояснивши, що не отримував жодного повідомлення з Відня, 
оскільки телеграфний зв’язок із столицею був перерваний. Те ж саме зробив і австрій-
ський комендант міста Львова генерал Р. Пфеффер. Стало зрозумілим, що уникнути кон-
флікту між українцями й поляками, які не приховували намірів захопити Східну Галичину, 
неможливо. Адже 28 жовтня 1918 р. на нараді в Кракові було утворено Польську Ліквіда-
ційну Комісію, яка повинна була перейняти владу в Галичині від Австрії до Польщі. Про 
це йшлося в телеграмі начальника Головного штабу польських збройних сил у Варшаві 
Т. Розвадовського до польського військового коменданта Львова генерала Р. Лямезана. У 
ній зазначалося, що генеральним комісаром Галичини призначений князь В. Чарторий-
ський, військове керівництво переходить до генерала С.  Пухальського, а управління у 
Львові мав очолити генерал Р. Лямезан (Lozynskyi, 1970, 37).

Реальна загроза захоплення поляками влади змусила УНРаду і старшин військово-
го комітету прийняти рішення про військове повстання. У ніч на 1 листопада команда 
українських воїнів зайняла казарми, усі державні установи й захопила владу в Львові. Це 
було абсолютною несподіванкою і для австрійського намісника К. Гуйна, і для коменданта 
Р. Пфеффера. 1 листопада К. Гуйн разом з іншими австрійськими чиновниками виїхав до 
Відня, а владу у Східній Галичині перейшла до заступника В. Децикевича, який передав її 
Українській Національній Раді. 

Стрімкий розвиток подій поставив перед галицьким проводом ряд стратегічно важ-
ливих проблем, які потребували якнайшвидшого вирішення: проведення національно-
державного будівництва та реформ, подолання етносоціальних протиріч, оборона власних 
земель від зазіхань поляків, які не змирилися з втратою владних прерогатив у краї. Уже 
9 листопада 1918 р. створено уряд – Державний Секретаріат (згодом Рада Державних Се-
кретарів) на чолі К. Левицьким, а 13 листопада 1918 р. УНРадою ухвалено «Тимчасовий 
закон про державну самостійність українських земель бувшої австро-угорської монархії», 
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яким визначалася назва держави – Західно-Українська Народна Республіка, герб (зобра-
ження золотого лева на синьому фоні) та її кордони.

10 листопада на засіданні УНРади представник Української народно-демократичної 
партії Р.  Перфецький запропонував, щоб УНРада «доручила Державному Секретаріату 
поробити потрібні заходи для об’єднання українських земель». На тому ж засіданні К. Ле-
вицький оповістив, що «на підставі одноголосної постанови Державного Секретаріату, 
маю честь заявити, що Державний Секретаріат одночасно вирішив згодитися з внесен-
ням доктора Перфецького». Отже, УНРада як найвища влада «українських земель був-
шої Австро-Угорської монархії в прагненні до здійснення національного ідеалу всього 
українського народу доручає Державному Секретаріату вжити необхідних заходів щодо 
об’єднання усіх українських земель в одній державі» (Karpenko, 2001, 413).

Загалом, активізацію зовнішньої політики в східному напрямку спонукало не зовсім 
вдале розгортання українсько-польської війни й необхідність отримання військової допо-
моги від наддніпрянських побратимів. Важливим чинником було й особисте ставлення 
П. Скоропадського до галичан. У своїх спогадах він пише: «Вся культура, релігія, світо-
гляд мешканців зовсім у них інший. Галичани ж хотіли показати Антанті картину немов 
би єдиної Української Народної Республіки, яка вся досить ворожа до ідеї Росії, причо-
му в цій Україні головну роль відігравали галичани. Наш народ цього не захоче ніколи» 
(Skoropadskyi, 1995, 53, 58, 184).

Для оборони Галичини, зокрема Львова, від поляків потрібні були війська та амуні-
ція, тому УНРада вирішила звернутися до Гетьмана з цим проханням, адже він носив титул 
«Гетьман Всієї України». Галичани розуміли, що об’єднатися буде нелегко, адже очікував-
ся переворот проти гетьмана. 5 листопада 1918 р. делегація УНРади в складі О. Назарука 
й В. Шухевича відправилася за допомогою. Вони розповіли про ситуацію на Галичині та 
гетьман вагався. Порадившись із військовим міністром М. Рогозою, міністром закордон-
них справ О.  Палтовим і міністром праці М.  Славінським, П.  Скоропадський пообіцяв 
послати січових стрільців для боротьби з повстанцями за умови, що ті самотужки повинні 
перейти кордон. Це пояснювалось тим, що він не хотів розпочинати війни з Польщею, бо 
намагався порозумітися з Антантою, яка допоможе йому в боротьбі з більшовиками. Адже 
влада гетьмана трималася на військових частинах Німеччини, а вони залишали Україну у 
зв’язку з закінченням війни. Також він пообіцяв 10 мільйонів австрійських крон, ескадру 
літаків, 2 панцирні автомобілі, батарею гаубиць, амуніцію (Nazaruk, 1978, 6) 

Після зустрічі з головою УНС делегати поїхали до Білої Церкви, де стояли Січові 
Стрільці. На Стрілецькій Раді 13 листопада О. Назарук говорив про галицький П’ємонт, 
про план пізнішого походу проти Росії. Однак 8 членів Ради й 4 старшини (всі були ви-
хідцями з Галичини) не погодилися. Лише Р. Сушко поділяв думки О. Назарука. М. За-
гаєвич вважав, що для Львова достатньо й однієї стрілецької сотні з чотирма скорострі-
лами. Більшість старшин на чолі з Ф. Черником вірили, що загін Січових Стрільців може 
здобути Львів, але боялися за Київ і не хотіли відпускати «ані одного багнету, бо кожний 
Стрілець у даних умовах ціниться більше від своєї ваги золотом». Вони вважали, що ви-
ступ проти Скоропадського в ім’я української демократичної держави був неминучий, бо 
гетьманський режим здискредитував державну ідею України. Тому повстання, за словами 
стрілецьких старшин, слід підняти під гаслом оборони української державності й довести, 
що гетьманат й Україна не тотожні поняття (Kuchabskyi et al., 2004, 103). 

Сам Є. Коновалець, командир УСС, пояснив свою відмову значною кількістю наддні-
прянців у загоні й необхідністю завоювати спочатку Київ, без допомоги якого галичани не 
втримаються серед численних зовнішніх ворогів (Konovalets, 1948, 14). О. Кузьма, сотник 
УГА, доводив, що обіцянки усусів підтримати УНС у повстанні перешкодили стрільцям 
іти на Львів (Kuzma, 1931, 222). Четар С. Ріпецький зазначав, що Січовим Стрільцям не 
можна було далеко відходити від центру, оскільки вони виховувалися революційним вій-
ськом, а з завоювання ворогами Наддніпрянщини впаде й Галичина. «Тільки від центру 
й основи українських земель, – наголошував С. Ріпецький, – може бути здійснена націо-
нально-державна соборність і об’єднання України. А виразом цієї правди став уже тоді в 
Білій Церкві клич: «Через Київ, на Львів» (Ripetskyi, 1995, 453). Як бачимо, у свідченнях 
очевидців наявні розбіжності. На наш погляд, докази командира Січових Стрільців Є. Ко-
новальця слід прийняти як вагомі, адже саме він відмовив у допомозі галичанам. 
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Українсько-польське військове протистояння, що розпочалося 1 листопада 1918 р. за-
вершилося відступом українських військ зі Львова в ніч на 22 листопада. Однак на інших 
ділянках фронту боротьба продовжувалася. Такий поворот змусив галичан звернутися за 
допомогою до Директорії, війська якої вели успішні бойові дії проти гетьманату. Західно-
українські посланці Л. Цегельський й Д. Левицький 1 грудня 1918 р. у Фастові уклали з 
представниками Директорії Передвступний договір про злуку УНР і ЗУНР, який започат-
кував процес об’єднання Західної й Наддніпрянської України в одну соборну державу. По-
чаток співробітництва відкривав Галичині перспективу отримання військової допомоги, 
хоча галицькі делегати були не впевнені в стабільності влади Директорії та й до соціаліс-
тичних поглядів її керівників ставилися насторожено. 

Щось схоже до подій у Галичині відбувалося в Буковині. Натхненні ідеями про со-
борність делегати Буковини взяли участь у конституанті, яка відбулася 18−19 жовтня у 
Львові, а студенти Чернівецького університету прийняли резолюцію, у якій вимагали злу-
ки українських земель в єдину суверенну державу. Об’єднавчий рух посилився після того, 
як у містах і селах Буковини стали відомими львівські події 18−20 жовтня. 

Буковинські члени УНРади на засіданнях 24−25 жовтня 1918 р. утворили Крайовий 
комітет у Чернівцях на чолі з головою О. Поповичем і його заступником А. Артимовичем. 
Він мав на меті побудову власної держави внаслідок поділу Буковини на українську й ру-
мунську частини. 27 жовтня буковинська делегація УНРади ухвалила маніфест до місце-
вого українського населення із закликом реалізувати своє право на самовизначення. Однак 
цього ж дня Румунська Національна Рада оголосила протест проти поділу Буковини на дві 
частини й прийняла постанову про її приєднання до Румунії. Особливо активно цю ідею 
відстоював новообраний голова виконавчого комітету Ради Я. Флондор. Ставало зрозумі-
лим, що й у Буковині українцям важко буде вибороти власну державність.

3 листопада в Чернівцях зібралося Краєве віче, на якому були присутні близько 10 ти-
сяч осіб. Найбільш радикально, як і в Галичині, були настроєні соціал-демократи, які мали 
тісні зв’язки з Українським Національним Союзом і закликали до об’єднання з Великою 
Україною. Віче ухвалило резолюцію з шести пунктів, у якій зазначалося: «Місто Чернівці, 
відтак політичні повіти Заставна, Кіцмань, Вашківці та Вижниці цілі, а Чернівецький і 
Сирітський повіти за виїмком громад, вказаних із двох останніх переписів як переважно 
ромунські; в кінці ті громади Старожинецького, Радовецького і Кімполунгського повітів, 
у котрих обі останні переписи виказують українську більшість – творять окрему від ро-
мунської частини краю українську територіальну область» (Karpenko, 2001, 304). Однак 
прагнення буковинців тоді не здійснилося. 6 листопада українська делегація в складі де-
путатів М. Спинула, О. Поповича, І. Семака й поручика І. Поповича відвідала австрій-
ського емісара Й. Ецдорфа з метою перебрання влади в краї, але намісник погоджувався 
передати її разом із румунами. Домовитися їм так і не вдалося. Після цього О. Попович 
перебрав владу у Буковині. Врешті-решт Й. Ецдорф вирішив, що влада в краї повинна на-
лежати місцевим національним радам. Румунську представляв А. Ончул (він, на відміну 
від Я. Флондора, не був противником поділу краю), а Крайовий комітет О. Попович. Від-
повідно до домовленостей, українська влада поширювалася на північну, а румунська – на 
південну частини Буковини.

Згодом 4 листопада 1918 р. Краєвий комітет у Чернівцях вирішив відправити соймо-
вого посла Т. Галіпа та нотаріального кандидата Т. Драгомирецького, але через складну 
військово-політичну ситуацію на шляху до столиці України вони відмовилися. Згодом з 
відповідними дорученнями виїхала делегація у складі О. Безпалка й М. Кордуби (Korduba, 
2008, 856). У Львові за рішенням УНРади вони були наділені повноваженням вести пере-
говори з гетьманом від імені ЗУНР і вимагати від П. Скоропадського військової допомо-
ги. Також В. Панейко доручив делегатам зв’язатися з тимчасовим представником ЗУНР 
в Українській Державі Г. Микетеєм і просити гетьмана направити до Львова місію для 
обговорення питання об’єднання ЗУНР з Наддніпрянщиною.

27 листопада делегати прибули до Києва. Г. Микетей отримав листа від В. Панейка з 
відповідними рішеннями, але ситуація в столиці змінилася. Гетьман проголосив федера-
ційну грамоту, а тому галицький представник мав отримати дозвіл зі Львова на переговори 
з П. Скоропадським. Самостійно ж вести дипломатичні відносини з Українською Держа-
вою після такого кроку гетьмана Г. Микетей не став. Та й допомогти Буковині П. Скоро-
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падський нічим не міг, бо, зі слів заступника міністра закордонних справ А. Галіпа, геть-
ман готовий був пожертвувати навіть частиною Поділля, аби тільки Румунія надала йому 
військову підтримку (Korduba, 2008, 870).

Водночас до Києва прибула делегація у складі Т. Галіпа й І. Поповича, щоб проін-
формувати П. Скоропадського про ситуацію в Буковині та просити військову допомогу. 
Доручення на поїздку до столиці Української Держави їм надав у Заліщиках О. Попович, 
тому вони жодним словом не знали про поїздку М. Кордуби й О. Безпалка. У дорозі де-
легатам довелося зустрітися з великими труднощами через початок протигетьманського 
повстання, тому й не дивно, що їхали вони з Чернівців до Києва 17 діб і прибули лише 
27 листопада. Після зустрічі з А. Галіпом делегати зрозуміли, що П. Скоропадський дов-
го не втримається. А вже після зміни влади в Києві Т. Галіп зустрівся з С. Петлюрою, 
який пообіцяв йому протягом двох місяців відправити військо на допомогу Буковині. 
Звісно, це були тільки слова або велика самовпевненість С. Петлюри, оскільки в його 
розпорядженні знаходилося велике військо в період повстання, яке швидко зменшувало-
ся після його закінчення. Т. Галіп та І. Попович вирішили, що їхня місія на цьому закін-
чилася, адже інша делегація в Києві мала ширші повноваження. Очевидно, що Т. Галіп не 
знав, що М. Кордуба вже покинув місто, а лишився тільки О. Безпалко, якому імпонували 
ідеї Директорії.

Дещо за іншим сценарієм розгорталися події на Закарпатті. Ще 23 липня 1918 р. 
організація закарпатських емігрантів США «Народна Рада Русинів Злучених Держав» 
ухвалила резолюцію, за якою карпатські українці повинні отримати повну незалежність. 
Якщо це буде неможливо, тоді вони мають об’єднатися з галичанами й буковинцями. 
Отже, на початковому етапі в закарпатських емігрантів переважала власна лінія в дер-
жавотворенні, незалежна від інших частин України. Проте вже з вересня пропагувалася 
злука з Україною.

Після листопадового виступу у Львові в Ужгороді було утворено Раду Рутенів Мадя-
рії, яку очолили А. Волошин і П. Гебей. Вони виступали за збереження Закарпаття в складі 
Угорщини. Водночас на Підкарпатській Русі в Любовні 8 листопада 1918 р. сформувалася 
Руська Народна Рада, яка висунула гасло самовизначення й об’єднання всього Закарпаття 
з Україною. Вона також вимагала представництва на Мирній конференції. Угорський уряд 
змушений був надати автономію українському населенню, представники якого в грудні на 
зібранні комітатів Мараморош, Угоча, Берег, Уг створили «Руську країну». Законодавча 
влада мала належати «Руській Народній Раді», а виконавча – губернатору. 

Ідея злуки стала домінуючою серед місцевого населення. Зокрема, 4  листопада 
1918 р. було засновано Повітову Українську Народну Раду для Сяноцького повіту на чолі 
з П. Шпилькою, яка підтримувала ідею соборності українських земель. 8 грудня у Сваля-
ві утворили Карпато-Руську Національну Раду під керівництвом М. Комарницького, яка 
виступала за злуку Закарпаття з Великою Україною. З цією метою вона відправила своїх 
представників до Львова та Києва. Окрім того, 18 грудня населення східного Закарпаття 
на вічі в Сиготі також висловило бажання об’єднатися з іншими українськими землями й 
обрало Марамороську Руську Народну Раду. 

Яскравим проявом соборницької боротьби була діяльність у Ясіні Гуцульської На-
родної Ради, яка змогла встановити тісні зв’язки з урядом ЗУНР. Її представник С. Кло-
чурак у січні повідомив волю населення «приєднати до України землю, на якій вони спо-
конвіку живуть». 8 січня Гуцульська Народна Рада проголосила створення Гуцульської 
республіки, а через день видала звернення до населення, де наголошувалося: «Ми є третім 
тажко «раненим братом», а два брати українці – з Галичини і з над Дніпра – ідуть на наш 
клич нам на поміч. […] Най живе один великий український народ від Тиси аж по Чорне 
море і гори Кавказ. Най живе і пишається наша велика одноцільна українська республіка» 
(Klochurak, 1978, 139). За допомогою буковинських добровольців, міліції та 500 військо-
вих УГА було захоплено Сигіт – і відкрився шлях на Хуст. Проте румунські регулярні час-
тини перейшли кордон і змусили українські війська відступати. Намагаючись уникнути 
конфлікту з Румунією, УНРада відкликала збройні формування на територію ЗУНР.

Отже, навіть у скрутний час для Габсбурзької імперії українці залишалися під впли-
вом Відня. Західноукраїнські керманичі були проти будь-яких кардинальних змін. Їм ім-
понувала широка автономія у складі федеративної Австрії, а ніж велика невизначеність 
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після проголошення самостійності ЗУНР, адже новоутворена держава була оточена з усіх 
сторін ворогами. Складне становище Української Держави Павла Скоропадського, який 
проголосив федеративну грамоту з Росією й націленість УНС до повстання також заважа-
ло швидкому проголошенню єдності з наддніпрянською Україною, а тому галицькі лідери 
просили у Наддніпрянщини тільки військової допомоги. Лише зрозумівши марність віри 
в імперію, провідні політичні діячі прислухатися до ідей населення й розпочали зближен-
ня з Наддніпрянщиною. Схожою була ситуація на землях Буковини й Закарпаття, де ідея 
соборності українських земель стала пріоритетною. Місцеве населення й крайові лідери 
висловилися за об’єднання з іншою частиною України.
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The diplomatic “battlefield” background of the game and the scale of com-
plexity

The Paris Peace Conference was convoked to end the World War I and to construct the new 
post-war Versailles order in Europe that was being shaped in the years 1918-1923. The Great 
Powers’ leaders who gathered in Paris as well as the delegates of the smaller states who were 
doing their best to win the support of the former both were playing the political game motivated 
with the interests of their respective countries. Those interests sometimes crumpled into surpris-
ingly complicated nodes. A number of them concerned the Central-Eastern European issues. 
That was the region where the scale of complexity was the largest one.

The fact that Russia which was the largest potential player in the region was torn apart by 
the civil war was an additional factor that complicated the entire situation and rendered the tak-
ing rational decisions by the conference even harder. The problem was that the Conference had 
been convoked to decide on the conditions of the peace treaty with the war enemies of the Allied 
and Associated Powers – i.e. with Germany, Austria, Hungary, Bulgaria and Turkey and not to 
decide on the territory of the former ally of the Entente which the Russian Empire had been. The 
allies felt therefore to possess a mandate to decide the future of the territories of the defeated 
Germany and Austro-Hungary still they felt not being authorised to do the same as far as the 
territory of the allied Russia is concerned (Żurawski vel Grajewski, 2017, 31) - that kind of Rus-
sia which was expected to revived in “an ordered form” - the scenario the allies kept on hoping 
for till the end of 1919 (Juzwenko, 1973, 251, Żurawski vel Grajewski, 2017, 71.). The “white” 
Russia proved however not to be able to create a single and stable government which prevent the 
allied powers from recognizing any “White” military and political centre as a representative of 
Russia as such (PPC 1942, vol. I, 356-362) while the “red” one signed a separatist peace treaty 
with the Central Powers at Brest Litovsk (3.03.1918) (Dąbkowski, 1985, 84-86, Gruchała, 1984, 
55; 1985, 574, N.N. 1923, 1) and just for that single reason (and there were numerous others) 
had not been invited to participate in the Paris Peace Conference. The “Whites” kept promising 
to keep Russia at war against the Central Powers, so they got the support of the allies against the 
“Reds” who were pretending to be pacifist at that time. The mentioned above separatist Brest 
Litovsk peace treaty allowed Germans to move some dozens of divisions that had been released 
from the eastern front to the French one. That resulted in two great German offensives in the 
west in the spring and summer 1918 sides (Zabecki, 2006, 408, Wiest, 2003, 203-214, Pajewski, 
1991, 696-705) and in the second battle of Marna (Greenwood, 1998, 224, Neiberg, 2008, 217, 
Pajewski, 1991, 705-706). The human costs were incredible – more than 1.46 million of killed 
and wounded on both. France did not forgive the Bolsheviks that step. Communist ideology was 
of the secondary importance in that context. It was the release of the Kaizer’s army to launch a 
powerful attack on Paris that shaped the attitude of the French Republic to the Bolshevik coup 
that was started by Lenin who had been transported from Switzerland to Finland by the German 
intelligence in April 1917 (Merridale, 2017, 400).

France was at war against Germany and anybody who “deserted” from a common line 
“should be shoot down”. The Bolsheviks excluded therefore Russia from the allied camp and 
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turned the country from France’s ally into its enemy. This very fact opened before Poland and 
other peoples that had been enslaved by Russian Empire so far having been closed possibilities 
for gaining the support of the Entente. Some were able to use them, others for various reasons 
had not capacity or could not do it.

Since Russia had been already excluded from the allied camp the game was played among 
the United States, the British Empire, France and Italy (Japan was co-opted while Far East is-
sues were discussed) and the countries defeated in the World War I among whom only Germany 
had a great power’s potential. The chaos in Russia, the continuing wars in the borderlands of the 
fallen Romanov Empire and the struggle for the Habsburgs inheritance completed the situation. 
The „White” Russians kept on fighting the „Red” ones (Mawdsley, 2010, 430), the „White” Fins 
supported by Germans (von der Goltz) (Machalski, 1938, 482-486) were fighting the „Red” 
Fins who were supported by Russian Bolsheviks (Tepora and Roselius et al., 2014, 456), Es-
tonians and Latvians were fighting Bolsheviks and the Baltic Germans who were supported by 
the Reich (Lieven and von der Goltz). They fought as well against the “White” Russian troops 
of general Pavel Bermondt Avalov who was fought by the Lithuanians too (Juzwenko, 1969, 
771-580, Jēkabsons, 2017, 159-183). The Lithuanians fought the Poles (Łossowski, 1985, 83-
196, Skaradziński, 1993, vol. 1, 218-222; vol. 2, 374-381, 394-405, Buchowski, 2009, 183) who 
were fighting the western Ukrainians (the Western Ukrainian People’s Republic WUPR) in a 
serious struggle (Klimecki, 2000, 291, Skaradziński, 1993 vol. 1, 89-115, 226-236, Kozłowski, 
1990, 311, Hupert, 1993, 107) and the Eastern ones (Ukrainian People’s Republic − UPR) - 
rather in a passive way and finally allied with the latter to fight the „Red” Russians (Burski, 
2004, 99-237, Дацків, 2015, 125-132, Deruga, 1970, 45-67, Legieć, 2002, 207, Palij, 1995, 
391, Szandruk, 1935, 183-186, Skaradziński, 1993, vol. 2, 20-27). Apart of that Poles were 
fighting Germans (Czubiński, 2002, 360, Grzegorzek, 2016, 268, Ludyga-Laskowski, 1972) 
and Czechs (Kamiński, 2001, 476) while Ukrainians did the same to both Russias “red” and 
“whites”, Poland and Romania (Hrycak, 2000, 113-168) additionally suffering an internal confu-
sion caused by the anarchic Makhno Army that operated in a Hulajpol region and was fighting 
everybody (Malet, 1982, 232). Romanians clashed with Hungarians who were simultaneously 
engaged against Czechoslovakia and Serbia (Balogh, 1975, 297-313, Pastor, 1976, 191). Serbia 
itself was being just enlarged and turned into the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenians 
since the two latter were seeking for the Belgrade’s protection against the Italian claims to Istria 
and Dalmatia (Batowski, 1982, 206-209, 212-214, 220, 255-259) (the former territories of the 
Venice Republic incorporated to Austria in 1815). Further to the south Bulgaria was defeated for 
the second time in its third war having been fought within seven previous years (Borodziej and 
Górny, 2014, 47-77, Dymarski, 2010, 214-299, Rabka, 2010, 306; 2016, 288, Rubacha, 2004, 
223-343, Znamierowska-Rakk, 2012, 287-295) and lost not only small pieces of land for Serbia 
but as well the Southern Dobruja just having been gained a year earlier and now gave back to 
Romania. It lost the Western Thrace for Greece too. (That latter meant the loss of the country’s 
access to the Aegean Sea (PPC, vol. VIII, 1946, 56, Malinowski, 2006, 207-208). Greeks were 
fighting Turks and supported French in their interference in favour of the “White” Russians in 
Ukraine. The main decision-makers tried to discern the galimatias - Thomas Woodrow Wilson 
- US president, Georges Clemenceau - Prime Minister of France, David Lloyd George - Prime 
Minister of Great Britain and Vittorio Orlando - the Italian Prime Minister with the weakest posi-
tion. Lloyd George confused Galicia or Silesia (Silesia) with Turkish Cilicia (Cilicia) and asked 
why the Poles claimed a piece of Anatolia (Biliński, 1925, 330-331). None of the great powers’ 
leaders could distinguish Polish pronunciation from the Ukrainian one and guess by name who 
represents whom (Vytvytskyi, whether Witwicki, Holubovych, or Hołubowicz, Tyshkevych or 
Tyszkiewicz, Sheptytskyi or Szeptycki etc.). So they asked surprised why both delegations (the 
Polish and the Ukrainian ones) demanded allied support in the war material for their respective 
countries so that their citizens armed by the allies could “take part in some quarrel in Lviv” 
fighting each other in a situation when the Bolshevik army of Vladimir Antonov’s Owsijenka 
conquers Ukraine and marches towards Galicia (Mantoux, 1955, vol. I., 152, Żurawski vel Gra-
jewski, 2017, 53, 137-138).

The Versailles order just having been born had two obvious enemies – Germany and Soviet 
Russia. Those who allied to them automatically lost the support of the Allied and Associated 
Powers. Those who fought them got that support - the more effective they were in that struggle 
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the stronger was the support they enjoyed from the allied Western Powers. Poland started to win 
that competition in mid-1919. It was clear for the leaders of the Great Powers gathered in Paris 
should have Owsiyenko’s army cross the Carpathian Mountains “the Russian Bolsheviks will 
join their forces with the Hungarian ones” (PPC 1946, vol. V, 786-787, 793-794, Bierzanek and 
Kukułka, 1967, vol. II, 302-303, Romer, 1983, vol. IV, 127, Juzwenko, 1973, 145, Temperley, 
vol. I, 337, Żurawski vel Grajewski, 2017, 43-44, 47) – those from the Hungarian Soviet Re-
public that existed between March 21st and August 1st, 1919 (Pastor, 1988, 530). That perspec-
tive influenced the Conference point of view on the Polish-Ukrainian war of Lviv the more 
that Halichany (the Western Ukrainians) were buying weapon from the Hungarian communists 
paying them with crude oil extracted in the Boryslav-Drohobych oil basin that was under the 
WUPR control at that time (Stankiewicz and Piber, 1974, vol. II, 90, 96, 155, 277; Bierzanek 
and Kukułka, 1965, vol. I, 73, Bierzanek and Kukułka, 1967, vol. II, 219-220, 234, 279-280, 
286-287; PPC 1947, vol. XII, 438; Bierzanek, 1964, 99; Deruga, 1969, p. 247; Dmowski, 1926, 
394. Pączewski, 1921, 369; Ratyńska et al., 1957; Romer, 1983, 131-132; Zaks, 1969, 44-45). 
The Western Ukrainian cooperation with the Hungarian communists supplied Polish delegation 
in Paris with an excellent argument to promote the thesis on indispensability to occupy the region 
by Polish Army to prevent it. The WUPR suffered from a shortage of the Ukrainians – profes-
sional officers of the former k.u.k. Austro-Hungarian Army. Therefore, it was recruiting Austri-
ans as contract officers to serve in HA (Halitska Armiya – the Halich Army* – the armed forces 
of the WUPR). While striving for the Entente support one could hardly make worse political 
step. Austrians were just Germans in the eyes of the allied leaders gathered in Paris (Dąbkowski, 
1985, 125).

The conclusion of the truce between the WUPR and the Bolsheviks, that exsposured the 
northern wing of the Petlura (UPR) forces in Volhynia to the attack of the Red Army and the blow 
of the Halich Army against the Poles (Chortkiv offensive) (Kozubel, 2015, 239-252, Kozłowski 
1990, 280-290, Łukomski, Partacz, Polak, 1994, 86-87, 226-233, Hupert, 1993, 84-96) who 
separated the “Red” Russia from Germany and from the “red” Hungary was an exact inverse of 
what the allies expected from the nations who were applying for their support.

Having no room for analyzing the details of this kind I only point on their existence using 
the examples mentioned above. Let us move to the considerations of the more general nature 
now – i.e. let us try to analyze the principal interests of the Great Powers, the interests that mo-
tivated their leaders while they were taking decisions on the political and military developments 
in our part of the continent.

Geopolitical realities

Great Britain was the only power that won the World war I in an absolute way. It achieved 
all its war goals already by the virtue of the armistice signed in Compiégne on November 11th 
1918: it had broken the threat of the hegemony of one of the continental power (Germany) in 
Europe (which does not mean it intended to replace the German hegemony with the French one); 
it had liquidated the threat having been created to its interests by the German naval armaments 
before 1914 (Joll and Martel, 2008, 117-118, Rüger, 2007, 337) (the Kaiserliche Marine had 
been given up to the British by the virtue of the armistice and was “self-destroyed” in Scapa Flow 
before the Paris Peace Conference decided on the German vessels distribution among the victori-
ous allied powers. The Brits did not need German ships still they did not want to distribute them 
among French, Italians etc.) (Van der Vat, 2016, 320, Rojek, 1994, 42-48); the competition with 
Germany in colonies was over with the British full victory. Being situated on the other side of 
the English Channel and facing Germany that had been already deprived of their navy and their 

*	 Halitska Armiya (HA) is a correct name of the Armed Forces of WUPR. To call it Ukrayinska Halitska 
Armiya (UHA) is a common mistake. HA was turned into UHA only when it had already joined the 
Denikin’s Army (17.11.1919) and then was turned into Chervona Halitska Armiya (ChHA), when it had 
joined the Bolsheviks (20.02.1920) however it is commonly called Chervona Ukrayinska Halitska Armiya 
(ChUHA) in historiography (Dąbkowski, 1985, 143-149, Krotofil, 2002, 128, 132).
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colonies the Brits felt to be absolutely safe. From London’s point of view there was nothing more 
to be done except for preventing France to grow too much. They were however not in a position 
to hit France directly. It was clear Alsace and Lorraine had to be returned to the Republic. They 
could not strive for the unification of all the German speaking territories in a one state in spite of 
the fact the principle of the self determination of the peoples was high in the Woodrow Wilson’s 
ranking of priorities and the voice of the United States could not be ignored. That were however 
the Italians who learned that true in a painful way while they were denied Dalmatia (the former 
Venice Republic territory) that had been promised them by France and Great Britain in London 
in 1915 while the Entente was striving for Italy to join the war on its side. These were the circum-
stances in which the idea of vittoria mutilata - “the crippled victory” was born (Procacci, 1983, 
445-454) – the one that finally leaded Italy to fascism and to the alliance with Hitler a dozen of 
years later.

In 1919 it was clear for the British that to avoid the hegemony of one of the continental 
powers in Europe they had to change their policy. Till November 11th, 1918 it was Germany who 
had been the candidate for such a hegemonical position, since that day it was France. Great Brit-
ain allied with France fought war against Germany to prevent its hegemony in Europe still the 
Paris Peace Conference that ended that war was turned into a battlefield for the British diplomacy 
in which it was struggling to prevent the hegemony of France. Great Britain goal was to minima
lize the scale of the strengthening of the French position in the continental Europe – the phenom-
enon that was an unavoidable and natural result of the German defeat at war. London however 
was not able to play the game the result of which would be the strengthening of Germany. The 
British could not strive to unite Austria or German speaking Sudetenland to Germany in 1919. 
It would have been morally unacceptable for the public opinion of the victorious powers who 
just suffered four years of unprecedented sacrifices to defeat Germany. Britain was a democracy 
so such a policy would have been politically unthinkable too. Nobody would have accepted the 
territorial enlargement of Germany as a result of the war. The only thing the British diplomacy 
could do in order to achieve its traditional goal – the European balance of power - was to prevent 
the „excessive” diminution of the defeated enemy. It did it in fact, and it did it first of all at the 
cost of Poland – the newly emerging principal ally of France in Central Europe. These were the 
roots of the British unfriendly attitude to the majority of the Polish political goals in that time.

There were two possible principles that could be apply by the Paris Peace Conference 
while deciding about the territorial issues in Central-Eastern Europe – the historical one and the 
ethnic one. The historical principle if having been applied to Poland would have led to the further 
weakening of Germany since it would have meant the came back of Poland to her historical bor-
ders of 1772 with possible additional gains in Upper Silesia and Mazury. To avoid that result the 
ethnic principle was applied. Poland was denied Gdańsk (Danzig) and Piła as well as the north-
ern Warmia. As far as Upper Silesia southern Warmia and Mazury were concerned the plebiscites 
were organized to decide their fate. The fate of Upper Silesia was finally decided however by 
three Polish subsequent uprisings in 1919, 1920 and 1921 (Ludyga-Laskowski, 1972, 460) that 
resulted in the partition of the province between Poland and Germany, while the plebiscites in 
Warmia and Mazury took place in the apogee of the Bolshevik offensive on Warsaw and in those 
circumstances brought German victory. The same (ethnic) principle if applied to the Czech lands 
would have led to the territorial enlargement of Germany. This is why the Paris Peace Confe
rence decided to base its ruling in the Czech part of the Czechoslovak borders on the historical 
principal – the borders of the mediaeval Bohemian Kingdom – the lands of the Saint Vaclav’s 
Crown. That solution led however to the Polish-Czech military conflict about Cieszyn Silesia 
inhabited mainly by the Poles still claimed on historical principle by the Czechs.

In general London while being afraid of the French hegemony was opposing the Polish 
claims and treated any substantial strengthening of Poland as in fact the strengthening of the 
French position in Europe. Paris did just the opposite – it supported anybody who had any ter-
ritorial claims towards Germany.

France won the war – i.e. due to the Anglo-Saxon Powers support it had repelled the Ger-
man invasion. It was however aware of its industrial and demographic inferiority vis a vis Ger-
many. It remembered as well that having been defeated by Bismarck in 1870-1871 it was able to 
recreate its military might up to the level natural to its potential (smaller than the German one) 
and to come back to the great powers game in the next five years (however not to its previous po-
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sition having been enjoyed before 1870 (Meysztowicz, 1974, 5-61) − the position of the leading 
military power in Europe – the position that had been inherited from previous epoch and based 
on the historical prestige that was verified negatively in result of the lost war). That historical 
experience of France led its decisionmakers to the conclusion that Germany if left alone while 
having at its disposal a potential superior to the French one would be able to threaten France with 
an effective revenge within next five years. The German position of the leading military power 
in Europe before 1914 unlikely the French before 1870 had real – tangible material basis and 
not the merely psychological one. France therefore needed an ally against Germany. The Anglo-
Saxon Powers would have been the most effective ones still the French attempts to sustain the 
war-time alliance failed. Americans withdrawn from Europe both in a military and in a political 
sense and fell into isolationism that was broken not earlier than by the Japanese attack on Pearl 
Harbor in 1941. The British – as it has been pointed out above – were deeply concerned with 
the possibility of the French domination over defeated and disarmed Germany. That tendency 
was strong in 1919 and was getting stronger in the next few years. In result Great Britain finally 
adopted the principle of no more continental commitments in 1924 (Harasimowicz, 1981, 59-66). 
In such circumstances France was desperately looking for an ally in the east.

Two competitions: 
Competition one – Who will be the most effective protector of the central Eu-

ropean peoples against Bolsheviks?

Those Central European peoples who were struggling for independence and who were situ-
ated north from the Carpathian Mountains (the post-Habsburg-Danube and the Balkans issues 
had another character and were combined with other challenges), underwent similar stages of 
the creation of their respective statehood. What differed them from one another was the time, 
the speed and the final outcome of the process. The very model of the process was nevertheless 
similar. First the German and the Austro-Hungarian armies kicked Russian troops out of a given 
territory, then the foundations of the civil administration and the national armed forces were 
being created within the system of the German-Austro-Hungarian protection, then the Central 
Powers lost the war in the west and the system of their protection collapsed in the east, then the 
Bolsheviks came and the peoples in question were forced to face their invasion. Poles were the 
most lucky ones and they had the longest time to get prepared. The German and Austro-Hunga
rian armies kicked out Russians from Poland as early as in mid-1915 (Klimecki, 1991, 62-121, 
Pajewski, 1991, 286-294, Zgórniak, 1987, 155-186). Bolsheviks came only at the beginning of 
1919 (Skaradziński, 1993, 197). Strong Polish elites supplied the country with numerous state-
building staff and the time given to Poles proved to be long enough to enable the state civil and 
military structures having been built by them to harden. The Austro-Polish or German-Polish 
solutions of „the Polish question” that had been considered, had been used to promote the Polish 
interests and in a proper time politically confounded first in July 1917 when the First Brigade of 
the Polish Legions while obeying Piłsudski’s order refused to swear loyalty to the Central Powers 
and definitively by the rebellion of the Second Brigade of the Polish Legions at Rarańcza (15-16th, 
February 1918) (Parnaś, 1928, 96) at the moment of the greatest triumph of Germany - that is, at 
the news of the Brest Litovsk Treaty that had given the Chełm region to Ukraine. Poles exploited 
the system of the German protection to build what could be built within it and then rejected it in a 
spectacular way in the circumstances that left no room to accuse them for opportunism. Piłsudski 
was arrested by the Germans and imprisoned in the Magdeburg fortress and general Haller with 
weapon in his hand crossed the Austro-Hungarian lines fought the way for the Second Brigade to 
the Russian side of the frontline and then via Murmansk went to France to create the 100 thou-
sands men volunteer Blue Army to fight on the French side (Giętkowski and Nadolski, 2018, 
224). Those were serious Polish assets at the Paris Peace Conference. The Ukrainians who un-
derwent a similar path still in a much shorter time (between February and November 1918) and 
with much weaker elites were able to build up very few elements of their statehood and to the 
worse while signing the Brest Litovsk Treaty (February 9th 1918) presented themselves to the 
western allies as the protégé of Germany. In result France refused visas to all those members 
of the Ukrainian delegation sent to the Paris Peace Conference who had represented Ukraine 
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in Brest Litovsk (Batowski, 1968, 171; Dąbkowski, 1985, 120; Hass, 1980, 16; Lewandowski, 
1974, 88, Rudnyćkyj, 1938, 3). The history of Vasyl Vyshyvannyi (Wilhelm Habsburg) – a pre-
tender to the Ukrainian throne (Snyder, 2010, 368) having been planned to be created within the 
German project of Mitteleurope (Pajewski, 1959, 448) won Ukrainians no sympathy in Paris 
either. It was however not an exceptional situation. There were plenty of monarchical projects 
based on the German dynasties in the region in 1918. Such plans were prepared for Lithuania 
(Mendog II – Wilhelm Karl von Urach of Württemberg) and Finland (Väinö I - Friedrich Karl 
von Hessen – elected by the Parliament in Helsinki as a hereditary king of Finland on October 
9th, 1918). Germany played the role of an effective military protector of Ukraine, Finland, Estonia 
and Latvia against Bolsheviks. The peoples threatened with the Soviet invasion accepted that 
role of Berlin. The Entente was forced to meet the challenge and to replace the II Reich in that 
game or to recognize the German domination in the east. It chose the first option. Let us remind 
once more – it was Germany who was the main Entente’s enemy till November 11th, 1918 and 
not Bolshevism which while liquidating Russian front became ipso facto the Entente’s enemy too 
since what it did objectively ameliorated the geopolitical position of Germany. It was France who 
was the most interested in that dimension of the political game in Central-Eastern Europe. This is 
why it started the construction of the alliance system of its own in the region. Poland and Roma-
nia finally became the pillars of that system in the East while Czechoslovakia and the Kingdom 
of Serbs, Croats, and Slovenes (since 1929 – Yugoslavia) in the South.

Competition two – who will be the main French ally in the east?
There were four countries who took part in the competition for the title of the main pillar 

of the Versailles order in the East and the principal ally of France there: the „White” Russia as a 
favorite (Mantoux, vol. II, 7, Deruga,1969, 252), Poland as the second best solution, Czechoslo-
vakia, which in spite of its demographic weakness enjoyed the fact it was not threatened, neither 
had been destroyed in the result of the hostilities of 1914-1918 that had omitted its territory while 
on the other hand it was an heir to the bulk of the Austro-Hungarian military industry complex of 
the great power’s potential (Zgórniak, 1993, 131). Ukraine was the fourth player – the weakest 
one and the first who was eliminated.

It has been already pointed out above the “White” Russia was on the top of the ranking of 
the candidates for the anti-German allies of France – that was a real ally of the French dreams. 
From the French point of view the Russia of that kind should have shared a common border with 
Germany and should have been as powerful as possible. Should the Bolsheviks have been de-
feated the very existence of Poland not to mention the existence of Ukraine were contradictory to 
the fundamental security interest of France. Both the countries if independent would separate the 
French dream ally (the „White” Russia) from the French mortal enemy (Germany) thus threating 
the Republic with loneliness in its future possible clash with a more powerful German Reich 
Paris was rightfully afraid of. In that logic just for moral reasons and due to the 13th point of the 
Wilson Plan of January 8th, 1918 (the US position could not be just ignored) Poland should have 
been offered a kind of autonomy or just a promise of it (let us call it „the independence” within 
the borders of the Polish Kingdom that had been created at the Congress of Vienna in 1815 en-
larged with the former Prussian part of Poland. Such a Poland should have been “allied in a close 
military alliance with the democratic Russia”) still not a real independence.

Poland was considered as un allié de replacement – “a substitute ally” just in a case the 
Bolsheviks would have survived, and the anti-German French-“White” Russian Alliance had 
proved unattainable.

On June 25th, 1919 the Supreme Council of the Principal Allied and Associated Powers 
authorized Poland for the Polish Army to conduct its military operations up to the River Zbruch 
thus giving its consent for the Halich Army (the Western Ukrainian one) to be kicked out from 
the Eastern Galicia (Żurawski vel Grajewski, 2017, 58-62). The creation of a stable Polish-
Romanian common front against the Bolsheviks to separate Russian “Reds” from the Hungarian 
Soviet Republic was the main idea that lied down behind that decision (Mantoux, 1955, vol. II, 
152, PPC 1946, vol. V, 779). The Council did not agree however to recognize Lviv and the 
Eastern Galicia as a part of the Polish state. Poland was expected to be granted the League of 
Nations mandate to rule them just like France was in the case of Syria and Lebanon or Great 
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Britain in the case of Palestine, Iraq and Transjordan. It was Czechoslovakia who was the main 
competitor to Poland to the role of the mandatory power over Eastern Galicia. The Czechs since 
the 19th century had been seduced with the illusion of the pan-Slavic brotherhood - a Russian 
imperial propaganda instrument skillfully wielded by Russian propagandists so the newly having 
been created Czechoslovakia still kept on dreaming of the common border shared with Russia. 
Prague was therefore ready to take the control of the province in question and then to give it 
up painlessly to Russia at the first request of France (Stankiewicz and Piber, 1974, vol. II, 352,  
Bierzanek and Kukułka, 1967, vol. II, 365, PPC 1946, vol. VIII, 175-177, and PCC 1946, vol. IX, 
99-101, 115-116, 118, 175-176, 235; Sladek and Valenta, 1968, 152, Zaks, 1972, 89). The vic-
tory of Denikin was commonly expected in Paris at that time. The Denikin’s Volunteer Army 
Offensive had just been launched approaching to Orel, Tula and Moscow (Chmielewski, Wilk, 
1985, 83, Meller, Niekricz - lack of the year of edition, 113, Mawdsley, 2010, 245-272). Should 
“the Whites” had been victorious the leaders of the Great Powers gathered in Paris were ready 
to give Eastern Galicia to Russia to which it had never belonged before (Kumaniecki, 1969, 76). 
France needed Poles only to fight Bolsheviks together with Denikin, the alliance with whom 
was advised to Piłsudski by the allied supreme commander in Europe marshal Ferdinand Foch. 
The task was obviously possible to be accomplished in the summer and early autumn 1919. The 
Bolsheviks would have been not able to resist the combined Polish-Denikin’s strikes still Deni-
kin was a champion of the idea of the “iedinaya, vielikaya i niedielimaya Rassiya” (“Еди́ная, 
Вели́кая и Недели́мая Росси́я - One, Great and Undivisibly Russia”) and therefore was ready to 
negotiate the autonomy of the “Privislinskiy Kray” (Vistula Country), of course only as long as 
he was forced to struggle with with Bolsheviks (Skaradziński, 1993, 289-296, Juzwenko, 1973, 
204-205). His expected victory over the “Reds” would reduce Poland to the role of just another 
rebellious province that should be pacified, and Russian order should be restored in it. Should 
such a victory have been achieved Poland would have been put in a position in which the Ukraine 
of Petlura actually was – i.e. in a position of the country that was at war with both the “Red” and 
the “White” Russia. The latter conflict would have completely deprived Poland of any support of 
the Entente (Juzwenko, 1973, 206). Should Bolsheviks had been defeated Poland were the main 
obstacle in the construction of the French-Russian alliance and if the “White” Russian Armies 
had started their march on Warsaw, Mission Militaire Française (the French Military Mission) 
headed by general Maxim Weygand (Schramm, 1987, 13-133) would have been established en 
Russie (in Russia), and not en Pologne (in Poland); the destination of the French military equip-
ment, munition and other war materials supplies would have been changed accordingly. The 
Polish Army would not have received not only tanks, airplanes, field guns but even a pair of the 
old shoes either from France.

Victorious Poland
For Poland to support Denikin meant almost sure quick victory over Bolsheviks and almost 

sure immediate involvement of the country in the next war – this time against the „White” Russia 
– the war in which Ukraine had already been. That would have meant a lonely struggle against 
the entire Russian power and in a deep contradiction to the vital security interests of France. The 
only factor that gave Poland the Entente support in Warsaw’s struggle against Moscow was the 
Bolshevik character of the latter – its role as a power hostile to the Versailles order and by that 
very fact allied to Germany.

The consent of the Supreme Council of the Principal Allied and Associated Powers to grant 
Lviv and the Eastern Galicia temporary to Poland was taken on December 8th,1919 – i.e. when 
Denikin had been already defeated and when it was obvious that the „White” Russia is not able 
to reach them anymore (Żurawski vel Grajewski, 2017, 71). The final and definitive recognition 
of the Polish borders in the east by the Council of Ambassadors* of the Great Powers (March 15th, 

*	 The formal body created by Great Britain, France and Italy to whom the Supreme Council of the Principal 
Allied and Associated Powers delegated its competences about the issues of secondary importance that 
had been left unsolved by the Paris Peace Conference when the very Conference was over. (Żurawski vel 
Grajewski, 2017, 17).
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1923) took place when the latest hopes to overthrow Bolsheviks died in the West. Poland won 
the competition with Russia for the title of the main pillar of the Versailles order in the East. It 
could win it only while competing against the Bolshevik Russia never against the “White” one.

Piłsudski, while rejecting the suggestions of Foch as far as the co-ordination of the military 
operations with Denikin were concerned, took the best possible decision. His duty as the Head 
of the Polish State was not to save the humankind from Bolsheviks but to save the independence 
of Poland just having been newly restored after 123 years of the Russian, the Prussian and the 
Austrian yoke. He accomplished that „mission impossible” putting Poland in a position of the 
ally of the victorious Western Great Powers and keeping the enemies of Poland (Germany and 
Russia) in the position of the enemies of the West.

The Western Powers were democracies. Having had fought for four previous years the 
bloodiest war ever experienced by the humankind till those times they were not able to send 
millions of their citizen-soldiers to the fields of the Central and Eastern Europe to implement the 
decisions of the Paris Peace Conference. These were therefore the directly interested nations of 
the region who were the executors of the will of the Conference – Romanians, Serbs, Czechs, 
and Slovaks vis a vis Hungary, Poles vis a vis Germany, Greeks and Serbs vis a vis Turks and 
Bulgarians. Wherever the forces of the executors had proved not to be sufficient the decisions of 
the Paris Conference remained merely on the paper. (That was the case of the Treaty of Sévres, 
that was rejected by Turkey and smashed on the battlefields of the Turkish-Greek war of the 
years 1919-1922 (Richter, 2016, 211, Stavridis, 2009, 374, Wituch, 1980, 249-268).

The Eastern borders of Poland were not decided in Paris. The French capital was merely the 
place where they were acknowledged. Their lines had been drawn with swords not with pencils. 
The Western Ukrainian diplomacy (WUPR) in exile while striving for the Council of Ambassa-
dors decision in 1923 made a mistake. The Ukrainian leaders conducted their diplomatic action 
in a way a lawsuit is usually conducted in the court of justice. No surprise – the majority of its 
staff has used to be Austro-Hungarian lawyers. They overestimated the juridical dimension of the 
issue and underestimated the political reality. They pressed the Council to take a decision while 
it was in the interest of the WUPR to keep the provisional juridical status of the Eastern Galicia 
as long as possible and the lack of the final decision since in the situation that existed in Europe 
1923 such a decision if taken must have been taken in favour of Poland (Żurawski vel Grajewski, 
2017, 133). The international circumstances were shaped by the Franco-Belgian occupation of 
the Ruhrgebiet (January 10th, 1923) (Harasimowicz, 1981, 29-38, Kotłowski, 2004, 101-122, 
Wroniak. 1992, 312-313) and the Lithuanian coup in Klaipeda / Memel (January 12-15th, 1923) 
(Mikulicz, 1976, 66–91, Łossowski, 2007, 37-53). The Great Powers did not want further desta-
bilisation. Lithuania had lost its moral title to protest against the Polish military action in Vilnius 
since it made a similar action in Klaipeda. This made the decision about Polish northern-eastern 
border less complicated for the Great Powers. As far as the southern-eastern part of it was con-
cerned the absolute fall of any hopes for the victory of the “Whites” in Russia resulted in a situa-
tion in which any denial of the recognition of the Polish sovereignty in the Eastern Galicia or any 
other part of the eastern territories of the Second Republic of Poland would have meant a consent 
to the conquest of those lands by the USSR. While having no will to give up those territories to 
the Bolsheviks one had to give them to Poland and that was the sense of the decision finally taken 
by the Council of Ambassadors (Kumaniecki, 1969, 73-92, Żurawski vel Grajewski, 2017, 130-
134). The status quo that resulted from that decision was destroyed only by the German-Soviet 
invasion of Poland in September 1939.

The Paris Peace Conference and the Council of Ambassadors that was its continuation 
took many decisions on the Central and Eastern European issues. Nevertheless, the fate of the 
peoples who lived in that region was decided first of all in the battlefields. The struggling peoples 
boosted their chances for victory while winning the support of the Allied and Associated Powers 
(that was the case of Poles, Romanians or the Baltic Peoples) or reduced them when they failed 
to get it (like Hungarians, Ukrainians or Georgians). Such a support had its material dimension 
(weapon, military equipment, war materials, military advisers and instructors, rarely troops) and 
the political and juridical one (the decisions of the Conference). The military, political and orga
nizational efforts - in general nation building efforts of the Central and eastern European Peoples 
combined with the interests of the Great Powers who supported some of them and were hostile 
to the others finally shaped the Versailles order in that part of Europe. Poland, Czechoslovakia, 
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Romania, the Baltic States were the beneficiaries of it while the main enemies were Germany, 
Soviet Russia and Hungary who however differed from the former with its small potential still 
Hungary had been deeply wronged so turned into a profoundly revisionist nation. Ukrainians and 
Belarusians were the most tragic losers. The former after having fought the heroic still to some 
extent chaotic struggle, the latter – due to historical reasons were too weak even to try to fight in 
any considerable scale.

Bulgaria - the most southern nation of the region - finally failed its struggle for Makedonia 
that started in 1878, led to the Bulgarian success in San Stefano and the failure at the Congress 
of Berlin (Dymarski, 2010, 139-152, Malinowski, 2006, 254, Rubacha, 2004, 266-348, Wereszy-
cki, 2010, 384-441). Bulgaria lost as well its position of the strongest Balkan country won in a 
victorious war of 1885 against Serbia (Faszcza, 2018, 255) the position that was acknowledged 
in the first Balkan war of 1912 and questioned effectively only by the coalition of all her neigh-
bours in the second Balkan war in 1913. The treaty of Neuilly-sur-Seine (November 27th, 1919) 
imposed on it by the victorious powers and executed by Greek and Serbian forces with some 
allied support ended its rivalry with Serbia too. The latter won it uniting all southern Slavs but 
Bulgarians under its rule. The military impotence of Bulgaria that resulted with that defeat was 
acknowledged later on during Demir Kapù (Petrich) incident in 1925 which on the other hand 
proved that Bulgaria was not treated as an eternal enemy by the Allied Powers. France, Britain 
and Italy saved it from the Greek invasion that time using the League of Nations procedures 
(Ahooja-Patel, 1974, 252, Barros, 1971, 923-924).

The European system was created after the World War I under the considerable impact of 
the United States. The League of Nations remained as a symbol of that phenomenon. The Ameri-
cans however who had strongly influenced the decisions of the Paris Peace Conference then 
refused to accept the political and military responsibility for the functioning of the system and 
withdraw over the ocean falling into isolationism. In such circumstances the system proved to be 
fragile. Nevertheless, it proved as well to be crucial for the development of the modern political 
forms of the Central and Eastern European nations to whom (except for Ukrainians and Belaru-
sians) it offered twenty years of independence – the priceless respite from foreign domination.
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The article shows the inheritance by students and followers of V. B. Antonovich not only of his 
source-study research methodology, but also of the theory and practice of archival and museum work, 
archeographic work. Highlighted the main methods of communication professors with students, teachers 
and staff of the University of St. Vladimir. The concrete examples show the formation of V. B. Antonovich 
among his most talented students is motivation for scientific work. The school leader used practically all 
kinds of scientific communication: formal and informal, oral and written, direct and correspondence, etc. 
Primary formal and interpersonal informal oral communication (both planned and spontaneous) became 
the main type of communicative practices of V. B. Antonovich during the formation of his own scientific 
school.

During the seminars there was a reading and source-study analysis of mainly acts documents. Stu-
dents of V. B. Antonovich were confident in the greater information value among the historical sources of 
the actual materials. Participation of students in a special scientific circle, as well as in groups for compiling 
the Ukrainian language dictionary and the staging of the historical and geographical dictionary of Ukrainian 
lands contributed to their further scientific career. V. B. Antonovich sometimes took part in the search for 
the necessary materials for the research of his students, provided his own books and archival extracts. He 
not only helped in obtaining the appropriate qualification (Master in Russian history) and in employment. 

The direct transfer of teachers’ thoughts and ideas through communication with students (lectures, 
seminars, regular conversations with students and dissertations, and letters in which the professor gave 
advice on research) was very important in the process of forming young scientists. The professor also indi-
rectly influenced his students - through his own scientific work. Fruitful communication of V. B. Antonovich 
with his students allowed not only to create his own scientific school, but also gave a significant impetus to 
the development of national historiography as a whole.

Keywords: V. B. Antonovich, communication practices, scientific school.

На сучасному етапі розвитку історичної науки виникає потреба у вивченні досві-
ду комунікативних практик лідерів відомих наукових шкіл. Серед українських істориків 
ХІХ – початку ХІХ ст. найбільш успішним у розбудові власної наукової школи став про-
фесор Київського університету св. Володимира В. Б. Антонович.

Перші характеристики наукової спільноти навколо В. Б. Антоновича як наукової шко-
ли виникли ще за його життя. Відомо, що сам київський історик вважав хибною оцінку 
польським істориком Т. Корзоном часопису «Киевская старина» як наукової школи: «Єди-
на мета і завдання нашого часопису полягає в тому, щоб по мірі можливості роз’яснювати 
історію південної Русі та збирати з цією метою можливо більший науковий матеріал. Осо-
бливої тенденції, упередженої a priori, особливих рамок для розробки матеріалу в тому 
чи іншому напрямку, особливих обов’язкових поглядів на ті чи інші історичні події ре-
дакція ніколи не мала і не висловлювала» (Antonovich, 1893, 165). Більш того, Володи-
мир Боніфатійович заявив, що «Київська історична школа» є «плодом уяви п. Корзона» 
(Antonovich, 1893, 162).

Один з його студентів А. В. Верзілов писав про «виникнення цілої школи істориків і 
археологів імені Антоновича, які розробляли вздовж і впоперек історію, археологію, ство-
рювали кафедри і наукові установи …, свої школи: Антонович, можна говорити, мав не 
тільки синів у науці, але і внуків, які всі відчували до нього любов, відданість, розносили 
про нього славу, його ідеали і його напрямок» (Korotkiy et al., 1997, 74). 

Дійсно, багаторічна педагогічна робота вченого в університеті св. Володимира до-
помогла створити йому славетну наукову школу. Про це писав і учень М. В. Довнар-За-
польського О. П. Оглоблин: «Величезне значення мало те, що Антонович протягом кількох 
десятиліть посідав кафедру історії в Київському університеті» (Ohloblyn, 1993, 109). Це, 
на думку автора, «Це давало йому можливість не тільки провадити широку науково-ака-
демічну діяльність, не лише бути офіційним репрезентантом, мовляв, неофіційної, більш 
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того – не визнаної й обмеженої політично-цензурними умовами Російської імперії, укра-
їнської історичної науки – й не лише на терені самої Росії, а що найголовніше – дало йому 
можливість створити нову історичну школу» (Ohloblyn, 1993, 109). 

Наукова школа В.  Б.  Антоновича стала в останній час предметом дослідження 
В. В. Ващенка, О. І. Кіяна, С. І. Михальченка та інших авторів. У науковій літературі част-
ково вивчався процес наслідування учнями В. Б. Антоновича своєрідної джерелознавчої 
методики свого керівника, головних постулатів теорії та практики в архівній, археографіч-
ній та музейній практиці. У працях О. І. Кіяна (Kiyan, 2006, 159–174) доведена тяглість 
наукової традиції В. Б. Антоновича у педагогічній, науково-організаційній роботі, нарешті 
творчості його учнів. Однак такий важливий аспект теми як комунікація між науковим ке-
рівником та учнями недостатньо висвітлена у сучасній літературі. Визнаємо, що заявлена 
тема і нами раніше вивчалася опосередковано при аналізі творчості видатних істориків 
минулого. Безпосередньо ми звертали увагу на педагогічну функцію наукової комунікації 
вченого (Bohdashyna et al., 2005, 110–118). Отже, роль комунікативних практик у творенні 
В. Б. Антоновичем своєї славетної школи, на наш погляд, є малодослідженою.

Хоча для вивчення обраної теми існує солідна джерельна база. Це, лекції, автобіогра-
фії, спогади та листи самого В. Б. Антоновича, Д. І. Багалія, М. В. Довнар-Запольського, 
І. М. Каманіна.

Наукові комунікації мають різні функції: презентаційну, експертну, педагогічну, со-
ціальну.

Презентаційна функція наукових комунікацій передбачає оприлюднення у науковому 
співтоваристві результатів досліджень своїх та учнів. Окрім публікації наукових праць 
важливу презентаційну роль відіграє участь у різних наукових заходах. В. Б. Антонович 
та його учні брали активну участь в організації та проведенні Археологічних з’їздів у Ро-
сійській імперії. На ХІ-му археологічному з’їзді (1899 р.), наприклад, І. М. Каманін запро-
понував нові правила збору актових джерел в урядових установах та їх подальшого опису 
та видання (Kamanin, 1899a, 167–168). Також він на цьому з’їзді виступив щодо порядку 
виявлення та експертизи підроблених документів, окремо наголошуючи на необхідності 
високої кваліфікації експертів (Kamanin, 1899b, 38–42). Вважаємо ці доповіді І. М. Кама-
ніна були продовженням розробки неодноразово поставленим самим В. Б. Антоновичем 
складних питань організації архівної справи.

Під експертною функцією наукових комунікацій ми розуміємо у даному випадку фа-
хову оцінку наведених у роботах своїх учнів та колег фактів та узагальнюючих положень.

Педагогічна функція наукових комунікацій у житті київського професора презенто-
вана найяскравіше. Це, насамперед, допомога у здобутті учнями нових знань та навиків 
роботи з джерелами; в археографічній, музейній, екскурсійній та архівній справі. Зокрема, 
А. В. Верзілов згадував: «Ходив я до Володимира Боніфатійовича головним чином за кни-
гами, особливо коли писав свої начерки з історії торгівлі; книги він давав, не відмовляючи, 
заносив лише на картку назву книгу і прізвище того, хто її брав; відбувалося й таке, що 
виходило взяти у нього книги і не з його спеціальності, наприклад, рідкісні закордонні 
видання з української літератури. Володимир Боніфатійович не тільки давав книги, але я 
знаю випадки, коли він брав книги із університетської бібліотеки для студентів, які писали 
роботи навіть з інших спеціальностей» (Korotkiy et al., 1997, 413).

У спогадах про свого вчителя В. Б. Антоновича І. А. Линниченко наголошував саме 
на педагогічній складовій: «І тільки деякі, з тих чи інших причин зберігаючи охоту і мож-
ливість працювати, залишаються незмінними слухачами лекторів, у яких вони можуть 
навчитися того, чого не дадуть ніякі лекції, ніякі конспекти і навіть читання найсолідні-
ших наукових праць, – наукового критичного методу і технічних прийомів наукової робо-
ти» (Linnichenko, 1910, 4). 

Д. І. Багалій високо оцінював роль занять В. Б. Антоновича у своєму формуванні як 
науковця: «Усі ці курси, збудовані на підставі джерел, які Антонович вивчає самостійно 
надзвичайно широко й глибоко, у зв’язку з його семінарами, де студенти читали свої ре-
ферати, скомпоновані на основі першоджерел» (Bahaliy, 1923, 35).

Усі учні В. Б. Антоновича ще за часів студентства брали активну участь у «семінарі» 
професора, під час якого, за спогадами М. С. Грушевського відбувалося читання та джере-
лознавчий аналіз переважно актових документів, серед них описи замків Наддніпрянської 



254

України. Під впливом професора учні були упевнені у більшій інформаційній цінності 
серед історичних джерел саме актових матеріалів.

За рекомендацією В. Б. Антоновича М. С. Грушевський обрав в якості першої теми 
своїх досліджень «південно-руські» господарські замки в XVI ст. Реферат з цієї теми був 
зачитаний студентом 2 курсу у грудні 1887 р. Пізніше М. С. Грушевський суттєво пере-
робив текст реферату і надрукував окремою статтею під назвою «Южнорусские госпо-
дарские замки в половине XVI  века. Историко-статистический очерк» в «Университет-
ских известиях» на початку 1890 р. (Grushevs’kiy, 1890, 1–33). У тому ж році (можливо за 
проханням В. Б. Антоновича) його інший учень П. В. Голубовський надрукував схвальну 
рецензію на цю статтю у «Киевской старине». Рецензент зазначив: «Праця Грушевсько-
го читається з великою цікавістю та легкістю, а за ретельністю опрацювання матеріалу і 
глибиною, з якою автор розглядає питання, складає собою приємне явище в руській іс-
торичній літературі (Golubovskiy, 1890, 334). У 1892 р. П. В. Голубовський знову друкує 
позитивну рецензію у «Киевской старине» вже на іншу працю М. С. Грушевського «Очерк 
истории Киевской земли» (Golubovskiy, 1892, 431–438).

М.  С.  Грушевський у рецензії на магістерську дисертацію П.  А.  Іванова схвалює 
притаманний Київській документальній школі стиль історіописання. За оцінкою рецен-
зента автор «держиться ґрунту ясних і безперечних фактів»; не висловлює гіпотез; «не 
дуже застановляється і над синтезом фактів, зведенням їх до ширших виводів; часом, 
зазначаючи суперечні питання, лишає їх нерозв’язаними і обминає неясні точки в істо-
рії» (Grushevs’kiy, 1896, 6). Також були опубліковані відгуки: В. Б. Антоновича на працю 
«Материалы для истории колонизации и быта степной окраины Московского государства 
в XVI–XVIII ст.» (1886 р.) (Antonovich, 1886, 582–588), І. М. Каманіна на роботу Д. І. Ба-
галія «Очерки из истории колонизации и быта степной окраины Московского государства» 
(1889 р.) (Kamanin, 1889, 250–259), «Украинская старина (очерки, заметки, материалы из 
стародавнего Харьковского быта и культуры)» (1897 р.) (Kamanin, 1897, 28–29) та інших. 
Зокрема, В. Б. Антонович позитивно оцінював працю Д. І. Багалія особливо через вико-
ристання останнім нових документів: «Не маємо сумніву, що саме дослідження п. Багалія, 
про швидку появу якого він заявив у передмові до виданих актів, буде мати всі переваги 
праці, яка побудована на не використаному донині матеріалі першої руки» (Antonovich, 
1886, 584). І. М. Каманін у рецензії на працю «Очерки из истории колонизации и быта 
степной окраины Московского государства» також наголошував на тому, що «праця 
проф. Багалія звернула на себе загальну увагу завдяки важливості предмету дослідження і 
цікавим висновкам автора» (Kamanin, 1889, 250). Єдиним недоліком, на думку рецензента, 
було лише «ігнорування ним розрядних книг та інших» (Kamanin, 1889, 250). 

Такі взаємні рецензії учнів В. Б. Антоновича стали звичайною практикою з 1880-х 
років. Володимир Боніфатійович намагався підтримати своїх учнів та популяризувати їх 
праці. Поряд з рецензіями В. Б. Антонович активно використовував для згуртування чле-
нів своєї школи й інший вторинний формальний вид наукової комунікації, як огляди нової 
літератури. У них активно рекламувалися «свої». Пізніше М. С. Грушевський продовжить 
цю наукову традицію свого вчителя у Львові, постійно друкуючи у виданнях Наукового 
товариства імені Т. Г. Шевченка рецензії на інших членів Київської історичної школи та 
вже своїх учнів.

Окрім семінарів, В. Б. Антонович вів науковий гурток для студентів Київського уні-
верситету, що сприяло залученню молоді до спільної з метром наукової роботи. Поза уні-
верситетом учений також керував двома гуртками, насправді групами науковців та студен-
тів зі складання словника української мови та з укладання історико-географічного словни-
ка українських земель (Kistyakivsʹkiy, 1995, 416). 

У спогадах С.  Єгунової-Щербини підкреслювалось саме комунікативна складова 
цього співробітництва: «Заняття йшли жваво, даючи багато нового, цікавого учасникам 
гуртка…На заняттях у цих гуртках учасники їх ближче знайомились з особою професора; 
перед ними злегка розкривався інтимний світ його симпатій та антипатій, іноді його хиб-
ких сторін…як багато часу й сил він оддав цій безкорисній, даремній праці. Він був єди-
ний з професорів на курсах і в університеті, що так близько стояв до молоді й, не дбаючи 
про особисту популярність, але в ім’я дорогих для нього принципів, намагався переводити 
їх у життя цієї молоді. І все студентство високо цінило Антоновича» (Korotkiy et al., 1997, 
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374–375). Мемуаристка зазначала демократичність у спілкуванні викладача зі слухачами: 
«Відносини Вол. Бон. з слухачами й слухачками в університеті й на курсах і в гуртках не 
мали офіціяльности. До Вол. Бон. звертались, не боячись виявити своє незнання, з повною 
певністю, що він ніколи не образить нічийого самолюбства і завжди охоче і навіть радісно 
допоможе кожному, у кого побачить цікавість не тільки до наукової роботи, але й просто 
до знання» (Korotkiy et al., 1997, 375). 

В. Ю. Данилевич згадував як умів Володимир Боніфатійович зацікавити студентів 
архівними джерелами, монетами, музейними експонатами: «Так само у годині, вільні 
від лекцій або у свята він неодноразово показував своїм слухачам і іншим студентам Ка-
бінет давнини, мюнц-кабінет та архів, при чому цілими годинами пояснював значення 
пам’ятників старовини, які показував. Інколи такі огляди здійснювалися протягом бага-
тьох днів і пояснення, які давалися при цьому, приймали характер систематичних кур-
сів»  (Korotkiy et al., 1997, 387). В. Ю. Данилевич підкреслює, що В. Б. Антонович «не 
обмежувався своєю професорською діяльністю лише розробкою науки і викладанням у 
навчальних закладах. Він вважав себе зобов’язаним ділитися своїми знаннями і з широ-
кою публікою, серед якої більшість не могли отримати вищої освіти. Тому він охоче по-
годжувався читати публічні лекції, будучи між іншим одним із найбільш дієвим лекторів у 
Товаристві Нестора-літописця. Так само він не відмовляв бажаючим подивитися Кабінет 
давнини або мюнц-кабінет і був однаково старанним керівником як для цілих груп, що 
оглядали, так і окремих осіб» (Korotkiy et al., 1997, 388). 

Неофіційне спілкування В. Б. Антоновича зі студентською молоддю не переривалося 
під час канікул. Влітку професор супроводжував групи молоді на екскурсії, в тому числі 
до Львова (Berenshtam-Kistyakivsʹka, 1928, 207). 

Соціальна функція наукових комунікацій у нашому випадку передбачає і допомогу 
зі сторони наукового керівника неофіту у становленні як вченого: консультації щодо теми, 
плану дослідження, допомога у здобутті відповідної кваліфікації (магістра з російської 
історії) й у працевлаштуванні. Зокрема, за протекцією В. Б. Антоновича Д. І. Багалій став 
викладачем Харківського, а М. С. Грушевський – Львівського (відповідно) університету. 
М. С. Грушевський про цей факт згадував у своїй «Автобіографії»: «З початком 1891 р. 
проф. Антонович, повернувся з подорожі до Галичини, розповів мені про план катедри 
української історії на львівський університет: сю катедру пропоновано проф. Антоновичу, 
але він не хотів брати на старі плечі сього тягару, й рекомендував мене»  (Grushevs’kiy, 
1926, 7). Про допомогу у працевлаштуванні писав і А.  В.  Верзілов: «Кафедри усіх …
університетів були зайняті учнями Антоновича: Київ – Довнар-Запольський і Даниле-
вич, Харків – Багалій, Одеса – Линниченко і О. Грушевський, Львів – М. Грушевський» 
(Korotkiy et al., 1997, 74).

Загальноприйнято наукову комунікацію поділяти на формальну і неформальну, усну 
і письмову, очну (безпосередню) і заочну (опосередковану), первинну і вторинну (Lazar, 
2011, 237). Додаємо від себе: заплановану і спонтанну. У спілкуванні з учнями спостеріга-
ємо усі види цих комунікативних практик. Але головним видом комунікативних практик 
В. Б. Антоновича при формуванні власної наукової школи стала первинна формальна та 
міжособистісна неформальна усна комунікація (як запланована, так і спонтанна). У над-
рукованих джерелах найкраще зафіксована самі ці види наукових комунікацій. У першому 
випадку (первинна формальна) це насамперед розвідки, надруковані окремими моногра-
фіями чи (та) у різних наукових часописах та збірниках (у тому числі збірках документів). 
Друку передували консультації, принаймні з науковим керівником, рецензентами та ре-
дактором.

Яскравим прикладом формальної (спочатку усної, потім оформленої на папері) нау-
кової комунікації були публічні захисти магістерських дисертацій учнів В. Б. Антоновича у 
Київському університеті св. Володимира: «История Северской земли до половины ХIV ст.» 
Д. І. Багалія (1882 р.), «Очерк истории Волынской земли земли конца ХIV ст.» О. М. Андрі-
яшева (1887 р.), «Барское староство: исторические очерки» М. С. Грушевського (1894 р.), 
«Очерк истории Полоцкой земли до конца XIV столетия» В. Ю. Данилевича (1896 р.) та 
ін. Порівняльний аналіз структури магістерських дисертацій, написаних під керівництвом 
В. Б. Антоновича, свідчить про подібність тем та групування фактичного матеріалу. Осно-
вна частина дисертацій розпочиналася з географічних відомостей певної території, потім 
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описувалися зовнішні та внутрішні політичні події за часів середньовіччя. В. Б. Антоно-
вич вважав необхідним вивчати окремі історико-етнографічні райони у минулому (області, 
землі, староство), а тому пропонував подібні теми.

Між іншим М. С. Грушевський вважав невдалою тему своєї магістерської дисертації 
(«Барское староство. Исторические очерки (XV–XVIII в.)»), оскільки на її написання піш-
ло багато часу та зусиль: «Тема – піддана мені тим же В. Б. Антоновичем – була вибрана 
досить нещасливо. Прийшлося вложити масу праці, щоб зробити з неї щось відповідне, і 
хоч в результаті вийшла книга досить цінна (хоч і дуже спеціальна) з дуже мало обробле-
ного поля» (Grushevs’kiy, 1926, 8). 

Більш виваженою вважаємо оцінку Д. І. Багалія та І. Б. Гирича. Д. І. Багалій писав: 
«Це була перша робота Михайла Сергійовича на підставі архівних джерел. Не дивно, що 
він витратив на неї відносно багато часу. Ця праця дала йому міцну основу й для даль-
ших студій над архівними матеріалами, дала йому методологію й відразу поставила його 
високо серед працівників над документальною історією України» (Bahaliy, 1928, 76). За 
оцінкою І. Б. Гирича, М. С. Грушевському «доводилося багато працювати в архівах Києва, 
Варшави, Москви, виявляти документи і копіювати їх, зав’язувати стосунки з місцевими 
науковими колами, в тому числі з архівістами. Своїм учням-археографам він передавав як 
точні координати тематичних пошуків, так і налагоджені зв’язки з людьми, які свого часу 
допомагали йому» (Hyrych, 1997, 72). 

В. Б. Антонович іноді сам брав участь у пошуках необхідних матеріалів для наукових 
досліджень своїх учнів (Sytnyk, 1991–1992, 173). Професор постійно спрямовував їх нау-
кову працю: давав консультації, поради, надавав власні книги та архівні виписки (Korotkiy 
et al., 1997, 393–394). Він писав своїм учням розписки, за якими вони могли брати книги 
в університетській бібліотеці під його особисту відповідальність (TSDIAK Ukrayiny, 1–6; 
Korotkiy et al., 1997, 387). Найбільшу роль у становленні студентів В. Б. Антоновича як 
майбутніх учених відігравала безпосередня передача думок та ідей вчителя через спілку-
вання з учнями – лекції, семінари, звичайні бесіди зі студентами та дисертантами, а також 
листи, в яких професор давав поради щодо наукових досліджень. Звичайно, В. Б. Антоно-
вич ще й опосередковано впливав на своїх студентів – через власні наукові праці.

В. Б. Антонович використовував як очну (безпосередню), так і заочну (опосередкова-
ну через листування) форми наукової комунікації.

Але найбільш емоційно та ментально споріднювали В. Б. Антоновича та його учнів 
неформальна усна комунікація (як запланована, так і спонтанна). Студенти дуже полюбляли 
спілкуватися з професором не лише на лекціях та семінарах, але й у позааудиторний час. 

Тісні взаємини між В. Б. Антоновичем та його студентами переростали в багатолітню 
дружбу та наукову співпрацю. Можна говорити про певну спорідненість ментальності та 
культури вчителя та учнів, незважаючи на поодинокі особисті конфлікти та відмінності у 
характерах та поглядах. На захисті магістерської дисертації М. С. Грушевського В. Б. Ан-
тонович виступив з таким словами: «Ми з Вами разом працювали, разом шукали наукової 
правди, коли помилялись то теж разом. Ми з Вами – люди одних поглядів, одних науко-
вих висновків, то й опонувати Вам я в самій суті …не можу» (Lototsʹkiy, 1932, 182–183). 
Д. І. Багалій в одному з листів до В. Б. Антоновича високо оцінював його роль у своєму 
житті: «Вам я зобов’язаний своїм сучасним становищем [В. Б. Антонович рекомендував 
Д. І. Багалія на кафедру російської історії Харківського імператорського університету], яке 
становить найбільше благо мого життя. Ви навчили мене любові до науки російської іс-
торії. Ви керували моїм читанням. Ваша бібліотека була якби моєю власною бібліотекою. 
Ви зробили з мене бібліомана» (Bahaliy, 1929, 125).

Окрім передачі та поширення знань від учителя до учня, відбувається навчання вмін-
ню роботи з науковою літературою і джерелами, а також прийняття певних «правил гри», 
в тому числі норм професійної та соціальної поведінки. Так, В. Б. Антонович та його ото-
чення негативно зреагували на публікацію розгромної рецензії І. А. Линниченка на ком-
пілятивну магістерську дисертацію Д. І. Багалія. Проте у фактичній науковій ізоляції від 
школи опинився не винуватець Д. І. Багалій, а інший учень В. Б. Антоновича – І. А. Лин-
ниченко (Tolochko, 1993, 92–103).

Київська документальна школа не мала власного наукового часопису. Найчастіше її 
представники друкувалися в «Университетских известиях» і «Киевской старине». У го-
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ловному університетському журналі, за підрахунками О. І. Кіяна, В. Б. Антонович та його 
учні надрукували близько 50 досліджень, а в «Киевской старине» – біля 300 різноплано-
вих нарисів, статей, повідомлень, рецензій та ін. (Kiyan, 2005, 429–430).

Школа В. Б. Антоновича була типовою науково-освітньою школою. Останню у су-
часній літературі трактують як «систему передачі знань, яка існує, як правило, на базі 
освітніх установ та яка довела свою здатність до навчання та формування майбутніх до-
слідників» (Ustyuzhanina et al., 2011, 3). Водночас школа В. Б. Антоновича стала певним 
напрямом в історичній науці, оскільки мала подібні теми, цілі, принципи і методи дослід-
ницької діяльності. До того ж спостерігалася передача від вчителя до учнів певних світо-
глядних норм та етичних цінностей, наукових традицій, обрання порівняно нових сфер 
творчості: археографії, архівознавства, музеєзнавства. 

В. Б. Антонович активно використовував для гуртування членів своєї школи такі вто-
ринні формальні способи інформації, як огляди нової літератури та рецензії. Одні учні 
друкують рецензії на магістерські дисертації чи окремі праці інших. Активне рекламуван-
ня «своїх» простежується і у багатьох оглядах нової літератури, що написані представни-
ками школи.

В. Б. Антонович був зразком для наслідування не лише в науковій діяльності. На-
приклад, він відвідував своїх хворих студентів у лікарні. В. Ю. Данилевич зазначав, що 
студент, який закінчив університет «міг бути впевнений, що вчитель пам’ятає його, зав
жди готовий надати необхідну допомогу. Зв’язки його з учнями ніколи не переривались» 
(Korotkiy et al., 1997, 388).

У спогадах В. Г. Ляскоронський наголошує на ставленні В. Б. Антоновича до студен-
тів, як «просто, уважно, сердечно та щиро, по змозі дбаючи, щоб задовольнити їх наукові 
прямування, але разом з тим поважно й обережно, не кажучи нічого зайвого» (Korotkiy et 
al., 1997, 391). В спогадах А. В. Верзілова також підкреслено життєва мудрість і тактов-
ність професора: «Він, звичайно, відрізняв між студентами здібних і працюючих і інди-
ферентних, але вони за його ставленням до себе не помічали, воно було для всіх однакове, 
ніколи нікого він не звеличував і не докоряв, як це помічалось у деяких і ніколи у нього 
не було з студентами ніяких непорозумінь ні з приводу заліку семестрів, ні з приводу ек-
замену, ось тому колишні його слухачі і взагалі ті, які контактували з ним, навіть з дуже 
далекими від його поглядів і напрямків, ставилися до нього добре і зберігали про нього 
дорогу пам’ять» (Korotkiy et al., 1997, 417).

Отже, головним засобом формальної наукової комунікації для В. Б. Антоновича та 
його учнів були статті та інші опубліковані наукові праці, а неформальної – листи та осо-
бисте спілкування. Прикладами формальної наукової комунікації було офіційне наукове 
керівництво, а також співавторство праць. Лідер Київської документальної школи застосо-
вував практично всі види наукової комунікації: формальні та неформальні, усні та письмо-
ві, безпосередні та заочні та ін. Найбільш яскраво представлена презентаційна функція у 
вигляді широкого спектру найрізноманітніших публікацій В. Б. Антоновича та його учнів. 
У той же час інші функції комунікативних практик (педагогічна, експертна та соціальна) 
повністю були задіяні у створенні власної наукової школи київським ученим. Плідна ко-
мунікація В. Б. Антоновича з його учнями дозволила не лише створити власну наукову 
школу, а й дала значний поштовх розвитку національної історіографії. 
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ДО ПИТАННЯ ТЛУМАЧЕННЯ ТЕРМІНІВ 
ПОТЕБНІАНСТВО ТА НЕОПОТЕБНЯНСТВО 
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У статті розглянуто питання походження та функціонування терміна ‘потебніанство’. Проана-
лізован розвиток семантики терміна в лексикографічних джерелах і наукових працях. З’ясовано зна-
чення слова-поняття потебніанство в потрактуванні учнів, послідовників і прихильників наукових 
поглядів О. О. Потебні.

Акцентовано на історії виникнення цього терміна, закоріненій в багатогранній особистості 
самого О. О. Потебні, з одного боку, та в історії Харківської філологічної школи, з іншого. За ма-
теріалами мемуаристики потебніанців (А. Г. Горнфельд, В. І.  Харцієв, Д. І. Багалій, Д. І. Овсянико-
Куликовський, М. Ф. Сумцов, О. В. Ветухов) схарактеризовано риси науково-педагогічної творчості 
О. О. Потебні й окреслено теоретико-методологічні аспекти багатогранної діяльності вченого, які 
лягли в основу його наукової школи, що й дістала назву потебніанство.

Розкрито первинне значення поняття потебніанство, уперше вжите й потрактоване в наукових 
працях О. В. Ветухова («Потебніанство» (1923), «Акад. М. Сумцов та потебніянство» (1926), Д. Багалія 
«Олександр Опанасович Потебня» (1924), М. Сумцова «До історії наукового впливу О. О. Потебні» 
(1926)), та визначено його семантичне наповнення: духовна основа, розвиток наукових ідей О. О. По-
тебні, послідовники О. О. Потебні, наукова спадщина О. О. Потебні, наукова школа О. О. Потебні. 

Простежено еволюцію терміна потебніанство після 30-х рр. ХХ ст., коли з огляду на світогляд-
но-ідеологічні тенденції він був вилучений із наукового дискурсу й набув негативної конотації. Наго-
лошено на тому, що слово-поняття потебніанство використовують учні, послідовники й прихильни-
ки наукових поглядів О. О. Потебні на позначення оточення учителя та застосування ідей ученого до 
пояснення нових явищ гуманітарного знання. З’ясовано значення слова-поняття неопотебнянство, 
вживаного в сучасних літературознавчих дослідженнях. 

Ключові слова: О. Потебня, потебніанство, неопотебнянство, Харківська філологічна школа. 
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The article examines the question of appearance and functionality of the term of potebniansntvo. The 
lexical and semantical options of the name of potebnianstvo, its modern interpretation and understanding. 
The definition of this term according to the lexicographical sources has been analyzed. The meaning of the 
concept word potebnianstvo in the interpretations of apprenticies, followers and adherents of Potebnia’s 
scientific views has been identified. 
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It has been accentuated on the history of appearance of this term rooted in multilateral personality of 
O.O. Potebnia himself on the one hand, and on the history of the Kharkiv Philological School on the other 
hand. 

On the basis of materials from the Potebnians’ memoirs (A. H. Hornfeld, V. I. Khartsiev, D. I. Bahaliy, 
D. I. Ovsianyko-Kulykovskiy, M. F. Sumtsov, O. V. Vetukhov), features of the scientific and pedagogical 
creativity of O. O. Potebnia have been characterized and theoretical and methodological aspects of mul-
tilateral activity of the scholar, that laid as the basis of his scientific school, which received the name of 
potebnianstvo, have been outlined.

The primary meaning of potebnianstvo, originaly invented and interpreted in the scientific works 
of O. V. Vetukhov (“Potebnianstvo” (1923), “Acad. M. Sumtsov and potebnianstvo” (1926), D. Bahaliy 
“Oleksandr Opanasovych Potebnia” (1924), M. Sumtsov “To the history of scientific influence O. O. Poteb-
nija” (1926)) has been revealed and its semantical content – spiritual basis, the development of scientific 
ideas of O. O. Potebnia, followers of Potebnia, the scientific legacy of O. O. Potebnia, scientific school of 
O. O. Potebnia – has been identified.

The evolution of the term of potebnianstvo after the 1930s, when, due to the world-picture and ideo-
logical tendencies, it was removed from the scientific discourse and became negativelly treated, has been 
traced. 

It has been stressed that the concept word of potebnianstvo was used by apprenticies, followers and 
adherents of O. O. Potebnia’s scientific views as the expression of the master’s circle and using of the mas-
ter’s ideas in an interpretation of new elements of the humanitarian knowledge. The meaning of the concept 
word of neopotebnianstvo used in the modern literature studies has been identified. 

Keywords: O. Potebnia, potebnianstvo, neopotebnianstvo, the Kharkiv Philological School. 

Термін потебніанство в науковій літературі ознаменований поширенням і розвитком 
наукових ідей О. Потебні. Це слово-поняття використовують учні, послідовники й при-
хильники наукових поглядів учителя. Власне назва «потебніанство» має ще один лексико-
семантичний варіант: застосування ідей О. Потебні до пояснення нових явищ гуманітар-
ного знання (Cheremska, 2018, 112).

Лінгвософські аспекти феномену потебніанство досліджено в  працях Л.  Булахов-
ського, О. Горбача, С. Вакуленка, А. Даниленка, Н. Долуд-Левчук-Керечук, Н. Мех, С. Єр-
моленко, В. Калашника, Л. Лисиченко, В. Франчук, К. Чеховича, Ю. Шевельова, Є. Широ-
корад; етнолінгвістичні – у розвідках О. Ветухова, Віктора Петрова, М. Сумцова, М. Дми-
тренка; філософські – у студіях Андрія Бєлого, Т. Райнова, Д. Чижевського, педагогічні 
– В. Харцієва, П. Селігея, І. Кардаш; психолінгвістичні щодо літературознавства – у твор-
чій спадщині І. Айзенштока, Д. Овсянико-Куликовського, Б. Лезіна, А. Горнфельда, О. Бі-
лецького, Б. Навроцького, І. Фізера, О. Фінкеля, М. Халанського, І. Дзюби, Ю. Безхутрого, 
І. Михайлина, О. Сінченка, Ю. Тимошенка, О. Червінської; історико-культурологічні – у 
працях Д. Багалія, Д. Яворницького, В. Іващенко. Однак, незважаючи на значну кількість 
праць, що висвітлюють зазначені аспекти потебніанської теорії, терміни «потебніанство» 
та «неопотебніанство» досі залишаються поза увагою науковців.

Завдання цієї наукової розвідки – дослідити питання походження та еволюції терміна 
потебніанство, який з огляду на світоглядно-ідеологічні тенденції тривалий час був вилу-
чений із наукового дискурсу, однак не втратив своєї актуальності.

Слово потебніанство сьогодні належить до пасивної лексики. Вживалося воно як тер-
мін і набуло поширення у 20–30 рр. ХХ ст.; є відонімним апелятивом, що походить від іме-
ні відомого українського мовознавця, літературознавця, філософа, фольклориста, доктора 
слов’яно-руської філології (1874), професора Харківського університету (1875), члена-ко-
респондента Петербурзької академії наук (1875), члена зарубіжних наукових товариств, за-
сновника Харківської філологічної школи Олександра Опанасовича Потебні (1835–1891). 

Ми не виявили його в жодному лінгвістичному словнику. Так, у Правописному слов-
нику Г. Голоскевича (Х., 1929) натрапляємо на філософські терміни, що позначають відпо-
відні наукові школи і напрями: геґельянтво (гегельянство), берштейніянство (берштейні-
анство), кантіянство, ніцшеантво, християнство, просвітянство (Holoskevich, 1929), однак 
термін потебніанство не зафіксований (ймовірно, через недостатню активність вживання), 
що й спонукало до цього дослідження. Проте в окремих енциклопедичних і філософських 
лексикографічних працях, а також у літературознавчих розвідках натрапляємо на такі його 
визначення: 
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1) «Потебніянство, філософічно-поетологічна школа, утворена учнями й послідов-
никами О. Потебні у 1890–1920-их рр. гол. при Харківському Ун-ті, згрупована б. зб. 
«Вопросы теории и психологии творчества» (8 тт., 1907–1923, за ред. Б. Лезіна), а також 
«Бюлетеню Ред Комісії для вид. творів О. Потебні» (1921); до неї належали Д. Овсянико-
Куликовський, О. Ветухів, Б. Лезін, А. Горнфельд, Т. Райнов, В. Харцієв, Енгемеєр та ін. 
Потебніянці спиралися на психологічну теорію Потебні про утворення й сприймання сло-
ва, його зовн. (звукову) й внутр. форму (себто етимологічне значення) та (актуальне) зна-
чення з дальшим застосуванням цієї теорії при аналізі творів літератури; далі теорію про 
виключну ролю мови в пізнанні (інакше непізнавального) зовн. світу колись мітом, згодом 
наукою і – в досконалішій формі – поезією, при чому одначе повне розуміння між мовцем 
і сприймачем слова не можливе, бо поняттевий зміст слова кожночасно суб’єктивний. По-
етологічну теорію Потебні почасти (А. Бєлий) прийняли рос. символісти» (Horbach, 1970, 
2279); в Універсальному словнику-енциклопедії (1999) за ред. М.В. Поповича це визна-
чення подано в скороченому варіанті: створена його (О. О. Потебні – О.Ч.) учнями й по-
слідовниками філософсько-поетологічна школа дістала назву потебніанство; ідеї Потебні 
продовжила харківська школа, теоретики символізму; 

2) філософсько-лінгвістична концепція наукової школи О. Потебні, яка має «фунда-
ментальне значення для усвідомлення й оцінки того грандіозного синтезу лінгвістичної 
концепції історичної граматики, порівняльно-історичного мовознавства взагалі, вивчення 
східнослов’янських мов, філології, фольклористики, естетики, психології, логіко-гносе-
ологічних принципів прогресивної філософії і демократичних суспільних ідеалів, який 
пов’язаний із потебніанством» (Kardash, 2009, 8);

3) напрям у розвитку суспільного знання: «Найвизначнішими ліворадикалами, які 
перебували ще в складі «старої громади», були Олександр Потебня, видатний вчений-мо-
вознавець, що дав ім’я цілому напряму у розвитку суспільного знання (потебніанство)» 
(Podolska, 2009);

4) ревізіоністський варіант теорії О. Потебні: «На початку цього розділу ми припус-
тили, що не підтверджені практикою визначення Потебні в основному породили потебні-
анство, ревізіоністський варіант його теорії» (Fizer, 1996, 148).

Як бачимо, в енциклопедичних словниках і літературознавчих розвідках термін по-
тебніанство представлено з різною семантикою. Ми ж, з огляду на окреслені риси наукової 
школи*, розглядатимемо його як філологічну школу, створену учнями й послідовниками 
О. Потебні в Харківському університеті наприкінці ХІХ–в першій третині ХХ ст.

Історія виникнення цього терміна закорінена в багатогранній особистості самого 
О. Потебні, з одного боку, та в історії Харківської філологічної школи, з іншого. Потебня-
учений досліджував фонетичні та граматичні особливості східно-слов’янських мов у їх 
еволюції, розробляв теорію походження і розвитку мови, історичну граматику, семасіоло-
гію, поетику, історію літератури, вивчав фольклор та етнографію, що становлять надбання 
національної культури, досліджував питання взаємовідношення мови і мислення, мови і 
нації й цією «спрямованістю в дослідженнях мови, що виходить на зв’язок людської мови 
з мисленням і психікою людини, переважно індивідуума при спілкуванні» накреслив нові 
напрями розвитку лінгвістики ХХ і ХХІ ст. Отож цілком справедливо як стосовно самої 
школи, так і її творця та наукової спадщини мислителя зауважує його учень М. Сумцов: 

*	 Психолог, психолінгвіст і фахівець в історії науки та психології творчості М. Ярошевський – автор 
праці «Структура научной деятельности» (1974) – на основі трьохаспектного підходу до науки, яку 
розглядає в предметно-логічній, соціально-науковій та особистісно-психологічній системі коорди-
нат, пропонує розуміння поняття «наукова школа» як традиції, дослідницької програми лідера та 
напряму розвитку думки (Yaroshevskiy, 1974, 108). Основні феноменологічні прояви (феноменали) 
наукової школи, за А. Фурманом, такі: «1 – оргдіяльнісна єдність пізнавальної творчості, навчання 
і самоосвіти, процесу дослідження і скоординованого співжиття; 2 – єдина теоретико-методологіч-
на позиція, котрої дотримується група вчених на відміну від решти чи всупереч решті науковців; 
3 – наявність визнаного лідера школи як талановитого дослідника, яскравої доброзичливої осо-
бистості, ефективного організатора і керівника, мудрого наставника молоді; 4 – наукові виступи 
(доповіді, повідомлення) і публікації, що змістовно підтверджують наявність процесу виробництва 
нових знань і є їх популяризацією та розповсюдженням» (Furman, 2015, 74).
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«О. О. Потебня був найбільш видатною науковою силою на історико-філогічному факуль-
теті за все сторіччя університету, дослідником, що проклав нові шляхи в науці про росій-
ську мову» (IFFHU 2007, 98). 

Про особливий вплив О. Потебні як визначної особистості на слухачів згадує його 
учень і послідовник А.  Горнфельд: «Професор наповнював своєю особистістю, своїм 
змістом, своїми поглядами; за ученим ми бачили людину, за теоретичним викладом спе-
ціальної науки нам відкривалася інша правда, яка передавалася нам не доказами, а пере-
конанням, не логічним аналізом, а настроєм… Нас захоплювала ця широта поглядів, це 
проникнення в суть явищ, – це прагнення ідеалізувати явище, не обмежуючи його пря-
молінійним узагальненням… Перед схвильованим слухачем вставав безконечний простір 
царства думки, царства правди» (IFFHU 2007, 102). 

Своє захоплення ерудицією вченого висловлює також його учень, професор М. Ха-
ланський: «Потебня cтояв на всій висоті свого становища…, вражаючи слухачів своєю 
ерудицією і прекрасною силою та гнучкістю свого розуму… Вони схилялися перед його 
науковою діяльністю, благоговіли перед його чесністю і правдою» (IFFHU 2007, 102). Такі 
ж думки висловлює М. Сумцов: «Потебня вражав і імпонував цілісністю свого світогляду 
і строгістю моральних принципів… Глибоке формальне вивчення мови йшло разом з фі-
лософським її розумінням, разом з любовю до поезії і мистецтва… У кожному його слові 
вчувалося живе особисте захоплення наукою, як вищим проявом людського духу, повага 
до особистості людини й особистості народу» (IFFHU 2007, 102). 

Відомий історик Слобожанщини, сучасник і учень О. Потебні Д. Багалій, який мав 
дружні взаємини та тривалу співпрацю з ученим*, також залишив захоплені відгуки про 
вчителя. В «Автобіографії акад. Дмитра Йвановича Багалія» (1927) відтворено грані осо-
бистості О. Потебні, зокрема, як ученого: «живий приклад серед українських вчених – це 
геніальний О. О. Потебня» (Bagalij, 1927, 2); «Українці мали на нашому факультеті в себе 
на чолі такого велетня науки, як О. О. Потебня, що користувавсь величезним авторитетом 
і серед студентства і серед професури навіть російського походження» (Bagalij, 1927, 58); 
учителя: «я зваживсь написати й подати свою працю (для переходу на другий курс) не 
кому иншому, як найсуворішому О. О. Потебні» (Bagalij, 1927, 29), «ознайомлення з цією 
дисципліною (основою порівняльного мовознавства і російської мови – О.Ч.) на лекціях 
геніяльного О. О. Потебні, з його своєрідною манірою викладання, коли ми чули ввесь 
процес його думання, його висновки, ба навіть сами брали в ньому участь, мало для нас 
величезне значіння, особливо з методологічного боку. Для мене курс О. О. Потебні був 
дуже корисний» (Bagalij, 1927, 29); неперевершеного лектора: «ми всі на нашому факуль-
теті, були в такому стані, не виключаючи й видатних лекторів, як О. О. Потебня, що в 
нього число офіційних слухачів було дуже невелике (правда, його лекції одвідували не 
тільки лінгвісти, а й студенти навіть инших факультетів) (Bagalij, 1927, 74); очільника 
Історико-філологічного товариства при Харківському університеті: «На чолі товариства 
(ХІФТ– О.Ч.) протягом 12 років стояв наш науковий проводир О. О. Потебня (1878 по 
1890-й р.) (Bagalij, 1927, 114); фундатора Харківської філологічної школи, й загалом сим-
волічного образу українства: «нам, українцям-професорам, пощастило тоді прищепити 
прихильні думки до української ідеї (1905 р. – О.Ч.), до мови й літератури – більшості 
професорської ради, а серед неї-ж чимало було професорів не-українців. Хоч між нами не 
було вже О. О. Потебні, але постать його, так-би мовити, витала між нами в образі його 
учнів – українця М. Сумцова й великоруса за походженням, але знавця історії української 
мови проф. М. Халанського, Овсянико-Куликовського та й мене, бо обидва ми були слуха-
чі в О.О. Потебні й згодом поширювали та популяризували його ідеї серед громадянства» 
(Bagalij, 1927, 64).

Однак, незважаючи на такі схвальні відгуки, науковці зауважують, що тривалий 
час після смерті О. Потебні його ім’я згадували не так уже й часто. Тож у зв’язку із вша-

*	 «Після двох невдалих спроб, я мав велику втіху оселитися в будинкові О.О. Потебні, де ми прожи-
ли 9 років (до 1899 року), весь час дуже близько приятелюючи з усією родиною Потебні» (Багалій, 
1999, 138).
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нуванням 30-річчя від дня смерті вченого його учні та прихильники розпочали активну 
популяризаторську діяльність наукового доробку вченого. 1920 року в Харкові ство-
рено Потебніанський комітет для підготовки двадцятитомного видання творів О. По-
тебні, головою якого обрано академіка Д. Багалія, а науковим секретарем – професора 
О. Ветухова. 

Комітет ставив завдання здійснити аналіз неопублікованих творів та мемуаристики 
видатного мовознавця: «основні матеріяли для характеристики Потебні, зауважує Д. І. Ба-
галій, – це його власні наукові твори, які має видрукувати Держвидавництво України в 
ХХ т. (більш 500 арк. друку). Їх оцінка зроблена, робиться і робитиметься науковою кри-
тикою. Біографичні матеріяли про його особу й життя є офіційні документи, його влас-
не листування, спомини про нього сучасників і ці біографичні матеріяли повинні бути 
критично розробленими, ініціятиву чого взяла на себе наукова школа Потебні; вже зараз 
виросло «потебніянство» (виділення наше – О.Ч.), яке розробляє його наукову спадщину. 
Тут ми зустрічаємо таких вчених, як акад. Овсяніко-Куліковський, Горнфельд, акад. Сум-
цов, Б. Лезін, пр. Ветухов та инші» (Bagalij, 1924, 143).

У наукових працях О.  В.  Ветухова «Потебніанство» (1923), «Акад.  М.  Сумцов та 
потебніянство» (1926), Д. Багалія «Олександр Опанасович Потебня» (1924), М. Сумцова  
«До історії наукового впливу О. О. Потебні» (1926) розкрито поняття «потебніанство». 

Так, готуючи до видання наукові праці, присвячені 30-й річниці від дня смерті О. По-
тебні, Д. Багалій* у вступному слові до збірника Харківської науково-дослідної кафедри 
історії української культури за 1926 р. наголошує, що кафедра, яка мала у своєму складі 
секцію історії українського письменства, щаслива, що в цьому збірникові, як і в поперед
ньому, зробила вклад у «потебніанство», потебніанство, яке виросло зі школи О. О. По-
тебні» (виділення – О.Ч.), і що Потебніанський відділ був цілком редагований членом 
редколегії проф. О. Ветуховим.

У час свого ювілею Д. Багалій нагадує про необхідність продовження роботи задля 
повного видання праць О. Потебні, що його підготував і здав до ДВУ Комітет: «Треба на-
гадати тут і про Редакційний комітет для підготовки повної збірки праць велетня наукової 
думки на Україні О. О. Потебні. Його зорганізовано за ініціативою потебніянців – мене, 
проф. Ветухова і О. Б. Лезина, при Наковому Комітеті Наркомосу. Мене настановлено в 
йому за голову, а проф. Ветухова за секретаря, згодом за секретаря був О. Б. Лезин. Ко-
мітет проробив дуже велику роботу, підготував до видання за редагуванням спеціялістів 
повну збірку праць О. О. Потебні, де було можна за його рукописами з відповідними ко-
ментарями. Та, на жаль, Держвидав, що з ним складено умову, про видання цілої збірки, 
досі спромігсь надрукувати тільки 1-й том (з 20)... Уважаю за свою повинність з нагоди 
свого юбілею звернутися по підтримку в цій справі..» (Bagalij, 1927, 142). Що підтверджує 
відданість ученого ідеям потебніанства. Однак, як відомо, у 1927 р. вже не дослухалися 
до думки вченого. 

Різні аспекти потебніанства як наукової школи окреслює О. Ветухов, розкриваючи 
своє бачення завдань потебніанців і подаючи перше визначення цього терміна. У статті із 
однойменною назвою «Потебніанство» (1923) цей термін вжито 12 разів у таких контек-
стах: «Ось тут і починає плекатися, розкидаючи вшир і вглиб своє коріння, – потебніан-
ство, тобто просування ідей Потебні по новому (друге виділення – О.Ч.), можливо і «не-
правильно», по-своєму, однобічно, і на тих же рідних нивах і на цілком нових. Часом шлях 
до цих ідей іде через посередників, часом і за цілковитого незнання творінь самого Потеб-
ні, оскільки ідеї його «кружляють у повітрі», як крилаті насінини, які іноді дуже далеко від 
свого рідного дерева падають у плодючий ґрунт. Так закладається початок створенню в на-
уці нового терміна (виділення – О.Ч.); сьогодні він кристалізується» (Vetukhov, 1923, 111); 
«Хай потебніанство незабаром скаже б услід за сказаним Потебнею а, – це його чергове 
завдання» (Vetukhov, 1923, 111); «Потебніанство…, як сильна духовна течія, як благодій-

*	 Д. Багалій аналізові наукової спадщини О. Потебні присвятив розвідки: «Думки О. О. Потебні 
про українську народність» (1922), «Олександр Опанасович Потебня: загальна характеристика» 
(1924), «Погляди О. О. Потебні на ролю нацмови в утворенні культури» (1928).
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ний гольфштром…– поширює цю багату думку, і із зерна виростає колос» (Vetukhov, 1923, 
111); «Потебніанство дає багатоманітні його відображення» (Vetukhov, 1923, 113); «По-
тебня вчив: «сфера мови не збігається зі сферою думки»; форми творчості в мові відмінні 
від форм творчості розумової. І які пишні квіти вирощує на цьому ґрунті потебніанство»; 
«потебніанство, в особі нової школи в медицині…» (Vetukhov, 1923, 113); Потебніанство, 
в особі школи «опоязівців»… зайнялося наполегливо своєрідною розробкою цієї теми» 
(Vetukhov, 1923, 114); «Потебніанство викликало на цьому ґрунті гарячу бородьбу партій» 
(Vetukhov, 1923, 114); «Будемо слідувати за ним і в цих верховіттях духовного укладу; 
… зерном будемо живитися, втілюючи його в здорові продукти потебніанства, – і наша 
культура зробить новий поступальний крок вперед. Не зробить – два назад. Така сила 
потебніанства» (Vetukhov, 1923, 115); «Потебня, його учні і потебніанство…» (Vetukhov, 
1923, 116); «Тоді Потебніанство розіллється широкою хвилею…» (Vetukhov, 1923, ІІ, 108). 
Отже, можемо виокремити такі значення цього терміна в праці О. Ветухова: духовна осно-
ва, розвиток наукових ідей О. О. Потебні, послідовники О. О. Потебні, наукова спадщина 
О. О. Потебні, наукова школа О. О. Потебні.

У цій статті О. Ветухов уживає також назви: потебніанці, ранні потебніанці, гурт-
ки потебніанців, потебніанські дослідження, потебніанська система, Потебніанський 
комітет: «Потебніанці в особі хоча б А. Г. Горнфельда («Муки слова»), розвернули це 
вчення вшир». «Кількість потебніанців поступово індивідуально, однак щораз зростала, 
ширилося визнання його значення дедалі більшою кількістю осіб…» (Vetukhov, 1923, 
111); «Важче це було для тих, хто і пізнав (хоч і з названих спогадів і праць цих ранніх 
потебніанців) і був захоплений глибиною і яскравістю геніальної думки Потебні, але по-
винен був будувати ліси високі для підняття до його сфери думки» (Vetukhov, 1923, 110). 
«У різних містах, навіть порівняно невеликих, (Ярославль, Курськ, Кременчук та ін.) 
виникають гуртки потебніанців, збираючи навколо себе найкращі місцеві сили й спрямо-
вуючи їх на… творчу роботу» (Vetukhov, 1923, 111); «у схемі літературної критики марк-
систських журналів схема Потебніанської системи була наочною, змінився лише підхід 
до явищ – замість лінгвістично-народного з’явився соціально-класовий» (Vetukhov, 1923, 
114). Отож і номен потебніанці має активну вживаність і широку сполучуваність в ана-
лізованій статті.

Результатом насиченої різноаспектної діяльності потебніанців – учнів і послідовни-
ків ученого – наприкінці ХІХ ст. та особливо у 20-ті рр. ХХ ст. став значний доробок, що 
склав ґрунтовну основу потебніанства не лише на десятиліття, а й подальші століття. Мова 
йде насамперед про праці О. Попова, Д. Овсянико-Куликовського, М. Сумцова, В. Харцієва, 
Д. Багалія, А. Горнфельда, Б. Лезіна, М. Халанського, А. Машкіна, Б. Ляпунова, що також 
засвідчують не лише популяризацію спадщини О. О. Потебні, а й розвиток ідей ученого.

Однак у зв’язку з ревізією потебнянської теорії в 30-ті роки ХХ т. термін потебніан-
ство набув негативної конотації і не був уведений до лінгвістичних і літературознавчих 
словників, що виходили в Україні в радянський період.

У виданні «Литературная енциклопедия» (1929–1939) натрапляємо на термін «по-
тебнианство». За ним постає негативна оцінка лінгвопсихологічної теорії О. Потебні як 
«суб’єктивно-ідеалістичної» (LE 1934), а також критика школи О. Потебні пор.: «психоло-
гічною течією буржуазного літературознавства безсумнівно стала школа Потебні... Лінг-
вістичні та фольклористичні праці Потебні були написані вже в 60–80-их рр. («Думка і 
мова», 1862). До 70–90-их рр. належить діяльність Потебні в Харківському університеті, 
але тільки в 1905 вийшла у світ його головна праця «Із записок з теорії словесності»; наре-
шті потебніанства, яке об’єднало групу його учнів, сформувалося згодом, хоча літератур-
на діяльність Горнфельда ..., Овсянико-Куликовського ... почалася з 90-х рр. 7 тт. «Питань 
теорії і психології творчості» вийшли в 1907–1916» (LE 1934).

Причини й наслідки ревізіоністського перегляду вчення О.  Потебні ґрунтовно 
з’ясовано в працях українського літературознавця і філософа діаспори, дослідника психо-
лінгвістичної теорії літератури О. Потебні І. Фізера («Psyehologism and Psychoaesthetics» 
(1980), «Психологізм і психоестетика. Історичнокритичний аналіз зв’язків» (1991), «Пси-
холінгвістична теорія літератури Олександра Потебні: Метакритичне дослідження» 
(1993), «Естетична теорія Олександра Потебні: дериват «Берлінської школи» чи концеп-
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туальне переосмислення її основних тверджень? До 100-ліття з дня смерти О. Потебні 
1835–1891» (Fizer, 1991)). 

Так, у праці «Психолінгвістична теорія літератури Олександра Потебні: Метакри-
тичне дослідження» (1993) термін потебніанство вжито в таких контекстах: «На відміну 
від Потебні, Овсянико-Куликовський приділяв велику увагу критичному аналізу, який, 
правда, не вельми співвідноситься з теоретичним потебніанством. Це швидше суміш пси-
хологічних, соціологічних та ідеологічних тверджень у дусі російської критики того часу» 
(Fizer, 1993, 137); «Студії Овсянико-Куликовського над Чеховим, Герценим, Михайлов-
ським, Гейне, Ґете написані в основному з тої самої критичної позиції. Їхня переважно 
психологічна орієнтація поєднує переосмислене потебніанство з психологічними погля-
дами Т. Рібо, В. Вундта і Л. Леві-Брюля» (Fizer, 1993, 140–141). І. Фізер має на увазі від-
мінне розуміння джерел мистецьких творів в О. Потебні та Д. Овсянико-Куликовського, 
який погоджуючись із думкою О. Потебні про те, що джерелом виступає мова, шукав їхнє 
джерело й поза мовою, зокрема у психофізіології й соціології. 

Подальші дві цитати, що, на наш погляд, є уперечливими, пояснюють причини й 
наслідки ревізіоністського перегляду теорії О. Потебні: «Під кінець 20-х років, коли тео-
рія Потебні дедалі частіше підпадала під різку критику офіційних радянських літературо
знавців, Лезін спробував прищепити її до дерева марксистської ідеології. Правдоподібно, 
що він ставив за мету врятувати потебніанство від розгрому. Але це йому не вдалося, бо 
із середини 30-х років усі немаркснстські теорії в Радянському Союзі фактично були за-
боронені» (Fizer, 1993, 147).

Спираючись на окремі думки Б. Лезіна й інших авторів видання «Вопросы теории 
и психологии творчества» (А. Погодіна, Б. Енгельґардта, П. Енґельмеєра, К. Тіандера), 
І. Фізер висловлює припущення, що не підтверджені практикою визначення О. Потебні 
породили потебніанство, ревізіоністський варіант його теорії. Цьому сприяли також, на 
думку вченого, ідеологічно й історично різні контексти потебніанства, як і відмінна ін-
телектуальну підготовка й цілі його прихильників. Тож учений доходить висновку, що 
«потебніанство для послідовників Потебні на певний час дало їм відчуття концепту-
альної спорідненості, але скоро воно стало nomen nudum, що викликало розбіжність 
їхніх поглядів на мистецтво» (Fizer, 1993, 148–149). Однак не можемо з цим погодитися, 
оскільки засадничим в теорії О. Потебні є вчення про внутрішню форму як основу ре-
цепції: «Слухач може значно краще мовця зрозуміти, що приховано за словами, і читач 
може краще самого поета осягнути ідею його твору. Суть, сила такого твору не в тому, 
що розумів під ним автор, а в тому, як він діє на читача або глядача, отже, в невичерпно-
му можливому його змісті» (Potebnya 1996, 30). Тож цілком природньо, що кожен із по-
тебніанців мав своє сприйняття, розуміння й бачення напрямів розвитку потебнянської 
теорії. 

У працях російських дослідників термін потебніанство вжито стосовно літературо
знавства, зокрема теорії поетики. «На початку XX ст. теоретико-літературні праці Потебні 
були витлумачені, прокоментовані і частково перевидані його учнями і послідовниками. 
Тоді ж почалася жвава полеміка навколо потебнянства. Вона стосувалася питань не лише 
наукових, але й літературно-суспільних, оскільки праці Потебні були співзвучні деяким 
художнім пошукам того часу (символізм, футуризм)» (Muratov, 1990, 7); «Боротьба навко-
ло потебнянства, яка велася в нашому літературознавстві до початку 1930-х років, була, по 
суті, боротьбою навколо психологічної школи, у межі якої Потебня, однак, ніяк не “вкла-
дався”» (Muratov, 1990, 19 – 20).

Російський літературознавець О.  Пресняков у праці «A.  A.  Потебня и русское 
литературоведение конца XIX – начала XX века» зауважує, що «починаючи з кінця  
20-х років і аж до кінця 50-х про Потебню-літературознавця майже не пишуть. Його спад-
щина висвітлюється переважно в лінгвістичному плані: та й тут з’являються лише окремі, 
спорадичні статті» (Presnyakov, 1978, 13). Однак у 60-ті рр., як зауважує І. Фізер, «теорія 
О. Потебні знову стає «класичною спадщиною філологічної науки». Цей поворот супро-
воджувався відчайдушною спробою довести, що Потебня, незважаючи на «серйозні по-
милки суб’єктивно-ідеалістичного характеру» (скажімо, його неокантіанство), захищав 
матеріалістичне розуміння світу і був усе-таки «майстром діалектичного матеріалізмy» 
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отож його світогляд у зазначений період характеризувався як стихійно-матеріалістичний і 
стихійно-діалектичний» (Fizer, 1993, 14)*. 

Отже, з огляду на зазначені причини ідеологічного характеру доля наукової спад-
щини, наукових ідей О. Потебні була драматичною. «Довго його не знали, не визнавали, 
російський уряд – за самостійну вільну думку, суспільство – за українські національні пе-
реконання» (Sumczov, 1923, 4), – писав проф. М. Сумцов, який вважав, що «Україна дала 
двох великих діячів слова – Шевченка і Потебню» (Sumczov, 1923, 13).

У сучасний період термін потебніанство іноді трапляється у словникових статтях, 
присвячених науковим працям, поглядам О. Потебні. Це, зокрема, такі статті у філософ-
ському словнику: «Потебня Олександр Опанасович (10 (22) жовт. 1835 – 29 лист. (11 груд.) 
1891) – укр. і рос. мовознавець, творець філос.-лінгвістич. концепції – «потебніанства» 
(FS 1986). «Мисль і мова – відома праця лінгвіста О. О. Потебні. Написана й опубл. у 
1862  р. В праці викладена основа філософсько-лінгвістичної концепції наукової школи 
«потебніанства». З’ясовується відношення мовознавства до філософії, психології та логі-
ки. Розглядається історія мислення як нерозривний процес з розвитком мови» (FS 1986).

У наукових статтях з літературознавства Ю. Тимошенка, О. Сінченка, Н. Науменко на-
трапляємо на термін «неопотебнянство». У статті «Концепція розуміння Харківської школи 
О. Потебні на тлі еволюції рецептивно-герменевтичних ідей» Ю. Тимошенко вживає назву 
неопотебнянці стосовно харківських філологів 20-х рр. ХХ ст., зокрема О. Білецького, який 
з опертям на рецептивну теорію потебнянської школи розробив власну історико-літера-
турну концепцію читача. Методологічний пафос цієї концепції, на думку Ю. Тимошенка, 
редукується до твердження того, що «твір є художнім або нехудожнім, першорядним або 
другорядним лише у свідомості тих, хто читає: це вони відкривають в ньому красу, це вони 
створюють його «ідею», про яку часто не здогадується той, хто пише». Запропонована Хар-
ківською школою і збагачена неопотебнянцями концепція художньої рецепції набула ново-
го осмислення у феноменології Романа Інгардена» (Tymoshenko, 2000, 172).

Літературознавець О.  Сінченко у статті «Неопотебніанство Бориса Навроцького» 
розмежовує поняття «потебнянство» і «неопотебнянство», зазначаючи, що поняття «по-
тебнянство» за традицією вживають на позначення учнів О. Потебні, які були згуртова-
ні доокруж збірника «Питання теорії і психології творчості» (Д. Овсянико-Куликовський 
А. Горнфельд, Б. Лезін, Т. Райнов та ін.), поняття «неопотебнянство» використовують сто-
совно тих науковців, що не мають безпосереднього стосунку до традицій Харківського 
університету, але тією чи тією мірою апелюють до ідей Потебні (Б. Навроцький, Андрій 
Бєлий, Л. Білецький, російські формалісти) та ін. На думку О. Сінченка, таке розрізнення 
умовне, але дає змогу підкреслити «сторонність» інтересу до наукової спадщини Потебні 
й означити межі певного дискурсу неопотебнянства (Sinchenko, 2015, 16). 

Отже, проаналізовані праці засвідчують виникнення й функціонування у 20-ті роки 
ХХ ст. в наукових текстах учнів О. Потебні О. Ветухова, Д. Багалія, М. Сумцова терміна 
потебніанство. Науковці вбачали в потебніанстві глибоко індивідуальне осягнення і вод-
ночас якомога активніше в просторі й часі поширення ідей ученого-мислителя, активна 
науково-педагогічна діяльність якого сприяла згуртуванню кола учнів, прихильників і по-
слідовників, а, отже, започаткуванню наукової школи, що дістала визнання як Харківська 
лінгвістична школа О. Потебні. З огляду на світоглядно-ідеологічні та ревізіоністські тен-
денції, що охопили суспільство з кінця 20-х років, термін набув негативної конотації та 
тривалий час був вилучений із наукового дискурсу.

У сучасній науковій літературі ‘потебніанство’ окреслено як філософсько-лінгвіс-
тична концепція, як лінгвістична течія, як створена учнями й послідовниками О. Потебні 
філософсько-поетологічна школа, як напрям у розвитку суспільного знання, як наукова 
школа О. Потебні. Термін неопотебнянство, що сьогодні трапляється в окремих літера-
турознавчих працях, використовують стосовно науковців, що не мають безпосереднього 
стосунку до традицій Харківського університету, але апелюють до ідей О. Потебні.

*	 Мова йде про аналіз творчої спадщини О. Потебні в статті Д. Острянина «Філософське значення 
наукової спадщини О. О. Потебні», уміщеній у Ювілейному збірнику до 125-річчя з дня народжен-
ня О. О. Потебні (1962).
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У статті йдеться про сучасний стан і перспективи розвитку угорської етнографії та фолькло-
ристики, який називають етапом «нового синтезу», коли нагромаджений упродовж попереднього 
періоду матеріал оприявнюється у вигляді синтетичних, узагальнюючих видань – енциклопедій, 
каталогів, словників та ін., переглядаються, розробляються нові методології, поняття, терміни. У 
1988–2011 роках постала найоб’ємніша і найвагоміша в угорській етнології багатотомна фундамен-
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Hungarian Ethnography (folklore in Hungary is traditionally a part of it) has passed a long period of 
its formation, development, stockpiling of materials and knowledge. The modern state of its development 
can be called the period of “new synthesis”, because on the basis of the accumulated material for many 
decades, the research potential was the most voluminous and most important in Hungarian ethnography, 
the multi-volume synthetic work “Hungarian Ethnography in Eight Volumes” (1988-2011). It became the 
basis for further development, a certain point of reference and a stage of scientific knowledge, review of the 
previous and the formation of new generalizations, concepts and terminology, updating the methodology, as 
well as preparation of the encyclopedia of Hungarian Ethnology in English, which would promote its popu-
larization in the world.For its success and international recognition after the 1990s, Hungarian ethnography 
owes itself to the integration of all its domains. The leading role in ethnological research is played by the 
Academy of Sciences of Hungary, in particular the Institute of Ethnographic Studies of the Center for Hu-
man Sciences, which consists of four departments: historical ethnography, ethnography of society, folklore 
and ethnology. In the Institute, with the participation of researchers from other institutions, in addition to 
the aforementioned, a number of other works of general character were prepared and published: an ency-
clopedia “Hungarian ethnographic (encyclopedia)”, an “Ethnographic atlas” in nine volumes, a “Hungarian 
catalog of fairy tales”, a “Catalog of Hungarian historical treasures” etc.
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A productive form of presentation of the best achievements of Hungarian ethnology is their publica-
tion in serial editions, for example “Ethnographic works”, “Folklore and tradition”, “Folklore archive”, 
“Seged religious ethnographic library”, “Our heritage of folk art”, “Ethnography of Hungarian national 
minorities” (Germans, Serbs, Croats, Gypsies, Slovaks, Ukrainians-Rusyns and etc.).

Keywords: Hungarian ethnography and folklore studies, new synthesis, encyclopedias, indexes.

Угорська етнографічна наука (фольклористика в Угорщині традиційно є її частиною) 
пройшла тривалий період свого становлення, поступу, нагромадження матеріалів і знань. 
У наші дні вона зберегла свою організаційну структуру, єдність теренів, предмет і мето-
ду досліджень, майже півторасторічне найменування*. Водночас вона продовжує активно 
розвиватися, адаптуючи кращі досягнення європейської думки, зокрема антропологічні 
напрями, розробляючи нову методологію дослідження сучасного суспільства, в якому від-
булися кардинальні зміни. Між тим угорська етнографія та фольклористика залишаються 
традиційними науками, позначеними незмінним інтересом до розвитку власного народу 
в часі і просторі.

Сучасний стан угорської етнології можна назвати періодом «нового синтезу», адже 
на основі нагромаженого упродовж багатьох десятиліть матеріалу, дослідницького потен-
ціалу постала найоб’ємніша і найвагоміша в угорській етнографії багатотомна синтетична 
праца «Угорська етнографія у восьми томах», що стала базисною основою для подаль-
шого розвитку, певним пунктом відліку і етапом наукових знань, перегляду попередніх і 
формування нових узагальнень, понять та термінології, оновлення методології, а також 
підготовки англомовної енциклопедії з угорського народознавства, що сприятиме його по-
пуляризації у світі.

Своєму успіху і міжнародному визнанню після 1990-х років угорська етнографія зав
дячує саме інтеграції всіх її царин. Організаційна мережа етнографічних студій в Угор-
щині є розгалуженою, охоплює всю територію країни, а також сягає поза її межі. До та-
ких осередків передусім належить одне з найдавніших у Європі Угорське етнографічне 
товариство, що обіймає широкі кола науковців і громадськості (голова Ш. Бодо). Ведучу 
роль в етнологічних дослідженнях відіграє Академія наук Угорщини, зокрема Інститут 
етнографічних досліджень Центру гуманірних наук (далі – ІЕД) (директор Б. Балоґ), що 
складається з чотирьох відділів: історичної етнографії, етнографії суспільства, фольклору 
та етнології. Під егідою Інституту музичних досліджень Угорської академії наук (дирек-
тор П. Ріхтер) діють відділ досліджень музичного фольклору та відділ народного танцю, 
які координують наукову роботу за даними напрямами. 

Збирацьку й дослідницьку діяльність здійснюють і угорські музеї, зокрема унікаль-
ний за своєю колекцією Угорський етнографічний музей у Будапешті (директор Л. Кеме-
чі), а також національного рівня Музей просто неба в Сентендре та регіональні скансени. 
Серед інших важливих закладів слід назвати Європейський Інститут фольклору, що діє 
в рамках ЮНЕСКО та щедро субсидійований державою Дім традицій, покликаний віді-
гравати роль поєднуючої ланки поміж широкомасштабними збираннями фольклору та за-
гальною культурою.

Завоювання простору етнології в наш час  спостерігається і в сфері освіти, у створен-
ні нових університетських кафедр, спеціальностей і дослідницьких осередків. Серед таких 
слід назвати Будапештський університет імені Л. Етвеша, де в межах Інституту етнографії 
діють кафедра предметної етнографії (завідувач Т. Могай) та фольклору (зав. Д. Барт), 
найдавніша в Угорщині кафедра етнографії (нині етнографії та культурної антропології) 
Сеґедського університету (зав. Ґ. Барна), кафедра етнографії та культурної антропології 
Печського університету (зав. З. Надь), кафедра етнографії Дебреценського університету 
(зав. Е. Барта) та ін. 

*	 В угорській науці термін «етнологія» як загальне поняття може заміняти термін «етнографія», од-
нак загалом під ним розуміють (рідше) європейські, а головно – позаєвропейські студії віддалених 
народів, що стоять на різному рівні суспільного розвитку. Терени власної народної культури угор-
ські науковці продовжують позначати усталеним традиційним терміном «етнографія» (néprajz).



273

У середині 1980-х років водночас із формуванням нової порівняльно-історичної 
концепції в угорській етнографії та фольклористиці відновилися синтетичні праці. Спів-
робітники ІЕД та багатьох інших установ – загалом понад сотня авторів – брали участь 
у написанні важливої синтетичної праці енциклопедичного характеру, яка давно була на 
часі – «Угорського етнографічного словника», скорочено MNL (Magyar Néprajzi Lexikon, 
1977–1982), у якому стисло сформульовано відомості про доіндустріальне угорське сус-
пільство і культуру. Величезний, передусім етнографічний, фольклористичний, а також 
історичний, музичний та ін. матеріал вміщено за словниковим принципом. Надзвичайно 
збагачує словник великий ілюстративний матеріал – фотографії, малюнки, кольорові чи 
чорно-білі. Загалом до видання увійшло 8000 статей та 5000 ілюстрацій. Проте, на думку 
деяких дослідників, у словнику лишилися не охопленими певні нові наукові методи та 
поняття. 

Згодом зʼявилися такі фундаментальні багатотомні видання як «Етнографічний ат-
лас» (Néprajzi Atlasz) у девʼяти томах (1987–1992), «Каталог угорських казок» (Magyar 
Népmese Katalógusа» (MNK) у десяти томах, 1978–2001). Так, в «Етнографічному атла-
сі» подано загальний огляд регіонального розподілу угорської народної культури на зла-
мі ХІХ–ХХ ст., її характерні риси відображено на 643-х картах, у 1998 році працю було 
оцифровано (див. про це Паладі-Ковач, 2006, 59–65). Згадаймо і новіші студії з даної тема-
тики, останній найповніший огляд належить Б. Боршошу та З. Мадяру, це два томи праці 
«Регіони угорської народної культури. Карта угорської етнографії» (Borsos; Magyar 2011), 
де представлено просторову диференціацію народної культури. Ще раніше Боршош під-
готував комп’ютерну версію під назвою «Регіональна структура угорської народної куль-
тури 1–2». 

Згадуваний вище Каталог казок є найповнішим з існуючих раніше в Угорщині і в 
європейських країнах й окрім друкованих джерел містить також архівні та рукописні ма-
теріали, літературно оброблені казки, переклади тощо (MNK 1978–2001). Кожен із томів 
побудований таким чином: вступне слово, покажчик типів, далі сам каталог за системою 
Аарне-Томпсона, використані джерела, бібліографія, список скорочень. Додається корот-
кий покажчик сюжетів англійською мовою, окремі видання містять також географічний 
покажчик. Подача матеріалу є якнайповнішою, зі зразками цілих казок та їх уривків. Окре-
мі томи складають казки про тварин, чарівні, легендарні, новелістичні, жартівливі, анек-
дотичні, формульні та ін. Останній том містить узагальнюючу бібліографію та бібліогра-
фію репертуарів циганських казкарів.

Щодо синтетичних багатотомних видань, то вони переважно виконувалася під егі-
дою ІЕД за участі відомих вчених з інших установ. 2011 року було завершено унікальне 
видання «Угорська етнографія у восьми (фактично, дев’яти) томах» (Magyar Néprajz nyolc 
kötetben), що є найбільшою узагальнюючою працею з етнографії та фольклору Угорщини. 
Попередній, перший науковий синтез народної культури під назвою «Етнографія мадяр-
ства» (A magyarság néprajza) було підготовлено і опубліковано в чотирьох томах у Будапе-
шті (1933–1937), він витримав кілька перевидань. З новіших, знакових праць з угорської 
етнології варто згадати монографію відомого угорського етнолога, культуролога академіка 
Ласла Коші «Чиї ви сини? Огляд угорської етнографії» (1998), 2002 року її опубліковано 
українською мовою у перекладі авторки статті у Ніредьгазі та Ужгороді. (Коша, 1998). У 
даній праці Коша підсумовує свої багаторічні дослідження з угорської культури, її найха-
рактерніших рис, європейського становища та історії. Учений розглядає наступні пробле-
ми: взаємозв’язки історії, науки про національний характер та етнографії, суть народної 
культури, її місце в культурі загалом; місце угорців у Європі; угорський погляд на регіон; 
людина й навколишнє середовище; суспільство та культура; угорці та їх сусіди. Коша ма-
лює детальну, оригінальну картину угорської етнографії в її історичному розвитку, кон-
центруючи цінності за власною системою.

Книга є не просто оглядом традиційного життя угорців, автор з висоти свого досвіду 
ставить і намагається дати відповіді на важливі, кардинальні питання нашої епохи: понят-
тя характерології та менталітету, місце угорців у Європі, майбутнє етнографії в цілому та 
етнографічної науки зокрема та ін. Матеріал його дослідження поширюється в просторі 
й часі, адже свої порівняння і приклади він черпає з найвіддаленіших до найсучасніших 
періодів існування людства, з життя далеких і близьких народів. 

18 Дриновски сборник, т. ХII
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Отже, робота над підготовкою та виданням томів згадуваної багатотомної праці 
тривала понад тридцять років. Головою редакційної колегії (до неї увійшли такі відо-
мі вчені як І. Балашша, Т. Дьомьотер, Л. Вардяш, Т. Гофер та ін.) став відомий етнолог, 
академік Аттіла Паладі-Ковач, який очолював ІЕД з 1986 по 2004 рік. Томи «Угорської 
етнографії у восьми томах» готувало 115 авторів, загальна кількість сторінок – 8330. 
Книги публікувалися за станом готовності. Структура і подання матеріалу в томах є тра-
диційними для етнографічної науки, це – структура суспільства, матеріальна культура 
(господарювання, ремесла, спосіб життя), фольклор (уснопоетична творчість, народна 
музика, народний танок).

Зробімо огляд цих томів: Tом I. 1. Край. Народ. Історія (2011). У першому томі (точ-
ніше, це перша частина тому), що з’явився останнім, окрім зазначеної тематики, у вступ-
ній теоретичній частині окреслено предмет, методологію, трактування концептуальних 
питань, найзагальніших категорій етнографічної науки з погляду угорської та міжнарод-
ної фахової літератури. Подано тлумачення таких понять як народ, культура, культурна 
спадщина, зв’язок і роль національної культури та народної традиції у XIX–XX століт-
тях. Згадано європейські синтетичні праці з етнології. Подано огляд історії етнографічних 
та фольклористичних досліджень Угорщини, починаючи з XVIII століття до наших днів. 
Розділи згруповано за новою періодизацією, вони позначені оригінальними висновками. 
У першому томі виокремлено рубрики: історія етнографії в Угорщині; історія фольклорис-
тики в Угорщині; природне середовище угорського народу; історія угорського народона-
селення; регіони і етнографічні групи; угорський народ і регіональний поділ традиційної 
культури. Том І. 2. Край. Народ. Історія: періоди угорської народної культури знайомить з 
історією угорської культури від далекого минулого аж по 1945 рік. Як зазначають дослід-
ники, найбільшою заслугою даної праці є твердження, що народна культура не лишається 
незмінною. Паладі-Ковач так пише про це в передмові: «Для істориків „час” є лише про-
цесом неповторюваних подій, а „історичний час” якимось безповоротним протіканням, 
яке можна хіба що поділити на частини „за періодами”. На противагу цьому, в житті на-
роду, й паралельно в етнографії „час” є вічно повторюваним явищем. Для простого народу, 
що не дуже переймається історією, визначальним є цикл зміни доби та пір року, колообіг 
днів та років, бо цьому слідує природа, оновлення рослин, вічне повторення оранки, сівби 
та збирання врожаю» (Magyar Néprajz, 2011, 25). У книзі бачимо не лише опис угорської 
народної культури, структуру традицій, що сягають корінням в далеке історичне минуле, 
а й оцінку, аналіз комплексів традицій як одного з джерел національної культури, харак-
терних рис народної культури угорців, їх суспільних прошарків, регіональних, територі-
альних, місцевих спільнот тощо. До тому ввійшли розділи: джерела, методи, результати в 
історичному дослідженні народної культури; передісторія до Х століття; угорська народна 
культура в середньовіччя (ХІ–XV ст.); угорська народна культура в добу пізнього феода-
лізму (XVI–XVIII cт.); угорська народна культура в період капіталізму. 

Том ІІ. Господарювання (матеріальна культура 1) (2001) містить такі розділи: нату-
ральне господарство; селянське господарювання; тваринництво, пастівництво; транспор-
тування, перевезення. Том ІІІ. Ремісництво (матеріальна культура 2) (1991) охопив розді-
ли: роль ремісництва у формуванні матеріальної культури села; важливість ремісницької 
діяльності у постачанні й обробці сировини задля забезпечення сіл та поселень; етно-
графія угорських ярмарок. Том IV. Спосіб життя (матеріальна культура 3) (1997) має 
рубрики: поселення; будівництво; культура житла; культура харчування; одяг. Том V. Угор-
ська уснопоетична творчість (фольклор 1) (1988) побудовано за жанровим принципом: 
народна казка; зв’язок казки й вірувань; етіологічний переказ; принципи систематизації 
міфологічних переказів; поняття типу переказу; міфологічний переказ; анекдот; прислів’я 
та приказки; загадки; правдива історія, життєпис, автобіографія; історія дослідження ба-
лади; народна балада; легендарна балада; селянська побутова поезія; рештки героїчного 
епосу в нашій народній поезії; історія дослідження народної пісні; народна лірична поезія; 
визначення народної обрядової поезії; дитячий фольклор; плачі; замовляння; архаїчні на-
родні молитви; робітничий фольклор. Фольклор вміщено і в Т. VІ. Народна музика – на-
родний танок – народна гра (фольклор 2) та Т. VІІ. Народні обряди. Народні вірування. 
Народна релігійність (фольклор 3), що вийшли 1990 року. Т. VIIІ. Суспільство (2000) по-
груповано таким чином: вступ та суспільні прошарки; морфологічний опис селянського 
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суспільства; функціонування суспільства; село, місто – локальна спільнота; селянське сус-
пільство в період соціалізму. 

Кожен з томів містить додатки, а саме: бібліографію, список скорочень, покажчик 
місцевостей, імен, регіонів, перелік ілюстрацій, карт, малюнків, таблиць, рукописів. 

Відомо, що важливим завданням фольклористики є сучасна систематизація, класифі-
кація уснопоетичних творів, створення окремих покажчиків жанрів, що дозволяє, з одного 
боку, узагальнити весь нагромаджений досі матеріал, і з другого, сприяти науковим студі-
ям, зокрема порівняльним. На цьому терені угорці досягли значних результатів, адже укла-
дені ними покажчики вирізняються багатством матеріалів – зазвичай в їх основі лежать 
спеціально створені Архіви окремого жанру, скрупульозністю і деталізацією у групуванні. 
Після вже згадуваного «Каталогу угорських казок» нещодавно оприявнено інший каталог 
з народної прози – «Каталог угорських історичних переказів», укладений науковим спів-
робітником ІЕД етнографом, фольклористом, письменником Золтаном Мадяром, який ще 
раніше підготував кілька монографій про відомих історичних осіб – угорських королів, 
князів, вождів, святих (Magyar, 2000; 2007). Упродовж багатьох років Мадяр окрім різних 
регіонів Угорщини здійснював польову роботу на території Румунії, Словаччини, Слове-
нії, України, Сербії, Угорщини, Польщі, Австралії. Видав кілька десятків збірок різних 
жанрів угорського прозового фольклору, серед них і з території інших країн, 2017 року 
дослідник опублікував покажчик мотивів і сюжетів про угорського короля Матяша, це 
розлоге видання, що містить тексти, примітки, літературу (Magyar, 2017), у якому репре-
зентовано і закарпатські сюжети про відомого правителя, як угорські, так і українські (див. 
про це: Кузеля, 1905; Вархол, 1988; Мушкетик, 2013). 

Каталог переказів Мадяра складається з восьми великих тематичних одиниць, які 
охоплюють фактично 12 (т. ІІ у двох частинах) розлогих томів. Кожна з великих тем міс-
тить окремі розділи, далі підрозділи, у деяких випадках існує подальший поділ. Укладач 
пише: «Томи та їх розділи, підрозділи – основні одиниці каталогу, його „стовпи”, і на ниж-
чих рівнях користувач Каталогу може віднайти його справжню душу, сутність: багатома-
нітність правдиво зображуваних типів і підтипів угорської наративної традиції» (Magyar, 
2018/І, 20). 

Наративні типи у всіх томах подаються в однаково структурованому вигляді. За но-
мером типу, присвоєним укладачем, або ж іноді вже застосовуваним і відомим у фоль-
клорних працях, іде назва типу, далі – довший чи коротший виклад змісту даного типу 
(сюжет), відтак у кінці – довший чи коротший список бібліографічних даних джерел, у 
географічному і хронологічному порядку. Географічні дані репрезентовано за регіонами 
(у скороченому вигляді) та за населеними пунктами. І том Каталогу має назву «Перекази 
про заснування», далі: ІІ. Герої, історичні особи 1. Національні герої. III. Герої, історичні 
особи 2. Тематичні групи. IV. Війни, бої, визвольні битви. V. Легенди (Перекази релігій-
ної тематики). VI. Гріх і гріховність VII. Розбійницькі перекази (Розбійники і інші особи 
поза законом) VIII. Перекази про скарби IX Інші перекази географічного та історичного 
характеру. Х. Покажчик і бібліографія*. У кінці знаходимо величезний бібліографічний 
список, майже 6 тисяч одиниць, це різноманітні джерела текстів, а також дослідження 
з даної тематики. Нині в ІЕД триває підготовка нових синтетичних видань, це зокрема 
«Словник угорського фольклору» (Magyar Népköltészi Lexikon), над яким фольклористи 
працюють з 2010 року. Своїм завданням вони поставили новочесне трактування основних 
понять і термінів фольклористики (напр., фольклор, уснопоетична творчість, традиція, 
усна традиція, усність, збирання фольклору, архів, достовірність), а також з’ясування, 
чи здатні термінологія і метода фольклористики слідувати сучасним змінам у фольклорі, 
і якщо так, яким способом. 

*	 Наводимо пояснення самого автора щодо індексів покажчика: «У випадку вказаних номерів типів 
(див., напр. Переказ про родину Бебек) MZ є посиланням на укладача, отже елемент авторського 
права, римське I. означає  порядковий номер тому (Перекази про заснування),  E – розділ тому  (по-
ходження родини, прізвища, дворянського звання і герба), нарешті  11. сам переказ (Походження 
родини Бебек), реальний номер типу якого є сукупність коду з літер і цифр: MZ I. E 11» (Magyar, 
2018/I, 25).
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Англійською мовою готується багатотомне видання «Енциклопедія угорської народ-
ної культури» (Encyclopaedia of Hungarian Folk Cultura) обсягом 80 друкованих аркушів, 
що буде першою працею узагальнюючого характеру, яка продемонструє здобутки угор-
ської етнографії, фольклористики й антропології зарубіжним дослідникам і широкому за-
галу. Окрім традиційного увага звертається на поширення в наш час таких фольклорних 
явищ як, наприклад, смс і Інтернет-фольклор. Так званий е- фольклор порушує чимало 
теоретичних, понятійних і методологічних проблем. Співробітники Інституту працюють 
над укладанням анотованої бібліографії електронного фольклору.

У Будапештському етнографічному музеї щороку виходять бібліографічні покаж-
чики «Угорська етнографічна бібліографія» (Magyar Néprajzi Bibliográfia), які початково 
укладалися в Інституті етнографічних досліджень УАН.

Продуктивною формою оприявнення кращих досягнень угорської етнології є їх пу-
блікація в серійних виданнях. Це, до прикладу серії ІЕД «Етнографічні праці» (Néprajzi 
Tanulmányok), «Фольклор і традиція» (Folklór és Tradició), «Фольклорний архів» (Folklór 
Archivum), «Праці з ромознавства» (Cigánуisztikai Tanulmányok) «Спосіб життя та тра-
диція» (Életmód és tradícíó) та інші. До прикладу, в серії «Поцінування праці майстрових 
людей» (Az mester emberek míveinek árazása) окремі дослідження присвячено хутровикам, 
кравцям, шевцям, ковалям та ін. представникам ремісничих професій. У серії «Тематичні 
праці з антропології» (Occasional Papers in Anthropology) побачили світ видання з етноло-
гії, культурної антропології не лише з території Угорщини, а й з інших, екзотичних країн, 
зокрема Нової Гвінеї тощо. Чимало студій, серед них і монографічного характеру, присвя-
чено питанням шаманізму.

З регіональних серії назвімо такі як «Сеґедська релігійна етнографічна бібліотека» 
(Szegedi Vallási Néprajzi Könyvtár), «Етнографія Ґьомьора» (Gömör Néprajza), «Наша спад-
щина народного мистецтва» (A Népművészeti Örökségünk), популярна назва – Народне 
мистецтво областей, у якій народне мистецтво репрезентоване за областями: область 
Чонґрад (Будапешт, 1990), область Ваш (Сомбатгей, 1996), область Боршод-Абауй-Земп-
лен (Мішкольц, 1997), область Ноґрад (Балашшадярмат, 2000) та інші.

Підсумковий, узагальнюючий характер мають і певні наукові форуми з етнології 
та фольклористики, що відбуваються в країні. З таких назвімо низку конференцію під 
загальною назвою «Фольклор в історії угорської культури», де було розглянуто зв’язок 
усної словесності з близькими видами мистецтва, фольклористики – з близькими науками, 
їх точки дотику, взаємовпливи, тут вжито новітні інтердисциплінарні, інтертекстуальні 
підходи. Спершу відбулася конференція «Фольклор і література» (2004), далі «Фольклор 
і візуальна культура» (2005), «Фольклор та історія» (2006), «Фольклор і музика» (2007) 
і «Фольклор і мова» (2008). Матеріали опубліковано в обʼємних збірниках (Fоlklór és 
irodalom 2004; 2005 та ін.), усього 157 праць на 2000 сторінок.

Одна з організаторів конференцій, завідувач відділу ІЕД А. Семеркені підготувала 
найбільший в історії угорської науки корпус жанру «Прислів’я і приказки», cюди ввійшло 
45 000 прикладів, окрім текстів також історичні дані, філологічний аналіз і примітки. З 
іменем Семеркені пов’язана і перша угорська монографія фольклористичного спрямуван-
ня про прислів’я і приказки (Szemerkényi, 2009).

У наш час далі продовжує видаватися (публікується з 1975-го) етнологічна серія «Ет-
нографія угорських нацменшин» (Magyarországi Nemzetiségek Néprajza), виходять, зосіб-
на, німецькі, сербські, хорватські, македонські, словацькі, румунські, ромські та ін. наукові 
збірки такі як «Етнографія словаків в Угорщині» (Národopis Slovákov v Mad’arsku); «Етно-
графія хорватів Угорщини» (Etnografija Hrvata u Mađarskoj), «Етнографія німців в Угор-
щині» (Beitrage zur Volkskunde der Ungarndeutschen), «Етнографія румунів в Угорщині» 
(Din tradiţiile populare ale românilor din Ungaria), «Етнографічні праці про ромів» (Cigány 
Néprajzi Tanulmányok). З 1996  р. публікують загальні періодичні збірки досліджень  – 
«Вибране з етнографічних видань угорських нацменшин» (Válogatás a magyarországi 
nemzetiségek köteteiból), під ред. М. Кішш, Ю. Юнг Горті, а також збірка «Праці з етногра-
фії болгар, греків, поляків, вірмен, русинів» (Tanulmányok a magyarországi bolgár, görög, 
lengyel, örmény, ruszin nemzetiség néprajzából).

Отже, сучасна угорська етнологічна наука має великий потенціал для створення 
синтетичних, фундаментальних видань узагальнюючого спрямування, підготовлених з 
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урахуванням новітніх методологічних та теоретичних досягнень, що свідчить про швидкі 
темпи її поступу і високий рівень загалом, ставить її у ряд провідних європейських наук 
нашого часу. 
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У статті проаналізовано шляхи та наслідки впливу глобалізаційних процесів на сучасну укра-
їнську мову; осмислено зміни в лексиці кінця ХХ –початку ХХІ століття, що впливають на форму-
вання сучасної мовної особистості; схарактеризовано поняття «глобалізм» та розкрито можливо
сті глобалізації як збагачувати мову, так і розхитувати мовну норму, дестабілізувати мовне життя; 
закцентовано увагу на необхідності досконалого вивчення процесів виникнення глобалізмів задля 
збереження мовного стандарту.
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The article analyzes the ways and consequences of the affect the globalization processes have, on 
the modern Ukrainian language; innovations of the late nineteenth century vocabulary, that influenced 
changes of lingual mind, his or her mentality and the formation of modern language personality, which are 
emerging in society and developing on the ground of self-performance and secured social relationships and 
interactions ability, and which is a condition and a product of culture, has been thought. All peculiarities of 
that society, in which they are (i.e. economic and social structure, peculiarities of daily life, social system 
of intelligent qualities and character features, that are appraised by society and gained in the process of 
education and upbringing) reflect in the specifics of individuals’ thinking. 

In the lingual practice of each new generation some specific language peculiarities appear and they 
are different from the speaking of its predecessors. Due to this the important tendency of the development 
of national vocabulary begin to be the fashion of separate lexical units, which influence the emergence of 
the modern lingual personality.

Fashionable words are the specific layer of lexis which have words of foreign origin, stylistically 
confined ones which differ with strange sounds and semantics, high constancy of using them, i.e. which are 
in the focus of spearheaded lingual attention of modern human. 

The work given characterizes the concept of “globalism” as a result of adaptation of lingual elements 
at the phonetical, grammatical and graphical levels. The abilities of the globalization process on how to 
enrich language, since the flaw of information transmitted has enlarged and qualitatively enriched itself, the 
information, and on how to shake the language norm, destabilize lingual life, have been analyzed.

The conclusions have been made about that is necessarily to define the strategy of the further 
development of the Ukrainian lexical found in the modern informative environment, necessarily to control 
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the stage of entering of the Ukrainian nation into the globalized world, and that language processes of the 
modern period should be kept under control by specialists. 

Keywords: the modern Ukrainian language, language norm, lexis, globalism, the language personality. 

Мова – динамічна система, яка змінюється, реагуючи на зрушення в суспільстві та 
в мовній свідомості її носіїв. Поява в сучасній українській мові значної кількості іннова-
цій – цілком закономірне явище. Словниковий склад мови розширюється, оскільки та чи 
та суспільна зміна викликає потребу в нових одиницях номінації. З початку появи науки 
про мову лінгвістів цікавила проблема взаємодії мови й часу, зв’язку мови та суспільства, 
тому що мова як засіб спілкування народжується й розвивається лише в суспільстві про-
тягом окремого часового виміру. Трансформація основних складників функціонування со-
ціуму (політики, економіки, ідеології, культури, побуту) позначається в мові, яка фіксує 
відбитки різноманітних змін, перетворень, подій, що відбуваються в суспільстві в певний 
проміжок часу. Дослідники відзначають важливість розуміння терміна «мова часу» (мова 
епохи) для визначення естетичної значущості якого-небудь етапу розвитку мови, а також 
при розв’язанні питання про способи можливої інтерпретації текстів окремого періоду. 

Особливостям виникнення, виявлення й оцінки мовних інновацій, активізації, па-
сивізації та іншим процесам української лексики кінця ХХ – початку ХХІ ст. присвячено 
праці Б. Ажнюка, Д. Баранника, К. Городенської, Є. Карпіловської, Н. Клименко, Ж. Коло-
їз, Л. Мацько, А. Нелюби, О. Сербенської, Л. Ставицької, Л. Струганець, О. Тараненка, 
В. Чабаненка та інших учених. 

Ми живемо в епоху глобалізації, коли світ стає більш зв’язаним і залежним від усіх 
його суб’єктів, відбувається процес всесвітньої економічної, політичної та культурної ін-
теграції та уніфікації, а тому з кожним десятиліттям змінюється мовна ситуація, і хоча 
члени суспільства не перестають говорити зовсім інакше, але мова змінюється. 

Мета статті – проаналізувати тенденції розвитку та зміни лексичного складу україн-
ської мови сучасного періоду, їх вплив на формування сучасної мовної особистості; окрес-
лити поняття «глобалізм» та розкрити переваги й недоліки впливу процесів глобалізації 
на українську мову.

Період кінця XX й початку XXI ст., який прийнято називати зламом тисячоліть, по-
значений глобалізаційними змінами у світі, що створюють нові соціосеміотичні середо
вища для функціонування мови і стають поштовхом для значних мовних зрушень. На 
основі цього в українській мові сучасного часу спостерігається активізація традиційних 
морфологічних способів словотворення. Активне запозичення іншомовної лексики при-
зводить до активізації іншомовних морфологічних елементів (мас-медіа, відеопортал); 
до появи нових слів, що вказують на значущі для соціуму ознаки, якості й властивості 
явищ, реалій, людей (інфляційний, мерчендайзер); до активного використання словотвір-
них елементів, що виражають перебільшене (суперлятивне) значення (мегаспорт, супер-
позиція); до активізації моделей з префіксами зі значенням зміни, повернення (ре-, де-) 
і префіксами пост-, екс-, що є певним показником динаміки соціальних процесів, змін 
у політико-економічній та інших сферах життя, мінливості пріоритетів та авторитетів 
(деструктуризація, постмодернізм); збільшення випадків використання афіксації, суфік-
сальних моделей, властивих розмовному стилю (як один з показників тиску розмовного 
середовища на книжні стилі, зниження загального мовного смаку та спрощення лексико-
граматичних норм) (інтим, офіціоз) тощо. З роками збільшується продуктивність утво-
рення складноскорочених слів. Характерною рисою рекламних текстів, мови ЗМІ 90-х 
років є значна кількість абревіатур, що складаються як із власне українських, так і з ін-
шомовних елементів (МТС, UMC). 

Науковці відзначають, що в українській мові чужі слова можуть видозмінювати план 
вираження, оскільки мова пристосовує їх до своєї системи (наприклад, поряд зі словами 
маркетинг, пресинг почали вживатися маркетування, пресингування тощо). Запозичення 
швидко проходять стадію ізольованого існування в українській мові і впливають на про-
цеси словотворення. Наприклад, серед похідних від англіцизму бартер засвідчено такі 
неологізми: прикметники бартерний, антибартерний, дієслова бартеризувати, барте-
ризуватися, збартерувати та один іменник бартеризація (Klymenko et al., 2008а).
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Список запозичених одиниць можна продовжити, і слід відзначити, що він збіль-
шується з кожним роком: батл – двобій (музичний, танцювальний), девайс – технічний 
пристрій, джигер – мірна склянка, кеш – готівка, печворк – клаптикове шиття, пікапер 
– спокусник, прев’ю – попередній перегляд, селебриті – відома (зіркова) особа, тинейджер 
– підліток, треш – сміття, фейк – підробка тощо.

Від суміжних мовних явищ таких, як власне запозичені слова, інтернаціоналізми, 
калькування, екзотизми, варваризми, необхідно відмежувати глобалізми. Власне запози-
чені слова – це іншомовні слова, які повністю засвоєні мовою, не сприймаються мовцями 
як чужорідні елементи й не потребують пояснень щодо форми та значення. Інтернаціона-
лізми – лексичні одиниці, що існують у багатьох мовах з однаковим значенням, хоч оформ-
лені відповідно до закономірностей певних мов. Це переважно терміни науки, й техніки, 
економіки, літератури, мистецтва, суспільно-політичного життя тощо. Калькуванням на-
зивають процес творення нових слів, словосполучень, при якому засвоюється лише зна-
чення та принцип організації іншомовної одиниці, що передається засобами певної мови. 
Специфіка запозичень останнього періоду полягає в тому, що це переважно семантичні 
кальки. Екзотизмами називають слова, запозичені з маловідомої, найчастіше неєвропей-
ської мови, які вживають для надання мові особливого колориту. До групи варваризмів на-
лежать іншомовні слова, що не стали загальновживаними, не відповідають нормам мови, 
зберігають своє національно-конотативне забарвлення, ними переважно послуговуються 
для позначення чужих реалій. 

Під глобалізмами розуміємо видозмінені слова, словосполучення, вирази, які 
з’явилися в мові наприкінці ХХ – на початку ХХІ століття й пов’язані з процесами глоба-
лізації. Це результат адаптації мовних елементів на фонетичному, граматичному або гра-
фічному рівні. Наприклад, фінансово-банківська галузь на сучасному етапі поповнилася 
низкою іншомовних термінів: тайминг (найсприятливіший момент для купівлі чи про-
дажу акцій на біржі), хайринг (середньотермінова оренда транспортних засобів), ф’ючерс 
(вид угоди на товарних і фінансових біржах), хеджування (форма страхування ціни та при-
бутку у ф’ючерсних угодах), цесія (передавання іншій особі права вимоги в зобов’язанні), 
чойс (завершення торгової валютної сесії з рівним котируванням попиту й пропозиції), 
шомаж (страхування втрат, що виникають унаслідок зупинки виробництва у зв’язку зі 
стихійним лихом) тощо.

Вищезазначене засвідчує, що на зламі тисячоліть лексичний склад української мови 
активно поповнюється за рахунок іншомовних дериваційних ресурсів (кіберцензура, топ-
запит, нанопапір), відчутне зловживання екзотизмами (кокуси, памело, гаучо), посилю-
ється тенденція до гібридизації, або змішаного словотворення, коли поєднують іншомовні 
й питомі словотвірні ресурси (VIP-біженець, newукраїнець).

Процес появи в сучасній українській мові глобалізмів має як позитивні, так і негатив-
ні аспекти. Позитивним є те, що збільшився і якісно збагатився потік інформації, що пере-
дається. Зріс діапазон поширення і швидкість проходження інформації каналами зв’язку. 
Виникли нові трансляційні канали, які дають можливість встановлення єдиного комуніка-
тивного й культурного простору. З іншого ж боку, розхитується й «забруднюється» мовна 
система та, що більш важливо, змінюється мовна свідомість людини, її менталітет. 

Наприклад, у сучасній економічній термінології можна спостерігати повторні запо-
зичення, графічна форма яких збігається з формою раніше адаптованих співвідносних 
одиниць, однак досить часто це призводить до видозміни й графічної форми нового запо-
зичення. Наприклад, термін франшиза вже давно ввійшов до українського професійного 
лексикону, проте й «досі ані найпоказовіші загальномовні, ані галузеві словники не за-
свідчили його похідних. Термін же франчайзинг навіть у професійному мовленні еконо-
містів з’явився нещодавно, як і похідні франчайзер, франчайзний, франчайзі» (Klymenko 
et al., 2008b, 21). Сучасні тенденції глобалізації та створення єдиного планетарного ін-
формаційного простору завдяки сучасним високотехнологічним системам комунікації ви-
кликали складне явище – етнічну мобілізацію, яка стала особливо актуальною на зламі 
століть. Парадоксальність етнічній мобілізації надає синхронний перебіг процесів, що 
мають протилежно спрямований характер: глобалізація та індивідуалізація. З одного боку, 
відбувається утвердження глобального менталітету за рахунок поширення універсальних 
рис, стандартів способу життя, залучення до загальнолюдських цінностей мислення та по-
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ведінки. З іншого боку, набирає обертів тенденція, коли народи реалізують своє прагнення 
до утвердження власної ідентичності за рахунок збереження та культивування самобут-
ності. Одне з найголовніших завдань етнічної мобілізації – самовизначення, у тому числі 
й на рівні побудови власної державності; зростає прагнення створити перешкоди на шляху 
глобалізації, яка позбавляє народ звичної самоідентифікації. Фактично мова в нинішньо-
му суспільстві чи не єдиний маркер, який дає змогу відокремити населення однієї держави 
від зовнішнього світу. Слова – це, передусім, образи. Чужі слова вносять у простір країни 
чужі образи, які без усвідомлення стають частиною культурного простору як контрабанда. 
Оскільки йдеться про образи чужого контексту, така експансія призводить до дисфункцій 
та появи видозміненого колективного несвідомого. 

Широко відома парадоксальна на перший погляд думка Вільгельма фон Гумбольдта: 
не люди оволодівають мовою, а мова оволодіває людьми (Gumboldt 2000). Звісно, реа-
лії життя безпосередньо відбиваються на способах мислення індивідуумів, що належать 
конкретному суспільству, та впливають на формування сучасної мовної особистості. На-
прикінці ХІХ – на початку ХХ ст. вироблено два підходи до вивчення мовної особистості: 
шлях психолінгвістичний і шлях, зумовлений дослідженням мови художньої літератури. 
Трактування мовних явищ послідовно пов’язував із психологічними особливостями мов-
ця Олександр Потебня, зазначаючи, що «мовна індивідуальність виділяє людину як осо-
бистість, і що яскравіша ця особистість, то повніше вона відображає мовні якості суспіль-
ства» (Potebnya, 1993, 98).

Сучасні науковці (С. Я. Єрмоленко, Л. І. Мацько) стверджують, що мовна особистість 
– це той носій мови, який не лише володіє сумою лінгвістичних знань (знає поняття й відпо-
відні правила) чи репродукує мовну діяльність, а й має навички активної роботи зі словом. 

Тож мовна особистість – іманентна ознака особистості як носія мови й комуніканта, 
що характеризує її мовну й комунікативну компетенцію та реалізацію їх у породженні, 
сприйнятті, розумінні й інтерпретації вербальних повідомлень, текстів, а також в інтер-
активній взаємодії дискурсу. На жаль, навіть у час глобалізації значне коло людей не має 
запасу слів для вираження думок, позитивних чи негативних емоцій. Відомо, що в лінг-
вальній практиці кожного нового покоління з’являються мовні особливості, які відрізня-
ються від мовлення його попередників. Через це досить важливою тенденцією розвитку 
національного словника виступає мода на окремі лексичні одиниці, які впливають на фор-
мування сучасної мовної особистості. Модні слова – це специфічний шар лексики, що міс-
тить слова іншомовні й стилістично обмежені, які відрізняються незвичайністю звучання 
й семантики, високою частотою використання, тобто такі, що перебувають у фокусі за-
гостреної мовленнєвої уваги сучасної людини (планшетник, бой-френд, онлайн-переклад, 
блог, дрес-код тощо). Лексична система української мови початку ХХІ століття є відкри-
тою, динамічно розвивається, відповідає на всі виклики часу й соціуму. Глобальні змiни 
у всіх сферах життя людини обумовлюють значне зростання темпiв збагачення словни-
кового складу мови. Унiкальна властивість мови й полягає в тому, що будь-яке слово в 
нiй породжує інше. З’являються неологізми, професіоналізми, неофразеологізми, навіть 
вульгаризми. Опір мовному безкультур’ю та нігілізму чинить мовна особистість з висо-
кою мовною свідомістю. Сповідуючи культ рідної мови, вона виступає запорукою мовної 
стійкості, їй властиве активне, зацікавлене, відповідальне ставлення до мови. 

У кожний історичний період життя народу окреслюється розуміння мови як суспіль-
ного явища, оскільки рухається вперед суспільство, зникають з ужитку ті предмети та 
речі, які вже виконали свою історичну місію. Людина поступово звільняється від ідеоло-
гічних понять і перепон, що виявили свою недієздатність, освоюються нові технології, 
розвивається наука, поширюються міжнародні зв‘язки в політичній, культурній, економіч-
ній сферах. Із розвитком суспільства розвивається й мова. Однак «тенденція до глобаліза-
ції в рідній мові має й негативні сторони, тому що не всі нові входження є виправданими 
з погляду структури української мови та її нормативних, стилістичних і культуромовних 
засад, оскільки нерідко в низці інновацій-запозичень зовсім немає потреби: іншомовні 
елементи лише обтяжують мову зайвими лексичними одиницями, заступаючи або й витіс-
няючи з ужитку наявні в словнику загальновживані питомі лексеми, апробовані тривалою 
мовною практикою» (Styshov, 2012, 409). Тож не слід вживати (навіть і в розмовному дис-
курсі) сумнівні з погляду культури української мови запозичення, на зразок: бакси, крейзі, 
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лузер, піпл, шузи, хаєр тощо. Лексична система української мови початку ХХІ століття 
відповідає на всі виклики часу й соціуму, є відкритою, проте деякі мовні процеси мають 
бути керовані фахівцями. 

Суспільство і мова взаємопов’язані, активно взаємодіють один з одним і розвивають-
ся з плином часу. Мова становить невичерпне джерело пізнання життя суспільства, його 
історичної долі й особливостей світосприймання. Вона визначає ціннісний національний 
генотип, формує ментальні корені світосприйняття, його самобутню естетику. Слід усвідом-
лювати, що мовна особистість – це система, яка виникає в суспільстві і розвивається, ґрунту-
ючись на здатності вираження й закріплення соціальних відносин і взаємодій; вона – умова і 
продукт культури. На специфіці мислення індивідів відбиваються всі конкретні особливості 
того суспільства, у якому вони існують: економічна й соціальна структура суспільства, певні 
способи соціальної регуляції, особливості побуту, соціальна система розумових якостей та 
рис характеру, що цінуються в суспільстві й здобуваються в процесі виховання та освіти. 

Мова – це креативний процес, у якому рiзнi види номінації складають єдине ціле. На 
жаль, на сучасному етапі літературна мова інколи наближається до мови вулиці, натовпу, 
смс-повідомлень, Інтернет-мови, що призводить до її обмеженості та пристосування до 
повсякденного життя. Тим самим руйнується культурний шар української літературної 
мови, тієї, яка вільно функціонує в сучасних засобах комунікації й управління, має достат-
ню термінологію в усіх галузях науки, техніки, мистецтва, яка шанована у світі не тільки 
за красу й милозвучність.

Національна мова становить те підґрунтя, що зберігає самий сенс національного бут-
тя. Мова – явище суспільне, адже виникає в суспільстві, обслуговує суспільство, є одні-
єю з найважливіших ознак суспільства й поза суспільством існувати не може. І, навпаки, 
суспільство без мови не існуватиме. Отже, вплив глобалізаційних процесів на сучасну 
українську мову має як позитивні, так і негативні аспекти. З одного боку, українська мова 
збагачується, розвивається, а з іншого – розхитується мовна норма й одночасно втрачаєть-
ся шлях повернення до власної культури. Тож має бути визначена стратегія подальшого 
розвитку українського термінофонду в сучасному інформаційному просторі. У добу гло-
балізації українці повинні зберегти свою культурну й мовну самоідентифікацію, у той же 
час не відокремлюючись від цивілізаційних процесів ХХІ ст. та чітко усвідомлюючи, що 
етап входження української нації в глобалізаційний світ має бути контрольованим. 
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Рецензируемая монография является очень актуальным исследованием в сфере 
межэтнических взаимодействий. Отдельный вопрос, который раскрывается в этой кни-
ге – изучение сознания людей, имеющих биэтническое происхождение. Объектом сво-
его исследования болгарская исследовательница Таня Матанова выбрала украинскую и 
российскую диаспору Болгарии, поскольку именно эти социальные общности наиболее 
репрезентативны и многочисленны в представленной балканской стране.

Проблематика книги не нашла должного освещения в трудах этнологов. Большей 
частью она являлась предметом исследований и дискуссий психологов и социологов. 
Поэтому вполне логичным является тот факт, что Т. Матанова в соответствующей главе 
«Емпирични подходи и теоретични перспективи» раскрывает вопросы исследовательских 
методов и подходов к изучению этнокультурной идентичности. Здесь автор тщатель-
но проработала теоретическую литературу, касающуюся смешанных браков как этно-
культурных общностей. 

Особенный интерес для нас имеет глава «Формирование и битувание на руската и 
украинската етнична общност в България», в которой автор прослеживает все семь волн 
миграции представителей российского етноса и отдельно пытается воссоздать историю 
становления украинской диаспоры. Последнее – крайне сложная задача, поскольку волны 
миграций украинцев большей частью связаны с распадом двух империй – Российской и 
СССР. При этом у представителей этой национальности преобладало не этническое само-
сознание, а приверженность национальной идеи, которая предполагала русскоязычность 
не только в публичной сфере, но и в быту.

В разделе «Институции и етнокултурни дейности на руската и украинската общност 
у нас» исследовательница проводит детальный анализ воздействия культурных инсти-
туций на формирование этнической идентичности. Матанова уделяет огромное внима-
ние истории создания сети образовательных учреждений для российских иммигрантов, 
начиная с 1917 года. Наличие в современной Болгарии широкой сети русскоязычных 
образовательных школьных учреждений, которые по закону могут быть только частными 
и являться платными, все же создает возможность иметь законченное среднее образо-
вание с погружением в российскую культуру и язык. Образование на украинском языке 
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осуществляется только в воскресных бесплатных школах, которые вместе с другими 
культурными институциями помогают украинцам адаптироваться в Болгарии и создают 
для новоприбывших множество мероприятий с «изучаването на български език и опозна-
ването на обичаите в България».

Интересен тот факт, что автор называет патриотически настроенных украинских им-
мигрантов первой волны «сепаратистами» (с. 65−66), подтверждая тот факт, что россияне 
и украинцы в Болгарии в междувоенный период имели разные политические взгляды. 
Интересным фактом является наличие в Болгарии на протяжении 1920-х – 1930-х гг. на-
ционалистической организации «Кубанський козачий хутір» (с. 75), которая маркирует ка-
заков Кубани приверженцами идеи украинской независимой государственности.

Также автор не обошла стороной историю так называемой «русской» церкви в Бол-
гарии. Она отмечает, что украинцы своей конфессии не имеют, что обусловлено усилиями 
имперской политики России по ограничению позиций украинской автокефальной и греко-
католической церкви. Кроме того украинцы, которые были приверженцами этих конфес-
сий, не рассматривали Болгарию как страну постоянного местоприбывания. Оставаясь в 
этой балканской стране, они не создавали своей церкви, поскольку быстро ассимилирова-
лись. Украинцы, как правило, посещают службы в болгарских церквях, не отделяя их от 
других православных конфессий. Именно поэтому они активно участвуют в религиозной 
жизни болгарской православной церкви. Отдельное внимание автор уделяет самосозна-
нию козаков-старообрядцев в Болгарии.

Исследовательница очень ответственно подошла к изучению средств коммуника-
ции в диаспоре. Особенно тщательно она рассматривает периодику российской мигра-
ции в межвоенный период, так как именно с помощью средств массовой информации 
вынужденные переселенцы пытались консолидироваться. Небезынтересным является тот 
факт, что в 2008–2009 годах «Наше ТВ» вело в Болгарии трансляцию на русском языке, но 
было закрыто из-за финансовых проблем. 

Украинская пресса представлена в Болгарии не такими массовыми тиражами и раз-
нообразием изданий, но ее качество стало повышаться с провозглашением Украиной неза-
висимости. Например, возобновилось издание «Украино-болгарских вестей».

Отдельный подраздел автор посвятила изучению деятельности современных 
молодежных организаций диаспор. Среди них она выделяет наиболее влиятельные – МОС 
(русская диаспора) и БУКИ (украинская диаспора). Ценным является наблюдение автора, 
что бессарабские и таврические болгары, которые переезжают жить в Софию и другие 
крупные города, проявляют интерес к украинской молодежной организации БУКИ и сле-
дят за календарем национальных праздников Украины. 

Предметом исследования книги является не только официальная деятельность этих 
организаций, но и коммуникация внутри них как в реальном, так и в виртуальном про-
странстве. Исследовательница фиксирует наличие коммуникации в середине этих групп 
не только на русском и украинском языках, но и на английском. Наиболее интересным 
является график количественных показателей контактов в Фейсбук внутри интересующих 
нас сообществ. При этом следует отметить, что в целом исследовательница не уделяет 
достаточного внимания изучению социальных сетей, в которых общаются русско- и укра-
иноговорящие граждане современной Болгарии.

Третья глава книги посвящена изучению идентичности детей в смешанных браках 
болгар с украинцами и россиянами. В ней автор рассматривает различные теоретические 
подходы к инкультурации и социализации подобных детей и пытается рассмотреть их с 
точки зрения трех путей передачи этнических традиций – горизонтального, вертикального 
и диагонального. Таня Матанова очень детально подошла к проблеме изучения преоб-
ладания языка матери у подобных детей и его влиянии на формирование у них понятия 
«родной язык». Предметом пристального внимания исследовательницы стало языковое 
воспитание и соотношение использования в быту двух языков. Для этого было проведено 
анкетирование среди детей с биэтническим происхождением. Очень подробно автор рас
сматривает вопрос теорий билингвизма и пытается проследить этот феномен среди детей 
от смешанных браков. Интересен тот факт, что многие информанты воспринимали укра-
инский язык как диалект – «като бях малка и прабаба ми говореше с мен на някакъв език, 
който аз разбирах и си мислех, че е диалект. После се оказа, че било украиски» (с. 127). 
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Многие из них считают, что владеют не украинским языком, а суржиком. Исследова-
тельница провела анкетирование относительно владения биэтническими детьми вторым 
языком. Оно показало 30% использования второго языка в семейном и личном простран-
стве при общение и более 50% при чтении и письме на нем по мере необходимости.

Таня Матанова не обходит вниманием и этническую музыку и танцы, а так-
же предметный мир, который маркирует идентичность – сувениры и памятные вещи. 
Отдельный подраздел посвящен украинской и российской этнической кухне, ее исполь-
зованию при проведении праздников в Болгарии. В повседневной жизни большинство 
информантов из смешанных семей отмечает использование не столько специфических 
этнических блюд, сколько блюд советской эпохи – салат со свеклой, оливье, манная каша, 
чёрный чай.

Отдельный подраздел исследования посвящен выбору имени ребенка в смешанных 
семьях, трансформации именинаречения в болгарской традиции, что дает отдельные 
аргументы для раскрытия идентичности. В книге имеется подробное описание отмеча-
ния всех календарных праздников православного календаря. Немало внимания уделено 
такому явлению советской эпохи как Рождество 7 января и Старый Новый год, которые 
достаточно широко известны в обеих диаспорах и среди смешанных семей. К подобным 
распространенным в Болгарии советским праздникам можно отнести 8 марта и 9 мая. К 
новым традициям можно отнести празднование Дня независимости Украины даже в се-
мьях, где только один из родителей является украинцем. 

При исследовании идентичности людей, родители которых принадлежат различным 
этносам, автор использует не как синонимичные термины идентичность и самоидентич-
ность. Автор предлагает исследовать не этническую, а, в первую очередь, национальную 
идентичность представителей смешанных браков. Это само по себе необычно, посколь-
ку среди детей, рожденных от смешанных браков в Болгарии, и так преобладает привер-
женность к болгарской нации. Параллельно с этим вводится понятия «гражданская са-
моидентичность» и «культурная идентичность», что делает подход к изучению предмета 
исследования еще более запутанным. Ключевыми вопросами анкетирования, которые 
должны были решить вопрос с идентичностью, исследовательница выбирает отноше-
ние к национальным гимнам Болгарии, Украины и Российской Федерации и поддержку 
национальных сборных этих стран на спортивных соревнованиях. Проведенное анкети-
рование дает очень интересные результаты проявления чувства бипатриотизма – «аз съм 
патриот и на двете держави на 100%, моги би понякоги и прекалено голям, стигащото 
до национализм. Просто обичам и две держави и съм готов на всичко за двете держави» 
(с. 180).

Другая проблема, которая связана с подобной идентичностью – желание иметь двой
ное гражданство, которое не предусмотрено законодательством Болгарии, Украины и  
России. Стремление иметь болгарский паспорт чаще всего продиктовано желанием иметь 
привилегии в самой Болгарии и работать в странах ЕС. При этом у граждан Болгарии не 
возникает желания получить российское гражданство, несмотря на частое признание ими 
величия российской культуры.

Исследование дало уникальные результаты отношения информантов к странам сво-
их родителей-эмигрантов. Большей частью они связаны с детскими впечатлениями и изо-
билием романтических воспоминаний о поездках к бабушке/дедушке. 

При анализе идентичности детей от смешанных браков, автор рассматривает 
различные виды идентичности, которые были предложены в теоретических работах дру-
гих авторов и отказывается от создания своей классификации. Исходя из того, что боль-
шинство информантов имеют разных по этническому происхождению родителей, иссле-
довательница констатирует, что для них больше всего проблем создает моноетническая 
идентичность, но не объясняет почему. Также не всегда обоснованным является исполь-
зование автором терминов, предложенных другими исследователями – «безэтническая 
идентичность», «слепая идентичность», «переменчивая идентичность». При рассмотре-
нии моделей идентичности, которые доминируют в исследуемой среде, она использует 
4  категории – «вкоренен», «колекционер», «човек на света», «пътник между култури». 
Было бы интересно узнать процентное соотношение численности каждой группы. 
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Работа Тани Матановой является очень актуальным для Болгарии как моноетничес-
кой страны, которая в разное время пережила несколько миграционных волн украинцев 
и россиян. Особенно она актуализуется в связи со сложной демографической ситуацией 
в самой Болгарии. Вместе с тем эта книга является очень востребованной для россий-
ских и украинских исследователей, поскольку поднимает вопросы инкультурации детей 
от смешанных этнических браков, их самоидентичности, а также дает представление о тех 
этнодемографических процессах, которые происходят в мире. Эта книга является основой 
для дальнейших сравнительных и обобщающих трудов по данной проблематике. 

Рецензия поступила в редакцию 4.07.2019 г. 
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Излизането от печат на рецензираната книга е не само достатъчно радостно и очак-
вано явление, но и свидетелство за упоритите и дългогодишни занимания на нейния автор 
в указаната посока* (Kafedra istorii starodavnoho svitu i serednikh vikiv za 40 rokiv (1978–
2018), 2018, 90–96). Доц. д-р Оксана Ручинская е утвърден преподавател-античник в Хар-
ковския национален университет „В. Н. Каразин“. Нейният научен интерес към гръцките 
градове по Черноморското крайбрежие е успешно засвидетелстван още със защитата на 
дисертацията ѝ през 1996 г. на тема: „Общественная жизнь в античных городах Северного 
и Западного Причерноморья (социально-культурный аспект)“. Настоящото изследване ло-
гично продължава и отразява следващи натрупани проучвания в конкретиката на гръцките 
севернопонтийски градове.

Гръцките черноморски градове са били органична част от света на древногръцките 
полиси. Заедно с това, историческата съдба на тези морски градове имала някои специ-
фични черти, които позволяват те да бъдат отделени в особен регион на древногръцката 
οἰκουμένη. Спецификата на историческото развитие на севернопонтийските градове се 
определя от такова важно обстоятелство, като наличието на тесни отношения с обедине-
нията на някои от местните племена. Скити, таври, сармати, меоти, фатеи налагат своя 
отпечатък на тяхното социално-икономическо, политическо и културно развитие. От дру-
га страна, необходимостта от известно обединение на силите на различни черноморски 
градове около някой център (като напр. Боспор) придобива особено значение в региона 
на Черно море.

Предлаганото изследване на О. Ручинская има, най-общо казано, за цел да изясни 
социално-културната история на определени севернопонтийски градове – Тира, Олбия, 
Херсонес, Пантикапей и др. Работата се състои от предговор, три основни раздела (1. Осо-
бености в развитието на културата на гръцките градове в Северното Черноморие; 2. Ду-
ховната култура в гръцките градове на Северното Черноморие; 3. Мусическата култура в 
гръцките градове в Северното Черноморие), всеки от които е разбит на изясняващи поста-
вената изследователска задача параграфи и заключение. Книгата е богато илюстрирана и 
към нея са приложени списък на илюстрациите и библиография.

*	 В публикуваната библиография на Оксана Ручинская повече от тридесет заглавия засягат изследо-
вателски проблеми за гръцките черноморски колонии.
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В предговора е посочена ориентацията на текста към разкриване на културно-духов-
ните ценности на гражданското население в градовете, като центрове на полисната кул-
тура. Напълно в духа на академичното изследване са отразени: хронологическите рамки 
на разработката (VI в. пр.Хр. – IV в. сл.Хр.); класифицирани и характеризирани са разно-
образните извори; направен е кратък историографски преглед. Големият хронологически 
обхват се обосновава с времето на съществуване на гръцките градове в Северното Черно-
морие (с. 16). Анализираната изворова база (наративни източници, епиграфски, иконог-
рафски, археологически паметници, ономастични данни, значителна част нумизматичен 
материал, с. 17–21) е свидетелство за успешен интердисциплинарен подход на автора при 
изпълнението на поставените цели. Прави впечатление и широкото познаване на съвре-
менната литература отразяваща етапите в проучването на особеностите на съществуване-
то на гръцките граждански колективи в Северното Черноморие. 

Авторът започва раздел 1 с параграф, в който се прави опит, от една страна, да се 
изяснят условията за формиране на гръцката култура в Северното Черноморие, а от дру-
га – спецификата на гражданските колективи. Като обяснява появата на древните гърци 
на север от Черно море, Ручинская ни води към извода, че първоначалното им заселване 
в региона е преминавало по-скоро по мирен път, макар и отношенията между обитате-
лите на гръцките градове и обкръжаващите ги негръцки племена невинаги да са били 
дружелюбни (с. 24–25). По-нататък, напълно аргументирано авторът разкрива формата 
на управление на Тира, Олбия, Херсонес, Пантикапей и състава на гражданството до 
замирането на градския живот в IV в. сл.Хр. Изведени са елементи на полисната култура 
на елините, които по традиция са били възприети и пренесени от първите заселници-
гърци в Северното Черноморие: колективна, обществена основа на културата; влиянието 
на климатичните условия върху характера на елините; митологичното възприемане на 
света; възвеличаване на образа на човека; агоналната основа на гръцката култура и др. 
(с. 30–34). Следващите два параграфа подемат една важна тема за частния, всекидневния 
живот, която (поради естеството на изворите) все още остава слабо проучена в истори-
ята на античния свят. На базата на влезли в научно обръщение археологически данни и 
по свидетелства от редица антични наративни съчинения авторът дава една разгърната 
и последователна картина на застрояването на изучаваните територии (Dinsmoor, 1975, 
212) и благоустройството на градовете. Задълбочените наблюдения на О. Ручинская впе-
чатляват с прецизното подаване на информацията и с направените обобщения. Стават 
ясни трите основни етапа на строителство на гръцките градове в Северното Черноморие 
(с. 34) и главните изменения в хода на историческите промени. Така например е отбе-
лязано, че в римския период се запазва предишната планировка на градовете, основана 
на елинската традиция, но се появяват нови укрепления, нов тип домове – дом-пекарня, 
дом-винарна и др. (с. 55–59). 

Според автора, населявайки новите територии, елините пренасят и своята система на 
благоустройство. С подобни въпроси, както и със санитарното обезпечаване, се занимава-
ли специални длъжностни лица – астиноми (с. 60–61). Задължена съм да посоча, че тези 
магистрати са известни главно от съчиненията на Аристотел и цитираният в текста епизод 
от „Политика“ (Arist. Polit., VI, 5, 3) засяга общо, по принцип елинските градове. В така-
ва връзка трябва да се отбележи заслугата на О. Ручинская, която справедливо обвързва 
данните от стария писател с откритите печати на астиноми върху керамични изделия. Не-
изяснен обаче остава въпросът в кои точно населени пунктове по Северното Черноморие 
са открити подобни артефакти.

В следващите редове са намерени необходимите основания, за да се представят оби-
чайни елементи от всекидневието на гражданите. Макар и занаятите да не се смятат за 
престижна професия в античността, те са добре застъпени в проучваните градове. Важно 
място сред тези дейности са заемали керамичното производство, монетното дело, обра-
ботката на цветни метали, изработката на бижутерийни изделия (с. 73) (Chacheva, 2019). 
Търговските контакти се простирали по цялото Черноморие и като големи търговски цен-
трове са определени Танаис и Пантикапей. Във вътрешната търговия настъпила специали-
зация, за което доказателство е рибният пазар в Херсонес (с. 76). 

Не може да не се съгласим с Оксана Ручинская, че гражданите от севернопонтийски-
те градове, както впрочем и останалите представители на елинския свят, са водели „public 

19 Дриновски сборник, т. ХII
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life” (Dickinson, 1905, 68), прекарвали са свободното си време на открито, на агората, под 
сянката на покритите галерии, в гимназиони и палестри. Приведеният археологически и 
епиграфски материал потвърждава наличието например на гимназиони в Олбия, Фанаго-
рия, Херсонес, Танаис (с. 78). След това авторът на книгата се спира върху възпитанието и 
образованието на гражданите. Вниманието привлича точното описание на детските игри 
и откритите при разкопки детски играчки, които трябвало да развиват съобразителност 
и остроумие у подрастващите (с. 83). Място е отделено и на обучението по аритметика, 
музика, на физическата подготовка на децата и юношите, на ефебията, заниманията в ри-
торически школи. Основателно е виждането, че по тези места се е разпространила универ-
салната система на гръцкото образование „пайдейя“ (с. 92). Разделът завършва със стра-
ници, които засягат грижите за здравето и елементи от бита на населението. Лечението 
на болестите в северночерноморските гръцки градове вървяло по пътя на традиционната 
гръцка медицина – предпазване с амулети, лечение в храмовете, светски лекари (с. 103) и 
сетне римската медицинска практика (с. 105). Също към традиционно гръцкото остават и 
предметите от бита, облеклото на населението, което по такъв начин се отличавало от вар-
варското обкръжение (с. 111). В тази част от разработката известни въпроси буди твърде-
нието на автора, че проучените селища са били затворени в себе си заради заобикалящите 
ги различни племена, което положение от своя страна способствало те да се съпротивляват 
както на варварското, така и на римското влияние (с. 112).

Изходните тези на раздел 2 са формулирани по следния начин: гръцката колониза-
ция по Северното Черноморие е фактор за разпространението в дадения регион на тради-
ционните представи за боговете и пренасянето на традиционните култови практики сред 
населението; агоните са необходима функция на културата в севернопонтийските гръцки 
градове. В първия параграф авторът умело намира връзката между класическите гръцки 
митологически герои и Северното Черноморие в случаи като с Ахил и о. Левкос (съвр. 
Змийски остров), с Херакъл и Боспор (с. 115). Не може да се подложи на съмнение мисъл-
та, че в пантеона на новите полиси влизали култовете на техните метрополии и религията 
им съхранявала представите за главните олимпийски божества (с. 115–116). Интересно 
е наличието на сакрални предмети, открити в жилищните домове, които говорят за до-
машни култови действия, както и присъствието на вотивни надписи в храмовете на се-
вернопонтийските градове. В текста изследването на религиозния живот на гражданите 
продължава по епиграфски и нумизматични данни (Lazarov, 1983). Споменати са надпи-
си, посветени на почти всички гръцки богове от Олбия, Тира, Херсонес, от градовете на 
боспорското царство. Подчертава се особената популярност в Северното Черноморие на 
култа към героите. При появата на римските гарнизони по тези места героите придобили 
нови функции на защитници, покровители на полиса. Например в Олбия Ахил е познат с 
епитета Понтарх (владетел на Понта, покровител) (с. 118–119). В боспорското царство се 
разпространява култът към римския император. През периода I–III сл.Хр. богатите граж-
дани на севернопонтийските полиси почитали и източни богове − Кибела, Озирис, Митра 
и др. Геми с гностически символи от Херсонес и боспорските градове потвърждават по-
знаването на идеологията на гностиците, популярна в първите векове на християнството. 
През втората половина на IV в. сл.Хр. в този регион навлиза и християнството. Обобщава-
щото мнение на О. Ручинския представя почитането на Аполон и Деметра като първосте-
пенно в северните гръцки градове.

Спирайки се на сакралния живот на гражданите, авторът информира, че на север 
от Понта вероятно са се издавали специални закони, които да регулират цените на жерт-
воприношенията. Такъв тип lex sacra са представени по надписи от Олбия, Фанагория. 
Освен това епиграфските източници свидетелстват за поддържане на връзки с общогръц-
ките светилища (жителите на Херсонес поднесли дарове на храма на Аполон в Делос, 
с. 131). Практическото организиране на свещените обществени обреди първоначално се 
осъществявало от сакрален базилевс (за Херсонес, с. 132), след това висши жреци били и 
епонимите. В повечето йонийски полиси в Северното Черноморие най-важните свещени 
обреди се извършвали от жреците на Аполон. Многобройните изображения по монети, 
вотивни дарове говорят за държавния характер на култа и за активен сакрален живот 
(с. 132). Авторът отделя внимание на пътищата, по които се заема жреческата длъжност 
в Олбия, Херсонес и на появата на жречески родове. При изясняването на религиозния 
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живот е посочено обединението на гражданите в култови съюзи (молпи, борейки в Ол-
бия, тиаси в Боспор). Подобни организации на гражданите способствали за укрепването 
на социалните връзки (с. 135). Във II в. сл.Хр. в боспорските градове възникнали въз-
растови единства, свързани с култа към императора. Направеният анализ на различните 
по характер и структура култови обединения индикира постепенното разрушаване на 
полисните форми.

Също в този параграф, като отново с вещина съпоставя различни категории източ-
ници, Ручинская различава няколко вида обществени жертвоприношения, в които са взе-
мали участие гражданите на северночерноморските полиси – вотивни (преди всичко ке-
рамични изделия; парични; скъпи дарове като статуи, жертвеници и олтари); безкръвните 
жертвоприношения са представени от първите добиви зърно, плодове, различни храни; 
жертвоприношения на животни – бикове, агнета и др. (с. 137–139). Авторът допълва, че 
в ритуалната практика са били познати възлиянието, изгарянето на ароматни вещества, 
различни форми на пречистване, колективни ритуални трапези, тържествени молитви, ри-
туални песнопения (Doncheva, 2011). Звучи обективно изводът, че разнообразните видове 
обществени сакрални обреди се финансирали и обслужвали със специално внимание от 
гражданството на север от Черно море (с. 141–152). 

Най-ярките ритуали в живота на севернопонтийските градове – религиозните праз-
ници, са разгледани във втория параграф. За особено забележителни се определени тези, 
които се съпровождали от обществени състезания. В Северното Черноморие по надписи 
са известни магистрати, които са участници в подготовката и организацията на състезани-
ята като агонофет, гимназиарх (Олбия, Фанагория, Пантикапей). О. Ручинская компетент-
но и ненатрапчиво запознава читателя с устройваните агони. Ахилеите и Аполониите се 
празнували в Олбия и Херсонес, като състезанията били стрелба с лък, конни надбягвания 
и др. (с. 155–166). В празненствата в чест на Хермес (Херсонес, Олбия) обикновено участ-
вали момчета и юноши. Особен род тържества били Дионисиевите. Графити от Теодосия 
и Олбия съдържат характерното за празника възклицание „евай“ („ликувай“, „радвай се“), 
което е доказателство за съхраняването на обичая в разглеждания регион (с. 172). Както е 
добре известно, съдържателна част от Дионисиевите игри били театралните представле-
ния. Епиграфски, археологически и наративни сведения доказват наличието на театри в 
Херсонес, Олбия, Пантикапей и др. Находки от музикални инструменти потвърждават, 
че жителите на северночерноморските градове умеели да ценят музиката и музикалните 
състезания: флейти от кост са открити в Тиритака, Кеп, Херсонес и Олбия; лира е наме-
рена в Пантикапей (с. 176). Като агонален празник в текста са посочени и Партениите в 
Херсонес, на които в предположителен план са се провеждали всички видове агони – гим-
настически, мусически и конни (с. 177–179). 

Обект на изложение в раздел 3 на рецензираната книга е мусическата култура. По-
ради липсата на достигнали до нас литературни произведения от северночерноморските 
градове О. Ручинская разглежда първо данни за езика – стойхедон, двата разпространени 
диалекта (дорийски и йонийски), а също употребата на койне и особеностите на местния 
диалект (с. 182–184). Въз основа на поетични епитафии са проследени поетическите дар-
би на северните елини (Херсонес, Пантикапей). По тези места се откриват стихове във 
формата на ямб, хекзаметър, които възпяват богове и митологични герои. Стремежът на 
автора е да очертае различните направления, по които се е развивало поетичното творчест-
во на севернопонтийците (с. 185–187). Не по-малко сложна, поради спецификата на изво-
рите, е следващата задача, която си е поставила О. Ручинская – историческите съчинения. 
Това са преди всичко възхваляващи текстове (енкомиони) от района на Керч (надгробна 
реч), декрет, който описва историята на Херсонес, части от съчинения на някои боспорски 
историци, използвани от по-късни автори (с. 188–191). По-нататък се подчертава, че в 
Северното Черноморие са се трудили някои известни учени, писатели и философи – Дио-
нисий Олбиански, Стратоник и др. (с. 192–195). 

Заключителните параграфи на книгата са посветени на музикалните знания и теат
ралните представления на елините в Северното Черноморие. Въпреки оскъдните данни 
авторът открива свидетелства в Полиен (за певеца Аристоник), Атеней (атинянинът ки-
тарист Стратоник), които са посетили Боспор и вероятно са изпълнявали песни в чест на 
дълбоко почитания там бог Аполон. По археологически находки О. Ручинская изброява 
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музикалните инструменти, познати в региона: авлоси (с. 198); сиринги или „флейти на 
Пан“ (с. 203); арфа (с.207); тимпан, кротал (с. 209); воден орган (с. 209). Проученият ма-
териал ѝ позволява оправдано да заключи, че в културно отношение северните елини не 
са изоставали от главните културни центрове в Елада и са развивали общогръцките музи-
кални традиции.

В последния параграф на монографията съществената идея е да се определят и ха-
рактеризират видовете театрални представления. Ручинская правилно изследва няколко 
вида театрални представления – трагедия; комедия; сатирната драма (с. 212); мимиката 
и пантомимата, които надживяват комедията и трагедията. Честата среща с теракотени 
статуетки (Херсонес, Пантикапей) и комически театрални маски (Фанагория, Олбия) до-
казва различните видове театрални представления. Най-голямото количество теракотени 
изделия е свързано с изобразяването на комически актьори, което говори за голямата попу-
лярност на комедията в севернопонтийските полиси. Теракотените статуетки представят 
различни театрални персонажи – мъже, жени, юноши, роби (с. 218). Драмата на сатирите 
се илюстрира с теракотови маски от Херсонес, мраморен релеф, изобразяващ актьор във 
вид на Силен (с. 221). Представленията на мимовете се поясняват чрез описани теракоте-
ни статуетки с висящи крайници, намерени главно в Боспор, чаша с изображения от Пан-
тикапей (с. 223–226). С мимиката, във вероятностни измерения за Северното Черноморие, 
била свързана и пантомимата (с. 228).

Длъжностните лица, които се занимавали с организацията на театралните представ
ления в северночерноморските градове, били архонтите, а по-късно и агонотетите. Начи-
нът на подготовка и ръководството на състезанията (театрални и литературно-музикал-
ни) съответствали на общогръцките традиции. Действителното провеждане на театрални 
състезания авторът доказва с подробно излагане на археологически материал от театъра 
в Херсонес (с. 230–236). След появата на римските гарнизони на север от Черно море, 
отново по данни за театъра в Херсонес, се предполага използването му от римляните за 
гладиаторски боеве и преследване на животни. Фрески от Пантикапей засвидетелстват 
няколко вида гладиатори и в столицата на боспорското царство (с. 238–242). И в тази част 
на разработката анализираните материали убедително доказват, че мусическата култура 
се е формирала под устойчивото влияние на гръцките градове метрополии, гражданските 
колективи, съхранили традиционните елински идеали независимо от появата и устройва-
нето на римски зрелища.

В заключителната част на рецензираната книга основните наблюдения на автора 
са конкретизирани и обобщени. Констатациите водят Ручинская към извода, че север-
нопонтийските градове са си били самодостатъчни в културно отношение, макар и да 
е отбелязано влиянието на римската култура (с. 249). Читателят на това изследване ап-
риори трябва да повярва, че културно взаимодействие с местната разноплеменна среда 
на практика не се е осъществявало. Паметниците на материалната култура, античните 
автори обаче разкриват многобройни връзки на черноморските гръцки колонии с обкръ-
жаващите ги племена (Danov, 1947; Toncheva, 1955; Gocheva, 1987). Това от своя страна 
позволява да се търси определено своеобразие в културата и обществото на въпросните 
периферни за античния свят градове. Подобен негатив в работата на автора само открива 
нови хоризонти, определя нов кръг от въпроси, които, по възможност, следва да бъдат 
задавани на източниците. 

Накрая трябва да се отбележи, че изследването е извън „голямата история“, която се 
вълнува от войни и революции. Книгата е от другата история, чийто предмет е по-инти-
мен, навлиза по-дълбоко в познанията върху културата, личния живот, понякога дори в 
психиката на гражданина, обитавал гръцките градове-колонии в Северното Черноморие. 
В действителност, както казва професорът от Сорбоната Гримал, няма някаква граница 
между двете истории (Grimal, 1999, 4). Изразени достойнства на монографията са богат-
ството на проблематиката, широко представената и анализирана изворова база, професио-
нализмът на автора. Като цяло книгата на д-р Оксана Ручинская заслужава много сериозно 
внимание.
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Більш ніж тридцятирічне правління Фердинанда І Кобурга у Болгарії, що розпо-
чалося 1887 року і тривало майже до завершення Першої світової війни у 1918 році, 
пов’язане із вкрай важливими процесами розбудови державності та формуванням спе-
цифічного авторитарного, хоча й з усіма атрибутами парламентської демократії, полі-
тичного режиму. Саме у цей період відбувалася доволі стрімка соціально-економічна 
модернізація болгарського суспільства, сталося проголошення державної незалежності 
у 1908 році, країна взяла участь у трьох війнах та зазнала двох національних катастроф 
у 1913 і 1918 роках. Не дивно, що діяльність Фердинанда постійно привертала увагу 
журналістів, публіцистів і, звичайно ж, істориків з усього світу. За останні понад сто 
років було опубліковано безліч біографій представника німецької династії Саксен-Ко-
бург-Гота, а також чимало наукових праць, присвячених різним аспектам його політи-
ки, що реалізовувалася ним під час перебування на монаршому престолі балканської  
країни. 

У роки князювання/царювання Фердинанда його діяльність висвітлювалася пере-
важно на шпальтах місцевих та закордонних періодичних видань у вигляді викладення 
тих чи інших повідомлень або актів-волевиявлень глави болгарської держави. Дії монарха 
майже не зазнавали критики в країні, оскільки чинне законодавство передбачало сурові 
покарання за злочинні діяння, скоєні за допомогою преси проти «Його Величності Князя» 
і членів монаршої родини. Інші періодичні довідкові видання – календарі, які містили 
життєписи Фердинанда, теж дають можливість на основі фактичних даних простежити 
процес формування особи монарха у тісному зв’язку із суспільними умовами історичної 
епохи правління Кобурга. 

Образ Фердинанда у роботах в основному болгарських дослідників міжвоєнного пе-
ріоду доволі суперечливий (Velchev, 1922; Madol, 1931; Madzharov, 1936; Panayotov, 1941; 
Snegarov, 1946). У залежності від власних політичних уподобань одні автори позитивно, а 
інші негативно характеризували монарха на тлі висвітлення його діяльності. 

*	 Перше видання книги об’ємом 334 сторінки під аналогічною назвою побачило світ 18 лютого 
2016 р. після його публікації Видавничим комплексом при Університеті національного та світового 
господарства міста Софії. 
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У працях вітчизняних та іноземних публіцистів і науковців періоду існування На-
родної Республіки Болгарії Фердинанд – однозначно негативний герой, який послідовно 
ратував за зближення князівства/царства з державами Троїстого союзу та привів країну до 
двох національних катастроф (Berovski, 1967; Сonstant, 1979; Crampton, 1982; Nikolova, 
1983; Grancharov, 1984). 

Після «оксамитової революції» 1989–1990 рр. ситуація суттєво змінилася. Історики 
все частіше шукали позитивні наслідки правління Кобурга (Sazdov, 1999; Statelova et al., 
1999; Tsvetkov, 2003; Dimov, 2005; Grishina, 2006, 2008; Mykolenko, 2014), основними се-
ред яких були доволі стрімка модернізація економіки Болгарії наприкінці ХІХ – на початку 
ХХ століття та проголошення 1908 року й подальше міжнародне визнання незалежності 
країни. Постать Фердинанда часто-густо використовувалася в комомеративних практиках, 
у тому числі й для досягнення тих чи інших політичних цілей (Mykolenko, 2017, 128). 
Так, 2001  року було створено ліберальну партію Національний рух «Симеон Другий»  
(з 2007 року – Національний рух за стабільність і підйом) на чолі з онуком Фердинанда І. 
Зазначена організація застосовувала пам’ять про звершення колишнього монарха у 1887–
1918 роках з метою розширення своїх електоральних можливостей та доказу прав остан-
нього царя Болгарії у 1943–1946 роках – вигнанця з країни Симеона – на забрану в нього 
владу і власність. Опоненти ж політичної сили, навпаки, нагадували громадськості про 
різні прорахунки князя/царя, намагаючись у такий спосіб дискредитувати Національний 
рух в очах виборців (Dimov, 2005, 17). За таких обставин можливості для неупередженого 
дослідження діяльності Фердинанда суттєво обмежувалися. 

З огляду на вищезазначене, цінність роботи (Sazdov, 2017) відомого вченого, спеціа-
ліста з історії Болгарії останньої третини ХІХ – початку ХХ століття, доктора історичних 
наук, професора Дімітра Саздова суттєво зростає. Свого часу науковець, який нині працює 
в софійському Університеті національного та світового господарства, опублікував декіль-
ка робіт, присвячених міжнародним відносинам на Балканах (Sazdov, 1983) та діяльності 
Демократичної «каравелістської» партії (Sazdov, 2001), а також ґрунтовну працю на тему 
соціальної політики в законодавстві Болгарії у період після прийняття 1879 року Тирнов-
ської конституції і до початку в 1912 році Першої Балканської війни (Sazdov 2008), тому, 
безсумнівно, він чудово розуміється на політичних процесах, що відбувалися у Болгарії в 
роки князювання/царювання Фердинанда. 

Автор виражає свою солідарність з усталеним в історіографії Народної Республіки 
Болгарії твердженням про беззаперечну вину монарха у двох національних катастрофах 
1913 і 1918  років, характеризуючи його перебування на Балканах як конкретну місію, 
спрямовану на приєднання князівства/царства до військово-політичного блоку Централь-
них держав (Sazdov, 2017, 286). Д. Саздов наводить переконливі аргументи причетності 
Фердинанда до прийняття фатальних для країни рішень про розв’язання Другої Балкан-
ської війни та залучення у Першу світову війну. Кожне із цих волевиявлень тією чи іншою 
мірою визначалося симпатіями болгарського царя до Центральних держав і перш за все 
– до Австро-Угорщини. При цьому автор чомусь аж ніяк не пов’язує економічні успіхи 
Болгарії наприкінці ХІХ – на початку ХХ століття з тогочасним розширенням торгових 
відносин між Софією і Віднем. 

Однією з позитивних сторін роботи Д.  Саздова є ґрунтовний аналіз внутрішньої 
ситуації у Болгарії напередодні та під час проведення Третіх Великих народних зборів, 
депутати яких обрали Фердинанда князем держави (Sazdov, 2017, 61). Історик виклав ши-
рокий спектр думок болгарських і європейських політиків стосовно кандидатури принца 
німецької династії на монарший престол у Софії, розкрив відносини між Кобургом і ре-
гентом/прем’єр-міністром С. Стамболовим, котрий, як відомо, зіграв ключову роль у зміц-
ненні позицій Фердинанда на його початковому етапі князювання в балканській державі 
(Mykolenko, 2014, 87). 

Демонструючи власну обізнаність у європейських міжнародних відносинах остан-
ньої третини ХІХ – початку ХХ століття, автор характеризує зовнішній курс великих дер-
жав, які впливали та подеколи визначали стратегію Софії у розбудові її взаємин з різними 
країнами. Не залишилися поза увагою дослідника македонське і фракійське питання, ви-
рішення яких для Болгарії мало величезне значення, оскільки вони були складовими на-
ціональної проблеми (Sazdov, 2017, 67). 
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Заслуговує схвалення і залучення Д. Саздовим до наукового обігу широкого кола не
опублікованих раніше історичних джерел. Скрупульозне опрацювання фондів особового 
походження чотирьох болгарських архівів дозволило науковцю глибше розкрити деякі 
аспекти відносин Фердинанда з провідними болгарськими політиками і відомими воє-
начальниками того часу – С. Стамболовим, К. Стоїловим, В. Радославовим, генералами 
Р. Петровим і М. Савовим та іншими (Sazdov, 2017, 157). При цьому вчений міг би суттєво 
спростити власні наукові пошуки, не вдаючись до вивчення особових фондів С. Стамбо-
лова у Болгарському історичному архіві при Національній бібліотеці імені Святих Кири-
ла і Методія (БІА НБКМ) та Науковому архіві при Болгарській академії наук (НА БАН), 
адже документи і матеріали з них містяться в опублікованому М. Кумановим і Д. Івановим 
спеціальному двадцятитомному виданні. До того ж, з нашої точки зору, робота суттєво 
виграла б за умови наявності в ній окремого розділу з аналізом усього джерельного ма-
сиву, що сформувало б у читача більш чітке судження про застосовані у дослідженні нові 
матеріали. На додаток до викладеного варто також зазначити, що для кращого розуміння 
зовнішнього курсу Болгарії за часів князювання/царювання Фердинанда, а також чинни-
ків, котрі його визначали, не зайвим було б опрацювати та залучити документи і матеріали 
з архівів таких країн, як Росія, Австрія і Туреччина. 

Вдало доповнюють роботу її додатки, де представлено низку маловідомих наукових 
праць активного учасника антикомуністичного руху в Болгарії, згодом викладача декіль-
кох американських університетів, професора історії і політології С. Райкіна, в яких відо-
бражено рефлексії щодо діяльності Фердинанда та наслідків його правління для балкан-
ської країни. Крім того, наявні в додатках карикатури, мапи і світлини (Sazdov, 2017, 171) 
роблять дослідження Д.  Саздова більш виразним, легким для сприймання і розуміння, 
цікавим не лише для професіоналів, а й для пересічних читачів. 

Інші недоліки роботи, на нашу думку, – це відсутність розлогого історіографічного 
огляду, який дозволив би скласти більш чітке уявлення про трансформацію оцінок дослід-
ників діяльності Фердинанда на різних етапах його правління в Болгарії. До того ж, бодай 
короткі визначення застосованих у процесі дослідження методологічних засад дали б змо-
гу зрозуміти особливості авторського підходу до розкриття теми представленої роботи, а 
також її наукову новизну. 

Дослідження виграло б і у разі доповнення його змісту сюжетом, пов’язаним із зло-
вживаннями князем/царем владою з метою особистого збагачення шляхом незаконного 
привласнення державних коштів із залученням в існуючі корупційні схеми підставних до-
вірених осіб (Dimov, 2005, 72–74; Mykolenko, 2017, 466). 

Характеристика автором Фердинанда як провідника інтересів Відня на Балканах та 
виконавця місії із забезпечення імперських прагнень дуалістичної імперії потребує до-
даткових роз’яснень щодо позиції болгарського царя у приєднанні Софії до створеного 
1912 року під егідою Росії Балканського союзу, спрямованого як проти Османської імперії, 
так і проти Австро-Угорщини. 

У висновках Д. Саздов підкреслює, що при вирішенні національних завдань Ферди-
нанд завжди задовольняв чиїсь сторонні таємні чи то відкриті прагнення (Sazdov, 2017, 
287). Але при цьому автор не дає відповіді на ключові питання, котрі дозволили б зрозу-
міти мотиви, якими керувався монарх, втілюючи в життя той чи інший зовнішньополі-
тичний курс князівства/царства: чи співпадали особисті інтереси й амбіції глави держави 
перетворитися на наймогутнішого правителя в регіоні з болгарськими національними 
устремліннями?; чи не суперечила мрія Кобурга про візантійську корону палким бажан-
ням тодішніх політичних і економічних еліт країни? 

Втім, попри всі вищезазначені зауваження, які у своїй переважній більшості но-
сять рекомендаційний характер, робота Д. Саздова заслуговує на увагу наукової спіль-
ноти. Вона поза всяким сумнівом зацікавить не лише істориків-болгаристів, які спеціа-
лізуються на міжнародних відносинах або вивчають політичні й соціально-економічні 
трансформації Болгарії наприкінці ХІХ – на початку ХХ століття, а й політологів, котрі 
досліджують сприйняття болгарським суспільством такої історичної постаті, як князь/
цар Фердинанд, а також широке коло читачів, у яких викликає інтерес минуле балкан-
ської країни. 
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11−12 січня 2019 р. у Македонській академії наук і мистецтв (Скоп’є, Р. Македонія) 
відбулася міжнародна наукова конференція «Обмін знанням в академічних культурах че-
рез міграції всередині та між Європою та Чорноморським регіоном (до Першої світової 
війни та за її наслідками». Організатором конференції, проведеної в межах міжнародно-
го наукового проекту «Обмін знанням та академічні культури гуманітаристики: Європа 
та Чорноморський регіон: кінець XVIII–XXI ст.», що фінансується з боку Європейської 
програми «Горизонт» (2020), був Інститут національної історії (директор проф. д-р Драгі 
Гйоргієв). Керівником проекту є відомий історик проф. д-р Карл Казер, який представляє 
Інститут з історії Південно-Східної Європи (Грац, Австрія). Участь у конференції взяли 
науковці з Австрії, Азербайджану, Грузії, Македонії, Молдови, Росії, Румунії, Туреччини, 
України, – представники як університетської, так і академічної науки. До участі у роботі 
конференції було запрошено славістів – співробітників відділу української та за рубіжної 
фольклористики ІМФЕ НАН України, які не є учасниками проекту, зокрема, д. філол. н. 
О. Микитенко. 

Про міжнародний проект з проблем вивчення Чорноморського регіону («Обмін знан
ням та академічні культури у галузі гуманітаристики: Європа та Чорноморський регіон,  
кінець ХУІІІ–ХХІ ст.») розповіла на засіданні вченої ради ІМФЕ під час свого петребуван-
ня у Києві у лютому 2018 р., його учасник –  відомий історик, філософ та етнолог, завід-
увачка відділу балканознавства Інституту національної історії (Скоп’є, Македонія), профе-
сор, доктор Біляна Ристовська-Йосифовська. Вона підкреслила необхідність комплексного 
і міждисциплінарного аналізу зазначеної проблеми як складової у вивченні культурної іс-
торії та національної пам’яті, проблеми міграцій та національної ідентичності, у чому ми 
змогли переконатися під час проведення конференції у Скоп’є. Актуальність винесеної на 
обговорення теми полягає у дослідженні стану науково-культурного та мистецького роз-
витку та обміну знанням через міграції, зокрема завдяки інтелігенції (діячі науки, освіти, 
мистецтва) у країнах Чорноморського регіону та у Європі напередодні, під час та після 
Першої світової війни. Хоча вивчення Чорноморського регіону та науковий обмін було роз-
почато ще наприкінці ХVІІІ ст., саме Перша світова війна кардинальним чином змінила ге-
ополітичний ландшафт Європи та регіону та зумовила значний міграційний процес. Крім 
того, розпад Османської імперії і вихід із її кордонів ряду держав пришвидшили інституа-
лізацію науково-культурних осередків, що було пов’язано із прагненнями до національної 
незалежності та нагальними завданнями національно-культурного розвитку. 
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Конференція проходила в режимі дводенних пленарних засідань, упродовж яких від-
булося шість панелей, а також було заслухано дві ключові доповіді. У перший день ро-
боти тематику було визначено проблемою «Балкани і Кавказ як перехрестя міграцій та 
обмін знанням», що стало темою 1-ї панелі. Вона проходила під головуванням О. О. Ми-
китенко (Київ, Україна) і була представлена доповідями, які висвітлювали мовну ситуацію 
та мовну політику на Кавказі в контексті міграційних процесів наприкінці 19 – початку 
20-го ст.; окреслювали специфіку розвитку тюркології в Азербайджані наприкінці Пер-
шої світової війни; визначали місце видатних особистостей у галузі науки і культури на 
прикладі видатного архітектора Османської імперії Теодора Макріді. Відбулася презента-
ція видань: «Європа та Чорноморський регіон. Історія раннього наукового взаємообміну 
(1750−1850)»; «Становлення македонського наукового знання та інституційного будівниц
тва (19 – початок 20-го ст.)». 2-у панель було присвячено академічній еліті в екзилі та 
її ролі у національному освітньому та інституційному будівництві. Прозвучали доповіді: 
М. Ангелової (Благоєвград, Болгарія) «Російське сходознавство в екзилі: Володимир Мі-
норський (1877−1966)»; О. Микитенко (Київ, Україна) «До історії українознавчих етноло-
гічних досліджень кримських болгар: Олександр Музиченко»; К. Футкарадзе та Т. Фут-
карадзе (Батумі, Грузія) «Зарубіжна картвелогія в контексті академічного наукового обмі-
ну», Б. Ристовської-Йосіфовської (Скоп’є, Македонія) «Македонська академічна культура 
у межах руху інтелігенції в Європі та у Чорноморському регіоні (до Першої світової війни 
та за її результатами)». 3-я панель порушувала питання, пов’язані з міграцією студентів 
та науковими досягненнями у зазначений період. Було виголошено доповіді: «Наукова мі-
грація студентів та науковців з Російської імперії до європейських університетів у 19-му 
– на початку 20-го ст.: культурні та історичні аспекти» (А. Кондрашева, С. Парастатов, 
П’ятигорськ, Росія), «Перші кроки університетської освіти в Азербайджані» (М. Младе-
нова, Благоєвград, Болгарія), «Музиканти-професіонали та їх роль в організації музичного 
життя у Македонії» (Н. Діденко, Скоп’є, Македонія). Другий день конференції розпочався 
головною доповіддю представника Спілки кінематографістів Македонії. У доповіді «Бра-
ти Манакі та Велика війна» А. Чупоський докладно зупинився на перших кроках македон-
ської документалістики. Було показано відновлені архівні кадри перших документальних 
фільмів періоду Першої світової війни на Балканах. Тематику 4-ї панелі визначила про-
блема «Подорожі та Чорноморський регіон». Було заслухано доповіді, присвячені етно-
графічним описам, нотаткам, які було зроблено письменниками, науковцями і митцями 
під час експедицій наприкінці 19 – початку 20-го ст.: М. Лорія (Батумі, Грузія), М. Піскова 
(Благоєвград, Болгарія), В. Янев (Скоп’є,Македонія). Завдяки фото- та кіно фіксаціям (зо-
крема у Грузії) було збережено важливі раритетні етнографічні записи того часу. У межах 
5-ї панелі прозвучали доповіді з питань гендерної проблематики. Жінка як митець, як на-
уковець, як організатор освіти та громадський діяч – такими були аспекти цікавих допо-
відей, які представили К. Попова (Благоєвград, Софія), К.-Ф. Добре (Бухарест, Румунія), 
Т. Ширадзе (Батумі, Грузія). 6-у панель – «Рух інтелігенції до Першої світової війни» було 
представлено доповідями В. Колесник (Одеський національний університет ім. І. Меч-
никова, Україна) «Система освіти у німецьких та болгарських поселеннях Північного 
Причорномор’я наприкінці 19 – на початку 20-го ст.» та І. Багірової (НАН Азербайджану, 
Баку) «Азербайджанська інтелігенція та національний рух у довоєнний період».

Завдяки гостинності наших македонських колег учасники конференції здійснили по-
їздку до м. Охрид та с. Вевчани, де стали свідками щорічного традиційного фольклорного 
фестивалю – яскравого карнавального дійства «Василиця».  

Зауважимо, що у межах зазначеного проекту раніше вже відбулися конференції у ряді 
країн, зокрема, у Болгарії та Грузії. Наступна конференція має відбутися у вересні ц.р. в 
Одесі (Україна). 

Інформація надійшла у редакцію 1.05.2019 р. 
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16−17 травня 2019 р.  у Вроцлавському університеті (Польща) відбулася чергова  
ХІІІ міжнародна наукова конференція «Великі теми культури у слов’янських літературах», 
яку цього року було присвячено обговоренню проблеми «пам’яті». Одна з найголовніших 
категорій людської культури набула, особливо упродовж останнього часу, великого зна-
чення у гуманитаристиці, загалом актуального виміру у колективному дискурсі «пам’яті», 
спричиненому, зокрема, значними суспільно-політичними змінами в Європі наприкінці 
ХХ – початку ХХІ ст. та необхідністю всебічного наукового аналізу феномену історико-
культурної та колективної пам’яті. Тією чи іншою мірою пов’язані із завданням вивчен-
ня «присутності минулого у сучасності» різноманітні дослідження у галузі соціології, 
історії, культурної антропології тощо, зумовили без перебільшення справжній «вибух» 
таких досліджень – т.зв. memory boom та призвели до появи численних memory studies. 
Водночас пам’ять у вербальному тексті – як індивідуальному, так і колективному, нероз-
ривно пов’язана із оповіддю та досвідом, при цьому наративізація пам’яті, за допомо-
гою різноманітних інтерпретативних стратегій, актуалізується саме у процесі створення 
«життєвої історії» (life stories). Сучасний канон літературознавчого, а  також етнофоль-
клорного вивчення проблеми, містить чимало праць як західноєвропейських дослідників, 
так і представників наукових традицій Центральної та Східної Європи, зокрема, у галузі 
слов’янського літературознавства та культурології.

Ці та багато інших проблем стали предметом обговорення на конференції «Великі 
теми культури у слов’янських літературах: Пам’ять», яку було організовано Інститутом 
слов’янської філології філологічного факультету Вроцлавського університету. У конфе-
ренції взяли участь славісти із багатьох наукових та освітніх закладів Польщі – Польської 
академії наук, університетів у Вроцлаві, Варшаві, Катовіцах, Кракові, Ополє, Познані, 
Торуні та ін., а також їхні колеги з Німеччини, України, Росії, Сербії, Чехії,  Чорногорії. 
Перший день роботи конференції проходив у пленарному режимі у головному корпусі 
Університету. На відкритті із привітаннями виступили ректор університету проф. др.хаб. 
Адамс Єзерський, декан філологічного факультету проф. др. хаб. Марцін Цієнські, дирек-
тор Інституту слов’янської філології проф. др. хаб. Міхал Сарновський. Було виголошено 
ряд доповідей, в яких на конкретному матеріалі слов’янських літератур, також на прикла-
дах літературної еміграції, у широкому хронологічному розрізі ХІХ–ХХІ ст., було пору-
шено проблеми автобіографічної пам’яті у літературному дискурсі, роль фантазії як твор-
чого методу літератури, значення автобіографії як «посередника» між особистісною та 
колективною пам’яттю, питання «меж» пам’яті та забуття, філософські проблеми пам’яті 
(імпліцитна пам’ять, аберація та суб’єктивізація пам’яті), етичні імперативи пам’яті, зо-
крема культ предків, тощо. 

Наступного дня конференція продовжила свою роботу у секційних засіданнях – з 
русистики як найбільшої секції, представленої трьома підсекціями, з україністики та 
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західнослов’янської філології (кожна по дві підсекції) та з південнослов’янської філології. 
Остання була представлена учасниками як із Польщі, так і з інших країн – Німеччини 
(проф. др. Весна Цидилко, Гумбольт-Університет у Берліні), України (д. філол. н. Оксана 
Микитенко, ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України, Київ), Сербії (д-р Дуня Ранчич, 
Белградський університет), Чорногорії (д-р Мар’яна Терич, факультет чорногорської мови 
і літератури, Університет у Цетиню). Учасники обговорювали проблеми пам’яті як умову 
збереження ідентичності, зокрема формування етнічного стереотипу, роль літератури у 
процесі «демократизації» пам’яті, її символічне та метафоричне вираження у літератур-
ному творі, географічно визначені знакові місця пам’яті, що набули значення метафор у 
тексті, а також т.зв. «музеєфікацію» пам’яті у літературі  тощо. Прозвучали доповіді: «Ме-
моріальний вимір давньосербської літератури» (Ізабелла Ліс-Велгошч, Познань, Польща); 
«Етнічний стереотип як пам’ять традиції: серби в українському фольклорі» (Оксана Ми-
китенко, Київ, Україна); «Криза жанру та оповідна поетика Життєписа Н. Нинковича» 
(Дуня Ранчич, Белград, Сербія); «Місце Шабця у дискурсі пам’яті про Голокост на пост
югославському просторі» (Сабіна Гйергйел, Ополє, Польща). 

Етичні проблеми, пов’язані з пам’яттю, пам’ять та самовизначення, її наративізація, 
проекція балканської кризи 90-х ХХ ст. у літературному творі тощо стали предметом уваги 
у доповідях: «Згадка як спроба захисту від зла у романі Ф. Давида Дім пам’яті та забут-
тя» (Мар’яна Терич, Цетинє, Чорногорія); «Нарація Л. Бауера про минуле як літературна 
репрезентація індивідуальної пам’яті» (Магдалена Дирас, Краков, Польща); «Пам’ять та 
самовизначення у повістях Л. Бауера» (Єва Шперлік, Познань, Польща); «Пам’ять про 
Боснію та Герцеговину у мемуарній прозі Еміра Кустуріци та Міленка Єрговича» (Лілла 
Мороз-Гржелак, Варшава, Польща); «Музеєфікація пам’яті про облогу Сараєва: Ясмін-
ко Халілович. Дитинство у війні. Сараєво 1992−1995, або Музей воєнного дитинства»  
(Магдалена Славська, Вроцлав, Польща).

Окрему увагу було звернуто на аналіз гендерних вимірів пам’яті, форми її вияву у 
сучасній поезії та прозі, на необхідність актуалізації пам’яті стосовно культурного над-
бання у навчальному процесі тощо: «Жінки як шукачі страченого часу у повісті Тані Сту-
пар-Трифунович Годинники у кімнаті матері» (Анна Модельська-Квасньовська, Ополє, 
Польща), «Пам’ять у просторі Белграда та її літературні трансформації у прозі Світлани 
Велмар-Янкович» (Марта Чащевич-Ридел, Вроцлав, Польща), «Форми культурної пам’яті 
у сучасній болгарській поезії» (Дорота Голек-Сепетлієва, Катовіци, Польща), «Мультифі-
гурації пам’яті у повістях Вітомира Зупана» (Марлена Груда, Краків, Польща).

Конференція, котра засвідчила високий науковий рівень славістики у сучасній Єв-
ропі, ще раз наголосила на важливості комплексного та міждисциплінарного вивчення 
категорії пам’яті як однієї з найголовніших складових європейської та світової культури і 
літератури. Її матеріали будуть надруковані у фаховому виданні Інституту філології Вроц-
лавського університету. 

Інформація надійшла в редакцію 1.06.2019 р. 
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IN MEMORIAM
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МИСТЕЦТВОЗНАВЦЯ

Оксана Микитенко

доктор філологічних наук, провідний науковий співробітник Інституту 
мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського 

вул. Володимирська, 54, Київ, 01030, Україна 
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28 листопада 2018 р. на 87 році перестало битися серце академіка Македонської ака-
демії наук і мистецтв Блаже Ристовського. Пішов у вічність справжній син Республіки 
Македонії та великий друг України – голова Комісії з питань македонсько-українського 
співробітництва, започаткованого на початку 2000-х рр. в межах Договору про дружбу і 
співробітництво між Україною та Республікою Македонія та Договором про співпрацю 
між академіями обох країн,  знаний державний і культурний діяч, видатний науковець-сла-
віст, історик, етнолог і фольклорист. Блаже Ристовський був одним із ініціаторів наукового 
співробітництва між Македонською академією наук і мистецтв та Національною академі-
єю наук України, виступав редактором Українсько-македонського збірника за результата-
ми двосторонніх наукових зустрічей (1−6 тт.). У його доробку понад 900 наукових праць, 
виданих як у Македонії, так і за її межами. 

Народився Блаже Ристовський 21 березня 1931 р. у с. Гарниково. Закінчив Філософ-
ський факультет університету у Скоп’є, захистив докторську дисертацію на тему «Крсте 
Мисирков – життя і справа» (1965). Б. Ристовський був директором Інституту фольклору 
у Скоп’є (1966−1977 рр.); очолював групу з проблем культурної історії та відділ балка-
нознавства Інституту національної історії МАНМ (1977−1991 рр.); був заступником голо-
ви першого Уряду незалежної Республіки Македонії (1991−1992 рр.); науковим радником 
в Інституті старослов’янської культури (1993−1995 рр.); науковим секретарем МАНМ 
(1999−2002), секретарем Відділення з лінгвістики та літературознавства (2011−2015). Був 
головою редколегії Македонської енциклопедії, членом редколегії багатьох періодичних 
видань у Македонії та за кордоном, організатором численних наукових заходів – конфе-
ренцій, зібрань, симпозіумів. Очолював Спілку фольклористів Македонії, Союз спілок 
фольклористів колишньої Югославії, був заступником голови Комітету з проведення Бал-
канського фольклорного фестивалю в м. Охрид (1967), членом Республіканської комісії з 
культурних зв’язків із закордоном, головою Ради філософсько-історичного факультету у 
м. Скоп’є. Почесний член Спілки письменників Македонії.

З Інститутом мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського 
НАН України Б. Ристовського пов’язували десятиліття плідної співпраці і щирої дружби. 

Він неодноразово бував у Києві і завжди був дорогим гостем у стінах ІМФЕ ім. 
М. Т. Рильського НАН України. У травні 2010 р. Б. Ристовський взяв участь у презентації 
спецвипуску журналу «Народна творчість та етнологія» (№ 3, 2009) (головний редактор 
академік НАН України Г. А. Скрипник), присвяченого македонській фольклористиці та ет-
нології. Видання дало можливість ознайомитися з актуальними проблемами сучасної ма-
кедонської фольклористики та етнології, розкрило нові перспективні напрями наукового 
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співробітництва у галузі народознавства, стало результатом творчої співпраці між ІМФЕ 
ім. М. Т. Рильського НАН України та Інститутом фольклору ім. Марка Цепенкова (Скоп’є, 
Македонія). Б. Ристовський як координатор і один з авторів спецвипуску, спрямував ува-
гу на найбільш актуальні проблеми наукового аналізу – питання вивчення македонської 
національної ідентичності на рівні мови, народної культури, міжетнічних стосунків, що 
завжди перебували у центрі його уваги. 

Увага Б. Ристовського до України і до питань української історії та культури невипад-
кова. Займаючись питаннями македонської історичної свідомості в історичному та сучас-
ному контекстах, науковець завжди наголошував на паралелях у розвитку і становленню 
історичної свідомості українського і македонського народів, аналогіях на шляху до здо-
буття національної незалежності в Україні та Македонії. Усебічне дослідження діяльності 
національних діячів ХІХ−ХХ ст., у першу чергу К. Мисиркова, дозволило Б. Ристовському 
зробити висновок, що Крсте Мисирков – засновник македонської національно-історич-
ної науки, ідеолог македонського національного розвитку та кодифікатор сучасної маке-
донської літературної мови – відіграв таку саму роль у македонській культурі, як Тарас 
Шевченко в українській, і його діяльність на македонському ґрунті повністю відповідає 
шевченковій епосі відродження в Україні. 

Сам Б. Ристовський завжди порушував у своїй науковій діяльності найгостріші про-
блеми. Головною метою для нього було вивчення становлення та розвитку історичної 
думки македонців, всебічний аналіз «історичної свідомості македонців» як чинника на-
ціональної ідентичності і передумови створення сучасної держави. Саме академік Б. Рис-
товський порушив необхідність простежити цілісний розвиток національної свідомості 
македонського народу упродовж усього періоду історичного розвитку, спираючись на різ-
ні джерела, зокрема й на усну народну традицію.        

Непростий період становлення наукової фольклористичної школи у Македонії був 
пов’язаний, як і у інших слов’янських країнах, із містифікаціями народної творчості. Про-
блема автентичності фольклору, зокрема у зібраннях М. Цепенкова, також стала предме-
том уваги Б. Ристовського-науковця. 

Етапи становлення національної македонської думки детально, на широкому фактич-
ному, переважно архівному матеріалі, на історичному тлі всебічно вивчав Б. Ристовський. 
У його працях простежено також довгий і непростий шлях становлення македонської на-
ціональної школи етнології і фольклористики. Цьому питанню він присвятив увагу, зокре-
ма, і як керівник Інституту фольклору ім. Марка Цепенкова у Скоп’є. Блаже Ристовський 
очолював цей інститут понад десять років – з 1966 по 1977 р. Саме при його керівництві, 
починаючи з 1969 р., Інститут кожні два роки проводив Міжнародний симпозіум з бал-
канського фольклору, учасниками якого були і українські науковці – співробітники ІМФЕ  
ім. М. Т. Рильського НАН України, широко розгорнув видавничу діяльність, зокрема з 
1968 р. Інститут фольклору почав регулярно видавати свій друкований орган – збірник 
«Македонски фольклор», де друкувалися п’ятьма мовами і матеріали Симпозіуму.

На численних міжнародних конференціях, славістичних конгресах, симпозіумах 
тощо академік Б. Ристовський неодмінно відстоював – часто у гострих дискусіях – питан-
ня македонської культурної, історичної, національної ідентичності, його праці сприяли 
утвердженню македонської фольклористичної та етнографічної думки. У спільній діяль-
ності науковців наших країн Б. Ристовський вбачав запоруку розвитку плідних двосторон-
ніх українсько-македонських наукових взаємин, наголошуючи, що співробітництво між 
Інститутом фольклору ім. М. Цепенкова та ІМФЕ ім. М. Рильського НАН України має 
піввікову історію і особливо поглибилося у часи незалежності, у межах наукового співро-
бітництво між МАНМ та НАН України.       

Людина високого авторитету, Б. Ристовський завжди був щирим, доброзичливим, му-
дрим співрозмовником для всіх, хто мав радість з ним дружити і спілкуватися. Таким він 
залишиться у нашій пам’яті і у нашому серці.

Вічна Вам пам’ять!

Інформація надійшла у редакцію 1.05.2019 р. 
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22 березня 2019 р. перестало битися серце Віри Юріївни Франчук – видатного укра-
їнського науковця, фахівця в галузі історії східнослов’янських мов та слов’янського мо-
вознавства, історичного літописання й текстології давніх рукописів, визначної дослідниці 
наукової спадщини Олександра Потебні, доктора філологічних наук, професора, провід-
ного наукового співробітника Інституту мовознавства ім. О. О. Потебні НАН України.

В. Ю. Франчук народилася 17 січня 1932 р. в м. Тирасполь (тепер – Молдова) у роди-
ні вчителів. Згодом сім’я переїхала до Харківської області. У 1939 р. розпочала навчання 
у Мереф’янській семирічці № 5. Із початком війни Віра Юріївна разом із батьками була 
евакуйована в Казахстан, де навчалася в одній із середніх шкіл м. Алма-Ати. Реевакуйова-
на в 1943 р. У 1949 р. закінчила із золотою медаллю середню школу м. Мерефи і вступила 
на філологічний факультет Харківського державного університету (відділення російської 
мови та літератури). Тут її вчителями були М. М. Баженов, О. М. Фінкель, В. П. Бєсєді-
на-Невзорова, Г. І. Шкляревський та ін. У 1954 р. В. Франчук закінчила з відзнакою Хар-
ківський університет і вступила в аспірантуру при кафедрі російської мови і загального 
мовознавства, де навчалася до 1957 р. (науковим керівником була к. філол. н. В. П. Бєсє-
діна-Невзорова).

Наукове життя дослідниці пройшло в стінах Інституту мовознавства ім. О. О. Потеб-
ні НАН України. Тут вона працює з 1958 р. – спочатку референтом, з 1961 р. – молодшим 
науковим співробітником відділу лексикології та лексикографії, з 1971 р. – старшим на-
уковим співробітником, з 1990 р. – провідним науковим співробітником відділу російської 
мови.

Кандидатську дисертацію «Наречия, образованные от прилагательных, в русском ли-
тературном языке ХVІІІ в.» Віра Юріївна успішно захистила у 1961 р. Науковий ступінь 
доктора філологічних наук В.  Ю.  Франчук було присуджено у 1989  р. за результатами 
захисту дисертації «Киевская летопись. Состав и источники в лингвистическом освеще-
нии». У 1992 р. їй присвоєно звання професора.

Доробок Віри Юріївни Франчук – це понад 250 ґрунтовних праць у царині істо-
рії української та російської мов. Справою життя дослідниці стало вивчення писемних 
пам’яток. Із початку 70-х років вона активно включається в розробку питань авторства 
«Слова о полку Ігоревім». Результатом роботи над зіставним вивченням мови «Слова…» і 
давньоруських літописів стали книги «Киевская летопись. Состав и источники в лингвис-
тическом освещении» (1986), «Літописні оповіді про похід князя Ігоря» (1988), що явили 
собою зразки глибокого історизму та переконливого авторського аналізу мовних явищ. 
Як досвідчений текстолог Віра Юріївна підготувала до видання рукопис Галицько-Волин-
ського літопису за Хлєбніковським списком ХVІ ст.

20 Дриновски сборник, т. ХII
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Франчук  В.  Ю. зробила вагомий внесок у вивчення наукової спадщини О.  О.  По-
тебні. Вона відновила за копіями та підготувала до друку текст втраченої праці вченого 
«Ударение», поповнила архівними матеріалами його відоме дослідження «Из записок по 
русской грамматике» (т. ІV, вип. 1−2). Завдяки її зусиллям вийшли друком три моногра-
фії, присвячені увічненню пам’яті мовознавця: «Олександр Опанасович Потебня» (1975), 
«Олександр Опанасович Потебня. Життя та творчий шлях» (1985), «Олександр Опанасо-
вич Потебня. Сторінки життя і наукової діяльності» (2012).

В. Ю. Франчук брала участь у створенні «Російсько-українського словника» (в 3-х т.; 
1968) та «Словника української мови» (в 11-ти т.; 1970–1980), де її перу належить понад 
80 др. арк. Була також співавтором монографій «Традиции русского языкознания на Укра-
ине» (1976) і «Русские говоры на Украине» (1982).

Неповторна індивідуальність Віри Юріївни залишила свій слід у науково-органі-
заційній роботі. За її ініціативою ще 1977 р. започатковано Потебнянські читання, а та-
кож інші численні наукові конференції, присвячені біографіям і творчому спадкові ви-
датних мовознавців. Дослідниця згуртовувала лінгвістів для роботи над збірниками 
«О. О. Потебня й актуальні питання мови та культури» (2004), «Ватрослав Ягич і пробле-
ми слов’янознавства» (2015), «Віктор Іванович Григорович. Життя й наукова спадщина» 
(2017) та ін.

Віра Юріївна Франчук користувалася заслуженим науковим авторитетом не лише в 
Україні, а й за її межами. Довгий час вона виконувала обов’язки члена комісії з історії 
славістики при Міжнародному комітеті славістів.

В. Ю. Франчук відкрила шлях у наукове життя багатьом талановитим мовознавцям. 
Під її керівництвом захищено 8 кандидатських дисертацій.

За заслуги у розвитку науки про мову її було удостоєно преміями імені О. О. Потебні 
(1999) та імені М. І. Костомарова (2004), відзнакою НАНУ «За підготовку наукової зміни» 
(2018).

Прощання з Вірою Юріївною Франчук відбулося 26 березня 2019 р. у м. Києві, по-
ховали дослідницю на Лісовому цвинтарі.

Не стало людини щирого серця, доброї душі, справжнього вченого, відданого улю-
бленій справі. Світлий образ Віри Юріївни Франчук назавжди збережеться в пам’яті всіх, 
хто мав радість спілкуватися з нею і кому вона стала вірним другом, надійним порадником 
та гідним наставником.

Інформація надійщла у редакцію 16.05.2019 р. 
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