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М. В. Гаухман 

РОСІЙСЬКА  НАЦІОНАЛЬНА  ПОЛІТИКА 
НА  ПРАВОБЕРЕЖНІЙ  УКРАЇНІ  (1905–1914): 

ЧОТИРИ  НАЦІОНАЛЬНІ  ПРОЕКТИ 
В  ОДНОМУ  ПОЛІТИЧНОМУ  ПРОСТОРІ

Вивчення історичного досвіду співіснування різних етнічних і конфесійних спіль-
нот на українських землях є передумовою досягнення толерантності в міжетнічних 
і міжконфесійних відносинах в українській державі. Особливістю Правобережної 
України в складі Російської імперії було те, що цей регіон являв собою політичну арену 
чотирьох «національних проектів» – російського, українського, єврейського та поль-
ського. Змагання національних проектів між собою було виявом національного питання 
як загальної проблеми соціальної дійсності Російської імперії в «епоху націоналізму». 
Перша російська революція 1905–1907 рр. позначилася піднесенням національних ру-
хів на імперських окраїнах. Відтоді національне питання, проблема російського наці-
отворення та рівноправності російських підданих були усвідомлені російською владою 
й громадськістю як одна з ключових проблем громадсько-політичного життя, від ви-
рішення якої залежало подальше майбутнє Росії в ХХ ст.

Сучасні теорії нації та націоналізму докладно розглядаються в однойменній мо-
нографії Г. Касьянова1. Базовими для вивчення «епохи націоналізму» періоду націо-
творення й розгортання національних рухів є праці дослідників феноменів нації й на-
ціоналізму Е. Ґелнера, Б. Андерсона і Е. Сміта, т. зв. «модерністів». «Модерністи» ви-
ступають проти примордіалістського розуміння нації, що призводить до ототожнення 
етнічних і національних спільнот. «Модерністи» виходять з того, що, по-перше, нації 
є явищем модерної епохи, «епохи націоналізму», по-друге, нації не зводяться до сучас-
ної версії домодерних етнокультурних спільнот, по-третє, націоналізм передує нації. 
Об’єктом дослідження «модерністів» є процеси націотворення (уживання слова «тво-
рення» підкреслює перманентний характер національного будівництва).

Праця Е. Ґелнера присвячена націотворенню в контексті процесів модернізації. 
Процеси націотворення, за Е. Ґелнером, відбуваються шляхом творення елітарної на-
ціональної культури та засвоєння її індивідом. Саме прийняття національної культури 
є неодмінною умовою входження представника етнічної спільноти в модерне суспіль-
ство2. Концепція нації як «уявленої спільноти» Б. Андерсона пояснює націотворення бю-
рократичними й освітніми практиками модерного суспільства: спочатку нації як проект 
«уявляються» інтелектуалами, а згодом дійсність облаштовується відповідно до проекту3.

Концепція Б. Андерсона застосовувалася для дослідження української історії. 
Прикладом цього є стаття Р. Шпорлюка, у якій історія України розглядається як іс-
торія українського «національного проекту», що виграв історичне змагання у проектів 
«великої російської нації» та «великої польської нації», котрі розглядали українське на-
селення як складову цих «великих націй»4. Послідовником Р. Шпорлюка є С. Плохій, 
який присвятив монографію науковій творчості М. Грушевського5. С. Плохій, спираю-
чись на тезу Р. Шпорлюка, що національна історія є історією «творення, руйнування 
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і  відтворення» («making, unmaking and remaking») націй, розглядає М. Грушевського 
як творця української нації («nation-builder») та руйнівника російської імперської нації. 
Концепція Б. Андерсона вже застосовувалася російським істориком О. Міллером для 
дослідження національного питання в Російській імперії. О. Міллер є автором моно-
графії про українське питання в 60–70-ті рр. ХІХ ст. в контексті національного питання 
в Росії «епохи великих реформ» Олександра ІІ (1855–1881)6. Статті О. Міллера з окре-
мих проблем історії національного питання в Російській імперії та імперській націо-
нальної політики були зібрані в окремому виданні7.

«Етносимволістська» концепція нації Е. Сміта є відповіддю на концепції Е. Ґелне-
ра і Б. Андерсона, у яких не приділяється увага витокам нації до початку націотворення. 
Е. Сміт також виходить з розуміння нації як модерної спільноти, але звертає увагу на 
те, що базою нації слугують символи, міфи та цінності домодерних етнічних спільнот. 
Націоналісти не створюють нові показники ідентичності, а в процесі націотворення 
актуалізують домодерні ідентичності8.

Вперше Правобережну Україну та загалом Західний край, «східні креси» колиш-
ньої Речі Посполитої як російсько-польське етнополітичне прикордоння розглянув 
М. Драгоманов у статтях, написаних для журналу «Вестник Европы» в 1870-х рр. Про-
блемі націотворення (звісно, автор не вживав цього терміну) в Східній Європі – поль-
ському, литовському, українському та білоруському національним рухам – у контексті 
відносин між Росією та новопосталою Німеччиною присвячувався цикл статей «Вос-
точная политика Германии и обрусение»9. Міжнаціональні відносини на Правобережжі 
висвітлювалися М. Драгомановим у статті «Евреи и поляки в Юго-Западном крае»10.

Сучасна українська історіографія національної політики на Правобережній Украї-
ні представлена монографією Н. Щербак, у якій досліджені регіональні вияви політи-
ки щодо трьох національних питань – українського, польського та єврейського11. Дана 
праця цінна, насамперед, значним обсягом фактичного матеріалу, але, на наш погляд, 
авторці бракує власної концепції національного питання й національної політики в Ро-
сійській імперії, що дало б можливість увести фактичний матеріал у визначене тео-
ретичне річище. Державному управлінню на Правобережній Україні присвячені праці 
В. Шандри12. Лейтмотивом урядування в добу пізньої Російської імперії (1855–1917) 
була деполонізація Південно-Західного краю через усунення поляків від державного 
управління. Питання історіографії та джерел дослідження національного питання на 
Правобережжі розглядаються в працях Ю. Поліщука13.

Іноземна історіографія національного питання на Правобережній Україні пред-
ставлена працями як фактологічного, так і концептуального характеру. Відносини між 
російською владою та польським, українським і єврейським населенням Правобереж-
ної України в 1863–1914 рр. стали об’єктом дослідження французького історика Д. Бо-
вуа14. Автором польська шляхта Правобережжя розглядається як окрема етнополітична 
спільнота, а молода польська інтелігенція шляхетського походження початку ХХ ст. – як 
верства, залежна від польської шляхти. Проблемі відносин у трикутнику українського, 
російського та польського «національних проектів» у Правобережній Україні присвяче-
на й стаття К. Мацузато15. Важливою для розуміння російської національної політики 
в периферійних регіонах є інша праця К. Мацузато, у якій дається класифікація генерал-
губернаторств залежно від місця регіону в імперській структурі та основних завдань 
губернської політики. Правобережна Україна, за класифікацією К. Мацузато, була пе-
риферійним регіоном, губернська політика в якому, т. зв. «етнічний бонапартизм», була 
спрямована на русифікацію, за словами автора, «шановних ворогів» Російської імпе-
рії, до яких на Правобережжі належали євреї й поляки16. Внеском російської історіо-
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графії у вивчення політичної історії Правобережної України є колективна монографія 
«Западные окраины Российской империи», присвячена утворенню Російської імперії та 
імперській політиці в Західному краї, а також польській, українській, білоруській і ли-
товській історіографії історії національних окраїн імперії17. Авторський колектив, до 
якого належить і згаданий вище О. Міллер, поділяє положення «конструктивістської» 
концепції нації Б. Андерсона щодо провідної ролі бюрократичних практик у процесах 
націотворення. Відтак основна увага авторів звернена на конструювання «російськості» 
в Західному краї представниками російської бюрократії, які проводили політику інкор-
порації імперських окраїн, та проблематичності самого поняття «російськість».

Національне питання на Правобережній Україні на початку ХХ ст. набувало гіпер-
трофованого значення через різноманіття етноконфесійних спільнот, які замешкували 
регіон. Правобережжя являло собою політичну арену змагання «національних проек-
тів» – російського, українського, єврейського та польського. Специфіка цього протисто-
яння визначалася, з одного боку, характером самих «національних проектів», а з іншого 
боку, особливостями політико-правового становища регіону в структурі Російської ім-
перії. Саме під кутом зору протистояння «національних проектів» досліджується по-
літична історія Правобережної України на початку ХХ ст. в нашій статті.

Виклик модерним імперіям, «старорежимним монархіям», кинула доба індустріа-
лізації, що позначила перехід від ранньо- до пізньомодерного суспільства. Під ранньо-
модерними імперіями розуміємо імперії, які формувалися на ненаціональних підставах 
навколо ядра, що являла собою імперська поліетнічна і поліконфесійна еліта. Пізньомо-
дерна епоха тотожна «епосі націоналізму»: масове суспільство постає замість станової 
й конфесійної мозаїки ранньомодерного суспільства, а індивіди ідентифікують себе як 
представники національних спільнот. Особливістю етноконфесійної структури ранньо-
модерного суспільства Центрально-Східної Європи (ХVІ – середина ХІХ ст.) була ет-
ноконфесійна строкатість, що мала два виміри: 1) горизонтальний вимір, під яким розу-
міємо ущільнене просторове розміщення етноконфесійних груп у сільській місцевості 
та між районами міст; 2) вертикальний вимір, під яким розуміємо збіг (цілковитий або 
частковий) станово-класового й професійного розшарування населення з його етнокон-
фесійним розподілом. 

Націотворення пізньомодерної епохи, що супроводжувалося руйнацією станів, 
перетворювало етноконфесійні спільноти на спільноти національні, котрі вимагали 
визнання власних національних прав як прав так би мовити колективної особистості. 
Ідеологією націотворення був націоналізм, що пропонував атомізованому капіталіс-
тичному суспільству альтернативу у вигляді солідарної спільноти – нації. Однак на-
явність різноманітних проектів націотворення, що поширювалися на одне й те ж саме 
населення, призводило до конкуренції між «національними проектами». Саме конку-
ренція проектів, з одного боку, і ненаціональний характер модерних імперій, з іншого 
боку, призводили до появи національного питання – проблеми визнання національних 
прав. «Національні проекти» або спрямовувалися на «націоналізацію», перетворення 
на націю домодерних етноконфесійних спільнот, як український і єврейський проекти, 
або прагнули створення нації зі споріднених етноконфесійних спільнот, як російський 
і польський проекти.

Території Правобережної України (офіційна назва – Південно-Західний край) відпо-
відали Київська, Подільська та Волинська губернії, які об’єднувалися генерал-губерна-
торством. Наявність інституту генерал-губернаторства, що поєднував у своїх руках адмі-
ністративну і військову владу, свідчила про слабкість російських позицій у регіоні. Пра-
вобережна Україна в російському політичному просторі уявлялася як  російсько-польське 
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прикордоння, поле змагання двох «національних проектів» – проекту «великої російської 
нації» та проекту «великої польської нації». Обидва проекти включали місцеву українську 
(за тогочасною офіційною термінологією – малоросійську) людність як один з елементів 
«національного проекту». Міжнаціональні відносини також ускладнювалися наявністю 
єврейського питання, адже Правобережжя було одним із центрів російського єврейства.

Чотири «національних проекти», чотири поля інтелектуальних дискусій і практич-
ної діяльності спиралися на національну (точніше – етноконфесійну) структуру насе-
лення Правобережної України. Дані перепису населення Російської імперії 1897 р. не 
дають змоги визначити національну структуру населення. Анкета перепису не місти-
ла показника «нація» чи «національність». Відтак для приблизного встановлення чи-
сельності представників тої чи іншої нації доводиться звертатися до показників «рідна 
мова». Опора на показник «рідної мови» при обчисленні національної структури на-
селення Росії є загальною практикою в історіографії російської й української історії.

У питомій вазі населення регіону, що складалося з 9,6 млн осіб, українці (особи, 
які за показником «рідна мова» вибрали «малоросійське наріччя російської мови») 
становили 76,9% (7,4 млн чол.) населення; євреї (особи, які за показником «рідна 
мова» вибрали «єврейську мову», тобто їдиш) – 12,5% (1,2 млн чол.); росіяни (особи, 
які за показником «рідна мова» вибрали «великоросійське наріччя російської мови») – 
4,3% (0,4 млн чол.); поляки (особи, які за показником «рідна мова» вибрали «польську 
мову») – 3,4% (0,3 млн чол.)18.

Центром Правобережної України та одним із культурних і економічних центрів 
Російської імперії був Київ. Поляки посідали четверте місце і в столиці Південно-Захід-
ного краю. Етнічний розподіл населення Києва був таким: росіяни – 54,2% киян (134,3 
тис. чол.); українці – 22,2% (55,0 тис. чол.); євреї – 12,8% (29,9 тис. чол.) поляки – 6,7% 
(16,6 тис. чол.)19. Представники чотирьох згаданих етнічних спільнот боролися за по-
силення в Києві власних культурних і політичних позицій.

Російський національний проект, проект «великої російської нації», прагнув за-
лучити до себе всіх російських підданих, здатних до русифікації, та передбачав поши-
рення в масах офіційної ідеології, що ґрунтувалася на тріаді С. Уварова – «православ’я, 
самодержавство, народність». Разом із «націоналізацією» Російської імперії на рубежі 
ХІХ–ХХ ст. ця тріада також зазнала «націоналізації», набувши значення – «національна 
релігія, монархічна влада, державна нація». Доказом того є звернення до православ’я та 
«російськості» Олександра ІІІ та Миколи ІІ20. Російську національну політику можливо 
відтворити за бюрократичними практиками в царині національного питання. Додамо, 
що наявність двох умов включення в російську націю, – прийняття не лише російської 
культури, а й офіційної ідеології, – виключало з «російського проекту», з точки зору 
бюрократії, євреїв. Адже єврейська ідентичність, як домодерна етноконфесійна, так 
і модерна національна, суперечила тріаді С. Уварова.

Охоронно-консервативні позиції російської бюрократії поєднали її з чорносотен-
ством, російським радикальним націоналізмом. Чорносотенці являли собою опози-
цію «справа», але були насамперед монархічним рухом, і тому виступали не стільки 
проти влади, що обвинувачувалася чорносотенцями у відокремленні царя від народу, 
скільки проти опозиції «зліва», лібералів і соціалістів, а також проти інородців та іно-
вірців, насамперед євреїв. Революційні виступи та єврейські погроми жовтня 1905 р. 
показали, що під популістсько-монархічними гаслами можливо зібрати масовий рух. 
Більшість чорносотенних організацій, які уникали назви «партія» через «опозиційне» 
значення цього поняття, постали не раніше листопада 1905 р., будучи реакцією на 
революційні виступи21. Статутні завдання чорносотенних організацій, що включали 
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культурну і благодійну діяльність, були більше схожими не на партійні програми, а на 
завдання національного руху22. Праві радикали отримували від уряду грошові субси-
дії та були опорою влади в Державній Думі. Звернення уряду за підтримкою до правої 
опозиції свідчить про нестабільне становище російської влади з 1905 р., що могла 
спиратися винятково на радикальні сили, а це унеможливлювало проведення реформ 
і досягнення стабільності в Росії.

Південно-Західний край був центром російського радикального націоналізму, бо, 
з точки зору правої громадськості, у регіоні було достатньо ворогів «царя и отечества», 
інородців та іновірців. Київ був одним із центрів російського націоналізму. Правобе-
режна Україна була охоплена відділеннями чорносотенних організацій, насамперед По-
чаївського відділення Союзу російського народу23. Провідна роль православної церкви 
в чорносотенному русі на Правобережжі пояснюється тим, що православна церква, по-
ряд із бюрократією, була провідником національної політики: «православ’я» було пер-
шим складником тріади С. Уварова.

Серед чорносотенців було чимало етнічних українців, «тоже малоросов», і ві-
рогідно, цим також визначалася антиукраїнська риторика радикальних націоналістів. 
Адже український рух кидав виклик і проекту «великої російської нації», і особистій 
ідентичності представників місцевої еліти як росіян, хоча й українського походження, 
а не українців. Збіг цілей губернської влади і місцевих правих радикалів штовхав їх до 
співробітництва.

Національна політика в Правобережній Україні визначалася тим, що основним за-
вданням губернської влади була русифікація Південно-Західного краю, тобто усунення 
культурної віддаленості Правобережжя від російського центру. Російська національна 
політика мала негативний характер: передумовою проведення асиміляції були репре-
сивні заходи проти неросійського населення та національних рухів.

«Українське питання» в Російській імперії було важливим з огляду на проблемати-
зацію ним «російськості», бо, за тогочасними уявленнями, українська («малорусская») 
культура була елементом культури російської («общерусской»). Російська національна 
політика щодо українського питання була спрямована не проти українського населен-
ня як такого, а проти української інтелігенції, тобто проти українського націотворення. 
Адже українське населення підлягало включенню в поле дії російського національного 
проекту – проекту «великого російського народу». Антиукраїнське законодавство кінця 
ХІХ ст. базувалося на Емському указі 1876 р. про заборону українського письменства, 
що фактично був чинним до Першої російської революції. Емський указ унеможливлю-
вав будь-яку легальну діяльність української інтелігенції: окремішня мова була єдиною 
очевидною ознакою українства, що відрізняла його від росіян і поляків. Незважаючи на 
законодавчі перешкоди, український рух зберігся, представлений декількома сотнями 
активістів «громад», найбільшою з яких була київська «Стара громада»24. «Громадівці» 
зберегли протяглість українського руху від «відлиги» Олександра ІІ до Першої російської 
революції. Народницька ідеологія, розроблена «громадівцями», уможливила подальший 
розвиток українського руху в ХХ ст. Адже «народники», попри романтично-популіст-
ський характер народництва, презентували український рух як масовий рух від селянства 
до нації, а відтак – легітимізували «українську справу» в «епоху націоналізму».

Український національний рух у Російській імперії в 1905 р. фактично відро-
дився після Емського указу. Пореволюційними кроками влади, спрямованими проти 
українського націотворення, було переслідування активістів українського руху, цензур-
ні обмеження, що накладалися на україномовну пресу, та закриття «Просвіт» у Пра-
вобережній Україні в 1909–1912 рр.25. Натомість на Катеринославщині «Просвіти» 
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 безперешкодно продовжували свою діяльність. Причина цього полягала в особливому 
характері національної політики в Південно-Західному краї: русифікація регіону було 
головним завданням губернської адміністрації. Репресії проти «Просвіт» пояснювали-
ся тим, що культурницька діяльність поширювалася на селянство, а це мало призвести 
до перетворення українського руху зі справи інтелігенції на справу народних мас. Після 
появи циркуляру від 20 січня 1910 р. про посилення контролю за «інородчеськими» 
товариствами була проведена перевірка діяльності українських і польських культурно-
просвітницьких організацій Київщини. Однак закрита була лише київська «Просвіта». 
Підставою для закриття був зміст брошур, що видавалися «Просвітою» та признача-
лися для селянства26. У 1912 р. була закрита й житомирська «Просвіта», обвинувачена 
в пропаганді «українського сепаратизму» серед селян27.

Додамо, що саме чорносотенці підтримували обвинувачення українського руху 
в тому, що він являє собою «австро-польську інтригу», та були ініціаторами закриття 
«Просвіт» і заборони відзначення сотих роковин Т. Шевченка. Радикальні націоналіс-
ти давали місцевій владі ідеологічну аргументацію при проведенні антиукраїнської 
політики.

Єврейське населення Правобережної України перебувало під тиском виключного 
законодавства, що поширювалося на всіх російських підданих, які сповідували юдаїзм. 
Єврейське питання в Південно-Західному краї визначалося тим, що цей регіон, окрім 
Києва, входив до смуги єврейської осілості, де було дозволено постійне проживання ро-
сійських євреїв. Останні перебували під тиском Тимчасових правил 3 березня 1882 р., 
за якими євреям заборонялося проживати в сільській місцевості, окрім євреїв-землеро-
бів, купувати й орендувати нерухоме майно в сільській місцевості, а також торгувати по 
неділях і під час найбільших християнських свят28. 

Наприкінці ХІХ ст. євреї були обмежені в можливості отримати освіту. Метою 
впровадження т. зв. «відсоткової норми» було обмеження русифікації єврейства, бо 
акультурація російських євреїв розглядалася владою як загроза російській нації. До 
кінця ХІХ ст. набуття євреями модерної освіти вважалося владою за спосіб входження 
освічених (а відтак – вже «нешкідливих» для християнського населення) євреїв до ро-
сійського суспільства. Натомість відтепер не лише традиційне єврейство, а все росій-
ське єврейство ставало в очах бюрократії «терпимими підданими», яким відмовлено 
бути членами російської нації. Міністерством народної просвіти в 1887 р. була вста-
новлена відсоткова норма прийняття євреїв до середніх і вищих навчальних закладів: 
у смузі осілості норма становила 10%, поза смугою осілості – 5% і в обох столицях, 
Санкт-Петербурзі та Москві, – 3%29. Відсоткова норма була затверджена законом від 
16 вересня 1908 р.30 Закон з’явився після Першої російської революції, коли відсоткова 
норма фактично втратила чинність. Так, у 1906–1907 навчальному році «особи юдей-
ського віросповідання» становили 20% студентів Київського університету Св. Володи-
мира та Київського політехнічного інституту31. У пореволюційні роки правові обмежен-
ня євреїв для здобуття освіти стали ще більш жорсткими. 11 березня 1911 р. Микола ІІ 
затвердив постанову Ради міністрів про поширення відсоткової норми на тих євреїв, які 
складали іспити екстерном32. Урядове нововведення позбавило тисяч молодих євреїв 
можливості отримати свідоцтво про середню освіту, наявність якого дозволяло вступи-
ти до вищого навчального закладу.

Нерівноправність євреїв поєднувалася з антисемітськими настроями влади та 
правої громадськості, які вбачали в євреях експлуататорів «корінного населення», а на 
початку ХХ ст. ототожнили єврейську молодь з революційним рухом. Для того, щоб 
усунути єврейське питання, питання про рівноправність євреїв, з порядку денного по-
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літичного життя, центральна влада разом із правою громадськістю були ладні висунути 
проти євреїв «середньовічне» обвинувачення в уживанні християнської крові та «но-
вітнє» звинувачення в світовій змові з метою підкорення світу: міністерство юстиції, за 
ініціативи чорносотенців, сфабрикувало «справу Бейліса» (1911–1913), судовий процес 
по якій проходив у Києві; закордонна розвідка сфабрикувала «Протоколи сіонських му-
дреців», що з 1903 р. поширювалися правими колами.

Лейтмотивом життя російського єврейства було постійне очікування погромів. Ви-
явом антисемітизму в Російській імперії були хвилі погромів 1881–1882 і 1903–1906 рр., 
два типологічно споріднених етнополітичних конфлікти в історії Східної Європи. Пер-
ша хвиля погромів призвела до появи національного руху серед російського єврейства, 
оскільки молода російсько-єврейська інтелігенція усвідомила проблематичність акуль-
турації євреїв і входження їх до російської нації33. Питання про причини погромів зали-
шається в історіографії нез’ясованим. Сучасні історики погромницького руху сходяться 
на тому, що російська влада не виступала в ролі ініціатора погромів34. Виникнення кри-
зових ситуацій, як-от убивство Олександра ІІ в 1881 р. або Перша російська революція 
(1905–1907), звертали увагу населення на винуватців кризи, всюдисущих чужинців, 
тобто євреїв, «чужих» par exсellence. Представники місцевої воєнної й поліційної влади 
не перешкоджали погромникам, як правило, у перші три дні погромів. Беручи участь у 
погромах, населення отримувало змогу випустити «пару» невдоволення кризовою си-
туацією. Офіційною причиною другою хвилі погромів (1903–1906) була названа «рево-
люційність» єврейства: представники влади ототожнювали революціонерів і єврейську 
молодь. Опозиційна громадськість закидала владі організацію погромів для здобуття 
підтримки християнського населення. Найбільш масштабні погроми на Правобережжі 
відбулися в Києві та Житомирі.

Серед політичних ідей кінця ХІХ – початку ХХ ст., стосовно яких велися диску-
сії в рамках єврейського національного проекту, основними були три альтернативні ідеї: 
1) ідея асиміляції – входження євреїв як конфесійної групи до складу державних націй 
Європи (у сучасній історіографії надається перевага терміну акультурація, бо євреї ціл-
ком не втрачали свою ідентичність, а почасти переймали культури державних націй); 
2) ідея сіонізму – політичний рух за утворення єврейської держави чи автономного полі-
тичного утворення в Палестині або на іншій території; 3) ідея автономізму – політичний 
рух за національне відродження євреїв діаспори, спрямований на визнання національних 
прав євреїв як екстериторіальної нації (провідним послідовником автономістської ідеї 
з 1903 р. була соціал-демократична партія Бунд). Погляди прихильників трьох згаданих 
ідей були афористично резюмовані автономістом С. Дубновим, істориком і ліберальним 
націоналістом: для прихильників асиміляції євреї – «нація минулого», історія якої добігла 
кінця, для сіоністів євреї – «нація майбутнього», яка постане в єврейській державі, а для 
автономістів євреї – нація й минулого, і теперішнього, і майбутнього часу35.

Виявом акультурації російського єврейства була поява т. зв. російсько-єврейської ін-
телігенції, прошарку російської інтелігенції єврейського походження. Акультурація євре-
їв була метою діяльності Товариства поширення просвіти між євреями в Росії (ТПЄ), за-
снованої в Санкт-Петербурзі в 1863 р. Київське відділення ТПЄ, що поширювала свою ді-
яльність на Південно-Західний край, було засновано в 1903 р. Київське відділення у своїй 
діяльності зіткнулося з протидією місцевої влади – Київського генерал-губернатора та 
адміністрації Київського начального округу. Непоступливість місцевої бюрократії при-
мушувала керівництво Київського відділення ТПЄ неодноразово звертатися до міністра 
народної просвіти для вирішення спірних питань, таких як вимоги до існуючих єврей-
ських навчальних закладів і питання про відкриття нових навчальних закладів36.
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Польське питання на Правобережній Україні в другій половині ХІХ – на початку 
ХХ ст. визначалося тим, що після Січневого повстання (1863–1864) було введено об-
межувальне законодавство проти поляків. Антипольскі закони Олександра ІІ зберігали 
чинність і на початку ХХ ст. Після революційного 1905 р. постало питання про пере-
гляд обмежувального законодавства в Західному краї. Основою антипольського законо-
давства були два закони. Першим із них, від 10 грудня 1865 р., були введені обмеження 
на польське землеволодіння. Відтоді польським поміщикам заборонялося продавати 
землю полякам. Отримувати землю від польських поміщиків мали право винятково їхні 
прямі спадкоємці37. За наступне півстоліття польське поміщицтво втратило близько по-
ловини своєї земельної власності. Другим підставовим обмежувальним заходом була 
заборона освіти польською мовою. Закон від 3 квітня 1892 р. про переслідування таєм-
ного навчання польській мові був чинним до 24 грудня 1906 р. (остаточно скасований 
Державною Думою 21 травня 1907 р.)38. Метою виключного законодавства проти по-
ляків було позбавлення польської шляхти та молодої польської інтелігенції, провідних 
верств польського націотворення, домінуючого становища в Південно-Західному краї. 

Революційні події 1905 р. змусили владу піти на поступки громадськості. Такою 
поступкою було поява Тимчасових правил про товариства і союзи від 4 березня 1906 р., 
за якими дозволялася діяльність громадських організацій, включно з національними. 
Скориставшись цим дозволом, представники польської інтелігенції Києва заснували 
товариства «Освята», що було зареєстроване київською губернською адміністрацією 
14 липня 1906 р. Однак 6 грудня 1906 р. Київський, Подільський і Волинський генерал-
губернатор закрив «Освяту», пославшись на Положення про надзвичайну охорону39. 
Справжня причина закриття «Освяти» полягала в тому, що, на погляд місцевої вла-
ди, товариство прагнуло ополячити «погано освічене малоросійське населення». Після 
Першої російської революції «Освята» відновила свою діяльність. У 1909 р. за рішен-
ням Сенату було остаточно припинено існування мережі товариства в Правобережній 
Україні40. Заборона діяльності «Освяти» в Південно-Західному краї не поставила крап-
ку в історії польського руху на Правобережжі. На зміну «Освяті» прийшли неформальні 
товариства, клуби і гуртки, до яких належали клуби «Огниво» і «Огнисько» та мережа 
осередків і гуртків «Полонії». Польські культурницькі товариства поширювали свою 
діяльність переважно на студентську молодь. Масовий характер товариства «Полонія» 
виявлявся в її багаторівневій структурі. Ядро «Полонії», «коло сеньйорів», утворювали 
багаторічні активісти польського руху. Другий рівень структури «Полонії» складався 
із студентських товариств – власне «Полонії», «Корпорації» та «Лехії». Третій рівень 
«Полонії» утворювався шкільними й робітничими гуртками. Влада не наважувалася 
закрити польські неформальні товариства, бо тоді б польський рух перейшов у під-
пілля, а відтак не підлягав би поліційному контролю41. Посилення поліційного конт-
ролю за польськими товариствами відбулося в 1912–1913 рр., до п’ятидесятих роковин 
Січневого повстання (1863–1864) та напередодні Першої світової війни (1914–1918)42. 
Російська влада вбачала в поляках потенційних ворогів, які перейдуть на бік Австро-
Угорщини в разі початку війни.

Головною особливістю російської національної політики в Південно-Західному 
краї була її антипольська спрямованість. Польський рух, з точки зору влади, становив 
загрозу не стільки тому, що посилював польську націю, скільки тому, що прагнув споль-
щити «малоросів», українське населення Правобережжя. Російський проект виборював 
у польського проекту право залучити до російської нації українців. Український рух 
пов’язувався бюрократами з «польською інтригою»: «малороси» не мали причин для 
відокремлення від росіян. Річ не в тім, чи була здатна російська влада зрусифікувати 
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українців, чи мав намір і чи був здатен польський рух ополячити українців. Річ у тім, 
як російською бюрократією уявлялися російсько-польські відносини, а відтак – на під-
ставі яких уявлень проводилася національна політика на Правобережжі.

Таким чином, Правобережна Україна являла собою окраїнний регіон Російської ім-
перії, культурно віддалений від російсько-православного центру. Політико-правове ста-
новище Правобережної України в структурі Російської імперії визначалося боротьбою 
за Південно-Західний край чотирьох «національних проектів» – російського, україн-
ського, єврейського та польського. Національне питання на Правобережжі обумовлю-
валося, з одного боку, чинністю обмежувального законодавства проти українців, євреїв 
і поляків, а з іншого боку, – процесами творення російської, української, єврейської 
й польської націй, пришвидшеними в 1905–1914 рр. Негативний характер національ-
ної політики на Правобережній Україні обумовлювався змаганням двох «національних 
проектів» – проекту «великої російської нації» та проекту «великої польської нації». 
Український проект опинився між жорнами двох «великих» проектів. Ідеологічне об-
ґрунтування російської національної політики на Правобережжі надавали чорносотен-
ці, радикальні російські націоналісти.

Перспективними напрямками подальшого вивчення національного питання на 
Правобережній Україні в 1905–1914 рр. є, по-перше, вивчення міжнаціональних від-
носин у регіоні; по-друге, проведення порівняльного аналізу політико-правового ста-
новища Правобережної України з іншими периферійними регіонами Російської імперії.
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