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М. М. Паньків

НАЦІОНАЛЬНЕ  ПИТАННЯ  У  ПОЛІТИЦІ  РОСІЙСЬКОГО
УРЯДУ  НА  ПРАВОБЕРЕЖНІЙ  УКРАЇНІ 

ХІХ – ПОЧАТКУ  ХХ ст.:  ПОГЛЯД  ПОЛЬСЬКИХ  ІСТОРИКІВ
Політичні зміни наприкінці 1980-х – на початку 1990-х рр., пов’язані з кризою та 

падінням Радянського Союзу, зробили тему імперій, націй та націоналізму надзвичай-
но популярною серед світової наукової спільноти. В останні 10–15 років відмічається 
зростання наукового зацікавлення історією російської держави як гетерогенної, багато-
національної, полікультурної імперії1. Дослідники зосереджуються переважно на ви-
вченні трансформації імперської політії під впливом процесів модернізації, сучасно-
го націоналізму і національних рухів недомінантних національностей, взаємозв’язків 
держави та її політичних еліт з населенням периферійних регіонів, державної політики 
по відношенню до імперських окраїн, її структур та методів управління. Регіональний 
підхід у дослідженні явищ і процесів, що відбувалися в Російській імперії, дозволяє 
прослідкувати взаємозв’язок і взаємообумовленість державної політики на всьому ім-
перському просторі, представити імперію як складну, але внутрішньо цілісну систему. 

З цієї точки зору праці сучасних польських істориків становлять репліки світового 
історіографічного дискурсу, а польський національний історичний наратив можна вва-
жати за варіант регіонального підходу до вивчення історії імперської Росії. У польській 
історіографії на перший план висувається проблема підпорядкування та уніфікації 
«кресів» – колишніх Східних земель Речі Посполитої (Правобережна Україна, Білорусь 
і Литва), які після поділів польсько-литовської держави увійшли до складу Російської 
імперії. У зв’язку з цим вивчається процес контролювання захоплених територій та ево-
люція імперської політики і російського націоналізму, розглядаються зміни в свідомос-
ті та ідентифікації населення цих територій, пошуки стратегій поведінки, будування 
відносин з імперським центром чи протистояння йому.

У поданій статті автор спробує проаналізувати погляди сучасних польських істо-
риків на етнополітику російського уряду на Правобережній Україні у ХІХ – на початку 
ХХ ст. Польська дослідницька оптика накладає специфічний відбиток на вивчення озна-
ченої проблематики, оскільки в центрі наративу опиняється саме «польське питання», 
пов’язане з дослідженням історичного досвіду перебування польської нації в межах 
Російської імперії. При цьому «польське питання» трактується досить широко: як праг-
нення поляків до політичної незалежності та відбудови власної держави; як проблема 
всеохоплюючої інтеграції колишніх земель Речі Посполитої до імперських структур 
монархії Романових і спроби перетворення поляків на вірнопідданих правлячої динас-
тії; як вплив польського національного руху на дестабілізацію ситуації в імперії та на 
розвиток модерних націй на західній периферії царської Росії. 

У польській історіографічній традиції Правобережна Україна виступає як час-
тина східних «кресів» колишньої Речі Посполитої. Однак після 1989 р. польські до-
слідники почали розглядати дефініцію «креси» на теоретичному рівнi2. Поступово від-
бувається процес деконструкції цього поняття, з’являються спроби створити модель 
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 «універсальних кресів», які розглядаються як «периферія», прикордонна зона в імпері-
ях або в національних державах3. Дослідження політики Російської імперії на «кресах» 
у сучасній польській історіографії перегукуються з «фронтир-студіями», які користу-
ються сьогодні надзвичайною популярністю у світовій історіографії. Проблематизація 
границі в контексті історії Російської імперії дозволяє дослідникам подивитись на неї 
як на похідну від дії двох конкуруючих проектів – національного та імперського. Зма-
гання цих проектів відбуваються в полі, яке створюється соціальною та економічною 
модернізацією. Такий дослідницький підхід об’єднує традиційне лінійне розуміння 
границі національно-політичного утворення з трактуванням границі як зони взаємо-
дії різних політичних і соціальних сил. У руслі цієї трактовки фронтиру як особливої 
ситуації, що відкриває можливості для дії багатьох факторів, і створюються передумо-
ви для унікальних процесів самоорганізації населення і перетинання етноконфесійних 
і соціальних кордонів.

Переважна більшість польських дослідників, як і ряд провідних світових імпері-
ологів, вважають, що основою політично-суспільно-національної ситуації на західних 
окраїнах Російської імперії було зіткнення російської держави і молодого російського 
націоналізму з більш розвиненою польською національною свідомістю4. Вони наголо-
шують, що польська шляхта в ХІХ ст. стала піонером націобудування в Східній Європі, 
вона кидала виклик не лише царській адміністрації, але і російській еліті, примушуючи 
її шукати нові політичні технології управління «кресами», а також створювала поле ви-
бору для українців, білорусів і литовців, допомагала їм побачити, що існує альтернатива 
перспективі перебування в складі Росії як провінція. Польські повстання 1830–1831 рр. 
та 1863–1864 рр., реакція на них з боку імперської влади розглядаються як віхи про-
цесу «націоналізації» Російської імперії. Хоча польський історик Л. Яскевич дискутує 
з цими поглядами і нагадує про нерівність такої суперечки: «За російським націона-
лізмом стояла сила імперської держави з її обмежуючим законодавством і засобами 
примусу»5. Натомість А. Новак зауважує, що прагнення імперської держави не завжди 
збігалися з прагненнями російського націоналізму6. Дослідник підіймає питання: як 
польська еліта трансформувалася у модерних націобудівників і змогла кинути виклик 
імперії та «пробудити» нації Східної Європи? Він підкреслює важливість специфіч-
ної ідеології, сформованої під час ери романтизму, зокрема, після першого польського 
повстання 1830 р. При цьому Новак звертає увагу, що в дійсності це не була модер-
на етнічна національно-державна ідеологія, а – навпаки – нова віра у федералістську 
об’єднуючу властивість. Стара Річ Посполита могла отримати духовний реванш над 
російським деспотизмом7. 

На розвиток історичних досліджень з «кресової» проблематики у Польщі мала 
вплив деконструкція польського романтичного міфу «кресів», яку здійснив французь-
кий історик Д. Бовуа у працях, присвячених вивченню взаємовідносин у трикутнику 
«польська шляхта – українські селяни – російська імперська адміністрація»8. Він ви-
ступив з критикою ідеалізованого трактування «кресів» як місця національної єдності, 
як «передмур’я християнства» та сфери реалізації цивілізаційної місії поляків. Д. Бовуа 
концентрується на дослідженні суспільно-етнічної ситуації на Правобережній Україні 
у 1793–1914 рр. крізь призму суперництва нової імперської влади з колишньою поль-
ською гегемонією на цих землях, уособленням якої була польська шляхта. 

Увагу привертає полеміка, піднята І. Рихліковою довкола тези Д. Бовуа про те, 
що процес ревізії шляхетських титулів і декласації дрібної шляхти на Правобережній 
Україні у 1830–1840-х роках був наслідком репресивної політики царату щодо поляків 
після повстання 1830–1831 рр. Рихлікова нагадує, що цей процес значно більше відпо-
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відав прагненням багатої шляхти, і його витоки слід шукати ще у XVIII ст.9 У своїх на-
ступних працях Д. Бовуа визнав доцільність зауважень польської дослідниці і підкрес-
лив, що на декласацію дрібної шляхти на Правобережній Україні вплинула не тільки 
репресивна політика царату, а і підтримка цих акцій заможною шляхтою10. 

Ця дискусія звернула увагу польських істориків на потребу ревізії погляду про від-
повідальність царського уряду за всі негативні явища в середовищі польської шляхти 
на «кресах». Спробу інтерпретувати ці події в інших категоріях здійснив варшавський 
історик Т. Епштейн11. Він відзначає, що катастрофічне зменшення ареалу великої поль-
ської власності на Правобережній Україні не можна цілком списувати на антипольську 
політику імперської адміністрації. Негативна політична ситуація накладалася на еконо-
мічні труднощі, які особливо виразно виявились після реформ 1860-х років. Дослідник 
вважає, що неможливо відрізнити господарства, які розпалися з економічних причин, 
від тих, які відійшли до росіян в результаті планових антипольських заходів російської 
влади.

Слід згадати зауваження Т. Епштейна стосовно тези Д. Бовуа, що до 1905 р. като-
лицькі ксьондзи нічого не зробили для нижчих верств польського населення Право-
бережної України. Натомість польський дослідник нагадує: рівень національної свідо-
мості на цих територіях у ХІХ – на початку ХХ ст. визначався не стільки мовою чи 
приналежністю до етнічно-соціальної групи, скільки зв’язком з культурно-релігійною 
традицією і конфесійними спільнотами12.

Протягом останнього десятиліття польська історична наука збагатилась кілько-
ма цінними опрацюваннями, які висвітлюють деякі аспекти суспільно-культурного 
життя поляків на «кресах» під владою держави Романових. Якщо дослідження Т. Еп-
штейна13, що присвячені проблемам освіти на «кресах», написані з перспективи поль-
ської культурної традиції і патріотизму, а головним мотивом в них є опір поляків 
русифікаційним впливам, то монографії варшавського історика Л. Заштовта якісно 
відокремлюється від них в концептуальному відношенні. Заштовт представив зміни 
у сфері освіти на литовських і руських землях давньої Речі Посполитої на тлі загаль-
них перетворень, спрямованих на уніфікацію тих територій з Російською імперією 
у 1832–1864 роках14. У хронологічному відношенні ці дослідження становлять логіч-
не продовження праці Д. Бовуа15.

Окрім питань, безпосередньо пов’язаних з освітньою проблематикою, Заштовт 
торкається цілого ряду інших проблем: конфлікту між старим порядком Речі Поспо-
литої і новими імперськими правилами; цивілізаційних змін на тих територіях; ме-
тодів, які застосовувала російська адміністрація для послаблення польських впливів 
на «кресах». Відзначимо, що висновки дослідника знаходять підтримку серед інших 
польських істориків. Наприклад, на той факт, що русифікацію форсував Микола І, 
який мав особисті антипольські упередження, звертають увагу також А. Новак16, 
В. Серчик17, А. Андрусєвич18. 

На увагу заслуговує виокремлення Л. Заштовтом такого методу антипольської по-
літики царату, як підтримка нових національних рухів на територіях українських і ли-
товсько-білоруських земель. Цей аспект деполонізаційної політики Російської імперії 
на «кресах», щоправда вже в період після Січневого повстання 1863–1864 рр., розгля-
дають Л. Яскевич19, А. Новак20, В. Родкевич21, Г. Глембоцкий22, Р. Радзік23.

Політику центрального управління західними губерніями Л. Заштовт характери-
зує як таку, що вела до цивілізаційної деградації Західного краю. Дослідник лише від-
значив вплив русифікації на зовнішній вигляд міст: «щоразу менше залишалось слідів 
давньої Речі Посполитої, щоразу більше ставало будинків, які наслідували архітектуру 
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 Москви чи Петербурга»24. Цей аспект русифікації детально розглянув польський істо-
рик культури П. Пашкевич, який акцентував увагу на ідейних змістах і функціях росій-
ської сакральної архітектури на західних окраїнах імперії25.

Слід відзначити, що праця Л. Заштовта становить приклад комплексного дослі-
дження широкого спектру проблем, пов’язаних з «першим етапом перетворення всіх 
давніх земель Великого Князівства Литовського і Правобережної України з кресів Речі 
Посполитої в європейські креси Російської імперії» крізь призму освітньої політики 
царської влади на цих територіях26.

У сучасній польській історіографії значна увага приділяється проблемі еволюції 
політики Російської імперії по відношенню до Правобережної України під впливом 
Січневого польського повстання 1863–1864 рр. і розвитку національних рухів на цих 
теренах. Дослідники почали застосовувати ситуаційний підхід, який дозволяє рекон-
струювати процеси формування націй, що відбувалися в цьому регіоні в другій поло-
вині ХІХ – на початку ХХ ст., і зміни етнополітики держави Романових у їх взаємодії. 
У центрі уваги опиняється суперництво російського і польського проектів культурно-
го, державного і національного будівництва, на фоні якого розглядається формування 
націо нального проекту українців. У підсумку, місцеве населення репрезентується не 
лише як об’єкт впливу політики імперської влади, але і як самостійний актор.

Вплив російського націоналізму на політику держави Романових щодо її перифе-
рії у польській історіографії до 1989 р. недооцінювався і залишався на маргінесі до-
сліджень імперії. Сьогодні низка істориків звертає увагу на проблему «націоналізації» 
Російської імперії в другій половині ХІХ ст.27 При цьому підкреслюється роль поль-
ського національного руху в активізації цього процесу. Найповніше російська націо-
нальна політика на західних окраїнах імперії після 1863 р. представлена в монографії 
В. Родкевича28. В основі інтерпретаційної моделі автора лежить виокремлення ним 
двох стратегій в імперській політиці Росії щодо «західних губерній» в 1863–1905 рр. 
Перша з них – традиційна (імперська) – базувалась на підтримуванні цілісності імперії 
шляхом інтеграції локальних еліт на засаді лояльності по відношенню до правлячої 
династії та держави, без необхідності повної релігійно-мовної асиміляції. Друга страте-
гія – «бюрократичний націоналізм» – виходила з визнання беззаперечної нелояльності 
неросійських націй на західних рубежах імперії та передбачала проведення політики 
«твердої руки» щодо них29. Польський дослідник розглядає широкий спектр механізмів 
вирішення національного питання на західних окраїнах, які були результатом реалізації 
цих концепцій на практиці: від відвертої боротьби проти будь-яких проявів національ-
ної чи культурно-релігійної окремішності націй до використання національних рухів 
українців, білорусів, литовців для обмеження польських впливів на цих територіях.

Краківський історик Г. Глембоцький, виходячи з твердження, що істотним чин-
ником виникнення модерних націй в Європі була їх конфронтація з іншими націями, 
відзначає, що російський націоналізм формувався в умовах суперництва з польською 
національною ідеєю30. Дослідник зазначає, що після Січневого польського повстан-
ня 1863–1864 рр. нова стратегія імперії на західних окраїнах була спрямована про-
ти старих суспільних і культурних еліт, які репрезентували етнічний і політичний 
сепаратизм. Натомість опорою держави мали стати автохтонні «селянські народи», 
які, як вважалося, були аполітичні та більше підлягали впливам російської культури 
і православ’я31. Російська адміністрація експериментувала з етнічно-культурною по-
літикою, використовуючи в процесі освіти локальні мови, що характеризувались як 
«селянські». Це був засіб культурної і національної уніфікації звільнених від кріпацтва 
селян. Розроблялися плани використання проти польських впливів інших етнічних 
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ідентичностей, які вважались «регіоналізмами» в межах «триєдиної російської нації» 
(росіяни, українці та білоруси).

Важливим питанням для польських істориків на сьогодні залишається визначен-
ня сутності проблеми «русифікації» в Російській імперії. Такі дослідники, як Л. Яске-
вич32, Л. Пйонтковський33, М. Вальденберг34 стверджують, що «русифікація» не була 
головною метою національної політики Російської імперії. Йшлося не про формування 
російської національної свідомості, а про забезпечення лояльного ставлення до росій-
ської держави. Наприклад, Яскевич відзначає, що на зламі XIX і XX ст. російська по-
літика щодо польського суспільства мала на меті не стільки денаціоналізацію, скільки 
нав’язування полякам способу мислення, за якого вони поважали б основи єдності ім-
перії та вірнопідданство35. Глембоцький виокремлює дві моделі «русифікації» по від-
ношенню до непольських націй Західного краю. У першому випадку йшлося швидше 
про деполонізацію, ніж про русифікацію; метою було заблокування польських впливів 
на цих землях, формування національної етнічності українців, білорусів, литовців під 
опікою Росії, а в другому – передбачалася повна асиміляція36. У цьому контексті до-
слідження польських істориків відбивають загальну тенденцію, яка характеризує інші 
національні історіографії. Так, американські37, російські38, японські39 дослідники теж 
доходять висновку, що «русифікація» була закономірністю в розвитку поліетнічної Ро-
сійської імперії кінця ХІХ – початку ХХ ст., спрямованою на досягнення державної ста-
більності. У результаті русифікаційний курс інтерпретується як закономірне прагнення 
до укріплення адміністративно-територіальної цілісності держави.

Разом з дослідженням концепцій та практик національної політики Російської 
імперії на Правобережній Україні польські дослідники в останні роки почали розгля-
дати питання: як представники польської еліти на «кресах» ставились до Російської 
імперії, чи ідентифікували себе з російською державою, чи однозначно сприймали її 
як «чужий», «ворожий» елемент, якому слід опиратися. Вступом до ширшого вивчення 
цієї проблеми можна вважати праці Мирослава Устжицького40. Дослідник наголошує, 
що ставлення польських поміщиків до російської влади не було статичним, воно змі-
нювалось в залежності від динаміки державної політики: негативні настрої зростали 
у періоди після повстань 1830–1831 рр. та 1863–1864 рр., коли посилювались репресії 
і русифікаційні заходи, але значно зменшувались після стабілізації ситуації. Устжиць-
кий відзначає, що у другій половині ХІХ ст. утворилася така ситуація, коли більшість 
поміщиків не відважувались заперечувати факт державної приналежності до Росій-
ської імперії, але і не ідентифікували її з вітчизною. Негативне ставлення до Росії після 
1864 р. не набирало політичних форм, воно обмежувалось неприйняттям російської 
культури, стилю життя і системи цінностей. Справедливість цієї тези підтверджує ін-
ший польський дослідник Роман Юрковський, який зазначає, що після поразки двох 
польських повстань у другій половині ХІХ ст. розповсюдилось переконання в силі ро-
сійської держави і в нереальності вибороти радикальні політичні зміни41. Обидва істо-
рики погоджуються, що польсько-російські стосунки на «кресах» після 1864 р. набра-
ли виміру конфлікту двох цивілізаційних моделей. На даному етапі культурний бойкот 
всього російського став для польських поміщиків єдиним способом зберегти свої «малі 
вітчизни», де культивувалися родинні традиції, мова і релігія.

Насамкінець відзначимо основні тенденції вивчення політики російського уряду 
в національному питанні на Правобережній Україні у ХІХ – на початку ХХ ст., які 
характеризують сучасну польську історіографію. Ці дослідження носять переважно 
полоноцентричний характер і концентруються на вивченні «польського питання». Од-
нак сьогодні відбувається процес критичного переосмислення «традиціоналістських» 
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інтерпретацій, у яких імперія виступає лише тлом, контекстом для процесу визрівання 
нації та національної держави і розглядається як зовнішня, ворожа сила. Представники 
«ревізіоністського» напряму вписують політику Російської імперії у загальноєвропей-
ський контекст, значну увагу приділяють вивченню проблем націоналізації концепції 
та структури імперії у ХІХ ст., а також аналізу впливу російського націоналізму на 
еволюцію імперської політики по відношенню до західної периферії. В останні роки 
дослідники почали приділяти увагу російському націоналізму. Щоправда ця проблема-
тика розглядається з точки зору тієї ролі, яку відіграв польський фактор у процесі «на-
ціоналізації» Російської імперії. Дослідники наголошують, що російський націоналізм 
формувався саме в опозиції до польського національного руху. При зверненні до про-
блеми еволюції політики Російської імперії щодо західної периферії дослідники почали 
застосовувати ситуаційний підхід, який дозволяє реконструювати процеси формування 
націй, що відбувалися у цьому регіоні в ХІХ – на початку ХХ ст., і зміни етнополітики 
держави Романових в їх взаємодії. Як результат, місцеве населення розглядається не 
лише як об’єкт впливу політики імперської влади, але і як самостійний актор. «Ревізіо-
ністи» стверджують, що «русифікація» не була головною метою національної політики 
Російської імперії. Її провідники стверджували: йшлося не про формування російської 
національної свідомості, а про забезпечення лояльного ставлення до правлячої динас-
тії. Поява цих досліджень свідчить про поступовий відхід польських істориків від тра-
диційної національної парадигми в даному питанні.
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