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В статті розглядається вивчення вченими вищих навчальних закладів України чесько-
німецьких відносин IX – першої половини XVII століття. Показано, що інтерес вітчиз-
няних дослідників до цієї теми був пов’язаний з успіхами сучасного їм чеського націо-
нального Відродження, значними досягненнями чеської історичної науки, публікацією 
її представниками фундаментальних досліджень про середньовічне минуле Чеського 
королівства, про відносини чехов з сусідами, перш за все з немцями. Мета статті – до-
слідити чесько-німецькі відносини довестфальської доби в оцінках істориків України 
XIX – початку ХХ і з’ясувати, яким чином їхні концепції відображали стан медієвис-
тики та славістики того часу. Методи, які застосовувалися для досягненняцієї мети: іс-
торико-порівняльний аналіз, систематизація та узагальнення, ретроспективний метод. 
Проаналізовано зміст публікацій з цієї теми. В статті показано, що в чесько-німецьких 
відносинах довестфальської епохи медієвести імператорських університетів України 
досліджували три ключові теми: 1) вплив німецької колонізації, права та державних 
інститутів на розвиток Чеської держави в Х−ХІІІ ст. (М. Іванишев, А. Ясинский); 2) гу-
ситський рух та гуситські війни (В. Надлер, В. Більбасов, О. Вертеловський); 3) бороть-
ба чеських протестантів проти Габсбургів на початку Тридцятилітньої війни (П. Лав-
ровський, О. Кочубинський). Названі історики зробили вагомий внесок у дослідження 
чесько-німецьких відносин, присвятили цій темі фундаментальні монографії, статті, 
здійснили глибоке вивчення документів. У той же час вони абсолютизували гостроту 
чесько-німецьких відносин на різних етапах історії.
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The article examines the study by scientists of higher educational institutions of Ukraine of 
Czech-German relations in the 9th – first half of the 17th centuries. It is shown that the interest 
of domestic researchers in this topic was associated with the successes of the contemporary 
Czech national Renaissance, the great achievements of Czech historical science, the publication 
by its representatives of fundamental research on the medieval past of the Czech Kingdom, 
the relations of the Czechs with their neighbors, primarily with the Germans. The purpose of 
the article is to explore Czech-German relations of the pre-Westphalian era in the assessments 
of historians of Ukraine in the 19th and early 20th centuries and to find out how their concepts 
reflected the state of medieval and Slavic studies of that time. The author employs the methods 
of historical and comparative analysis, systematization and generalization, and retrospective 
analysis. The article shows that in the Czech-German relations of the pre-Westphalian era, 
medievalists of pre-revolutionary universities in Ukraine identified and studied three key 
topics: 1) the influence of German colonization, law and institutions on the development of 
the Czech state in the X−XIII centuries (N. Ivanishev, A. Yasinsky); 2) the Hussite movement 
and the Hussite wars (V.  Nadler, V. Bilbasov, A. Vertelovsky); 3) the struggle of Czech 
Protestants against the Habsburgs at the beginning of the Thirty Years’ War (P. Lavrovsky, 
A. Kochubinsky). Domestic historians have made a great contribution to the study of Czech-
German relations, devoted fundamental monographs and articles to this topic, and carried out 
an in-depth study of documents. At the same time, they absolutized the severity of Czech-
German relations at different stages of history.
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Перший куплет гімну Чехії завершується словами «zeme česká domů můj!», 
що означає «Земля чеська, дім мій». Причому ці слова повторюються двічі, ніби 
автор гімну Йозеф Тил кожний з цих рядків писав окремо і для чехів, і для німців, 
котрі століттями проживали в одній країні. Таке сусідство з німцями у самій Чехії 
та на її кордонах викликало не лише у чеських учених, але й у вчених зарубіжних 
країн науковий інтерес до вивчення історії відносин двох народів. Їх історія, осо-
бливо довестфальської доби (до 1648 р.), була насичена багатьма доленосними 
подіями, багато з яких вплинули на міжнародні взаємини в усій Європі. 

Визнаними центрами вивчення чесько-німецьких відносин традиційно 
були університети Російської імперії, частина з яких розташовувалась в Укра-
їні. Окремі аспекти дослідження чесько-німецьких відносин довестфальської 
доби розглядалися сучасними вченими в контексті вивчення історії славістики 
(Kopylov 2005, 245–249; Lapteva 2001, 128; Lapteva 2005, 120) та медієвісти-
ки (Lyman 1993, 103–107; Lyman 2009, 363–374), деяких ключових проблем, 
перш за все – гуситського руху (Lapteva 1978, 61–74, 80–81), розвитку богеміс-
тики в університеті Святого Володимира (Lyman 2018). Водночас в біоісторіо-
графічних дослідженнях, наприклад в статтях, присвячених творчій спадщині 
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А. Ясинського, наголос робився на його значенні не як дослідника чесько-ні-
мецьких відносин, а як дослідника аграрних питань (див. докладніше: Lyman 
2018, 327).

Отже, в сучасній науці відсутня узагальнююча праця, присвячена вивчен-
ню дореволюційними вітчизняними ученими відносин Чехії та Німеччіни у 
ІХ – першій половині XVII ст. У зв’язку з цим мета пропонованої статті – до-
слідити чесько-німецькі відносини довестфальської доби в оцінках істориків 
України ХІХ – початку ХХ і з’ясувати яким чином їх концептуальні побудови 
відображали стан медієвістики та славістики того часу.

Власне, йдеться про три ключові теми: 1) вплив німецької колонізації, пра-
ва та установ на розвиток Чеської держави у Х–ХІІІ ст.; 2) гуситський рух і 
гуситські війни; 3) боротьба чеських протестантів проти Габсбургів на початку 
Тридцятилітньої війни. Інтерес дослідників до цих тем був пов’язаний з успіха-
ми сучасного їм чеського національного Відродження, значними досягненнями 
чеської історичної науки, публікацією її представниками фундаментальних до-
сліджень про середньовічне минуле Чеського королівства, про відносини чехів 
з сусідами, перш за все з німцями.

Проблему впливу німецької колонізації, права та установ на розвиток Чесь-
кої держави у Х–ХІІІ ст. вивчали вчені університету Св. Володимира М. Івани-
шев та А. Ясинський. 

Історик права, професор, згодом ректор М. Іванишев (1811–1874) у сво-
їй творчості намагався зробити спробу порівняльного вивчення слов’янського 
права, довести протилежність слов’янських і німецьких суспільних засад. Цю 
спробу застосувати у дослідженні слов’янського права порівняльний метод вже 
О. Котляревський вважав першою у російській науці, а Л. Лаптева – «чи не пер-
шою» (Lapteva 2005, 120; Lyman 2018, 316).

Чесько-німецькі відносини М. Д.  Іванишев розглядав головним чином в 
докторській дисертації «Про плату за вбивство в стародавньому руському та ін-
ших слов’янських законодавствах у порівнянні з німецькою вірою» (1840).  Ав-
тор відстоював думку про те, що в ранньому чеському законодавстві слов’янське 
право збереглося в більшій чистоті й обсязі, ніж в законах інших слов’янських 
народів (Ivanishev 1876, 28, 80). Плату за вбивство він вважав «головним предме-
том» вивчення ранніх слов’янських законодавств і показував відмінності чесь-
кого і германського права. Серед них – «початок абсолютної невизначеності» в  
чехів у питанні про покарання, про призначення плати за вбивство тощо 
(Ivanishev 1876, 44, 80). У свою чергу, як зазначав М. Іванишев, навіть пізніше 
в чеському законодавстві «кількість її порівнювалася не зі станом убитого, а 
зі станом вбивці», на відміну від германської віри (Ivanishev 1876, 44). Вод-
ночас М. Іванишев визнавав, що в Чехії, «на противагу германським законам, 
суспільство зобов’язувалося платити за змушеного втікати вбивцю» (Ivanishev 
1876, 44).

Разом з тим М. Іванишев відверто ідеалізував характер помсти в чеському 
законодавстві у порівнянні її з германським. «Помста в богемському і морав-
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ському законодавстві, в її первісній безмежній формі, – вказував він, – має 
своєю підставою не задоволення грубого інстинкту, що вимагає крові за кров, 
і не задоволення за заподіяну шкоду, але є релігійним обов’язком, виконання 
якого необхідно для спокою душі убитого» (Ivanishev 1876, 43). Тим самим 
М. Іванишев визнавав перевагу слов’янського характеру і суспільного устрою 
над германським.

Інститути середньовічної чеської держави та вплив на неї німецької коло-
нізації розглядав у своїй магістерській дисертації «Падіння земського устрою 
у Чеській державі (Х–ХІІІ ст.)» (1895) приват-доцент університету Св.  Во-
лодимира А. Ясинський (1864–1933). На відміну від своїх попередників, які 
досліджували політичні та правові питання розвитку догуситського періоду 
чеської історії, А. Ясинський висунув на перший план соціально-економічний 
аспект цього процесу. Він висловив незгоду з твердженням відомих чеських 
дослідників (Г. Їречек, Ф. Палацький, Я. Ганель та ін.), котрі пов’язували змі-
ни, що відбувалися в Чеській державі у передгуситську епоху, винятково з 
проникненням німецького права і німецьких установ (див.: Hanel 1874; Jireček 
1903; Palacký 1875). «За загальнопоширеною думкою, – вказував А. Ясин-
ський, – чеське право і правові інститути в Чехії і Моравії розвивалися само-
стійно й на основах слов’янського життя лише до ХІІІ ст., коли з проникнен-
ням чужого права, переважно німецького, почалося знищення слов’янських 
засад чи асиміляція їх засадами німецького і феодального права» (Yasinskij 
1895, 6). Такий підхід чеських авторів, на думку А. Ясинського, призводив до 
того, що слов’янам в історії відводилася виключно пасивна роль у порівнянні 
з німцями (Yasinskij 1895, 6). 

Щоправда А. Ясинський не прагнув повністю ігнорувати цей німецький 
вплив. Він лише вказував на те, що «цьому впливу приписується надто багато», 
тоді як зміни чеського суспільного і державного ладу в кінці ХІІ ст. були на-
справді викликані переважно «місцевими умовами» (Yasinskij 1895, 6). 

Чесько-німецькі відносини впливали на становище чеського правителя і 
знаті у Х–ХІІІ ст. На думку зарубіжних авторів, влада чеського можновладця до 
кінця ХІІ ст., значно послабилась (Tomek 1850, 59–60). До іншої думки схиляв-
ся А. Ясинський. По суті не заперечуючи факту загострення у ХІІ ст. боротьби 
всередині держави, автор довів, що вона не змогла підірвати позиції чеського 
правителя через підтримку з боку численної шляхти, зацікавленої у сильній 
центральній владі (Yasinskij 1895, 132, 134–135). Щодо знаті, вона у Чехії була 
нечисленна й не могла істотно обмежити повноваження самодержця (Yasinskij 
1895, 129, 137–142). Правителя підсилювали і значні матеріальні надходження 
від німецької колонізації. Однак, усупереч думці Ф. Палацького (Palacký 1875, 
274–275), А. Ясинський вважав імунітет інститутом, який виникнув у Чехії, а 
не був принесений ззовні – з Німеччини (Yasinskij 1895, 162). А. Ясинський 
наполягав, що розвиток суспільного і державного ладу у Чеській державі про-
тягом «земського періоду» здійснювався цілком самобутньо, а перехід до стано-
во-привілейованого «обумовлений не впливом німецького права, а потребами, 



341

які самостійно виникли» у «надрах цієї слов’янської держави» (Yasinskij 1895, 
180). Дисертація А. Ясинського одержала високу оцінку колег й була удостоєна 
премії імені О. Котляревського.

Другою великою темою, яку традиційно розглядали дослідники німець-
ко-чеських відносин, був гуситський рух та гуситські війни. В історіографії 
слушно зазначалося, що в цих працях найяскравіше виявилася концепція не-
викорінної ворожості слов’янського та німецького світу, а гуситський рух був 
«головним сюжетом чеської феодальної історії» (Lapteva 2005, 120). 

Першою в Україні науковою монографією з історії гуситського руху ста-
ла магістерська дисертація «Причини та перші прояви опозиції католицизму 
в Чехії та Західній Європі наприкінці XIV – на початку XV ст.» (1864) харків-
ського дослідника В. Надлера (1840–1894). Автор вважав опір католицизму в 
Чехії складовим елементом загальноєвропейської релігійної опозиції та зумів 
подолати обмеженість своїх попередників, наприклад, Є. Новікова, який вбачав 
у цьому русі релігійну боротьбу «між шанувальниками Риму та захисниками 
грекослов’янських переказів» (Novikov 1859, 1), і О. Гільфердінга, котрий при-
писував чехам наміри не тільки повернутися в лоно православ’я, а й створити 
слов’янську федерацію (Gilferding 1868, 347).

В. Надлер відстоював тезу не лише про конфесійний, але й про антині-
мецький характер гуситського руху (Nadler 1864, 145). Він назвав німецьку ко-
лонізацію національним лихом для чехів (Nadler 1864, 8–9). Ця теза викликала 
заперечення рецензента О. Пипіна, який вважав, що «онімечення Чехії було до-
бровільною справою з боку чехів, а не військовим насильством…» (Pypin 1864, 
45). Проте на сторінках своєї праці В. Надлер (сам німець за походженням) нео-
дноразово висловлювався в антинімецькому дусі. На думку харківського вче-
ного, чехи служили щитом і «передовим охоронцем всього слов’янства» у його 
боротьбі з німецьким тиском; чеський король Отокар І, запрошуючи німецьких 
переселенців, «посіяв у країні своїй насіння вікового розбрату та ворожнечі». А 
відкритий 1348 року Карлом IV Празький університет через засилля німців не 
відповідав національним прагненням чехів: «Вплив університету виражався го-
ловним чином у посиленні та поширенні німецького життя, мови, вдач» (Nadler 
1864, 6, 13, 47). 

Розглядаючи «першу фазу чеського руху», В. Надлер підкреслив дві його 
головні складові – антинімецьку та антикатолицьку (Nadler 1864, 119, 145, 260). 
Водночас серед причин гуситського руху історик не заперечував і наявність со-
ціально-політичних аспектів (боротьба панів проти міст, прагнення феодалів  
послабити королівську владу, розрив мас з «державним порядком») (Nadler 
1864, 125–129). У багатовіковому чесько-німецькому протистоянні В. Надлер 
вважав однією з ключових подій відхід німецьких викладачів і студентів після 
прийняття Вацлавом IV в 1409 р. Кутногорського декрету, за яким привілеї «ні-
мецької нації» в Празькому університеті передавалися «чеській нації». На дум-
ку В. Надлера, ця подія, як показник «розумового руху нації», «є остаточним 
результатом довготривалої боротьби народності чеської з німецькою за пере-
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важання в університеті» (Nadler 1864, 259–260). Однак те, що гострота націо-
нального питання в Чехії певною мірою перебільшувалася університетськими 
медієвістами, свідчать висловлювання самого Яна Гуса, на що звертається ува-
га й сучасними дослідниками (див. докладн.: Lyman et al. 2024, 289). Навіть під 
час прямування на Констанський собор, Гус неодноразово писав у посланнях 
про те, як німці різних областей приймали його «дуже дружелюбно», багато хто 
з них поділяв його погляди. Гус додав при цьому: «Мушу визнати, що немає до 
мене ніде більшої ворожнечі, ніж серед мешканців Чехії» (Pyotr iz Mladonyovic, 
III, 21). Для хроніста Лаврентія з Бржезової Гус – це насамперед викривач по-
років духовенства (Lavrentij iz Brzhezovoj 1962, II, 22; ІV, 25). У «Прекрасній 
хроніці» про Яна Жижку також йдеться: Гус у проповідях «став говорити проти 
духовенства, починаючи від найвищого – папи і закінчуючи нижчим священи-
ком» (Prekrasnaya hronika 1992, 74). 

Цю тему продовжив київський медієвіст В. Більбасов (1837–1904). Він 
опублікував невелику за обсягом працю «Чех Ян Гус із Гусинця. Листи Яна 
Гуса, обрані Мартіном Лютером» (1869), в якій уперше російською мовою ви-
дав чотири передсмертні листи Гуса. В. Більбасов прагнув довести світогляд-
ний зв’язок Гуса з Лютером, а гусизму із лютеранством. «Німеччина, – вказував 
він, – рукою Лютера, підписала собі вирок за криваву участь у смерті вели-
кого предтечі його реформації» (Bilbasov 1869, III). Водночас, відповідно до 
слов’янофільських трактувань, В. Більбасов вважав, що ідеї Гуса та гуситський 
рух – результат прагнення чеського народу повернутися до лона греко-східної 
Церкви, яку принесли йому Кирило та Мефодій, тоді як частина чеського дво-
рянства під впливом німців через католицизм пов’язала своє майбутнє із За-
ходом (VII−VIII). Тому партії противників і прихильників Гуса історик називав 
відповідно «католицько-німецькою» та «чесько-православною» (Bilbasov 1869, 
XLVII). «Проповіді Гуса у Вифлеємській каплиці мали такий самий національ-
ний відбиток, як і його університетські суперечки з німцями, але в них також 
виступали на перший план …, закони моралі, давно забуті латинським духо-
венством» (Bilbasov 1869, XLII). Таким чином, підкреслюючи насамперед ре-
лігійні причини гуситського руху, В. Більбасов не надто абсолютизував чесько-
німецькі протиріччя. Історик відверто визнавав: «Проти Гуса була католицька 
партія чехів» (Bilbasov 1869, LXV). 

Чесько-німецькі відносини певною мірою схарактеризував випускник 
Київської духовної академії О. Вертеловський у творі «Історія гуситів (до за-
твердження Базельських компактатів)» (1872−1873). Поряд із поміченими ще 
Л. Лаптєвою запозиченнями О. Вертеловського у Є. Новікова та О. Гільфер-
дінга (Lapteva 1978, 80−81), підкреслимо, що не на них, а на Ф. Палацького 
особливо часто посилався автор. Саме висловлювання Ф.  Палацького впли-
нули на багато висновків О. Вертеловського, зокрема про схожість гусизму із 
західним протестантизмом» (Vertelovskij 1872, № 9, 76; докл. див: Lyman 2009, 
372–373). При цьому в гусизмі автор бачив не лише антинімецьку та антикато-
лицьку складову, а й прагнув показати його соціальний характер: «Гуситський 
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рух… не у всіх класах… знаходив собі однакове співчуття: аристократія стави-
лася до нього байдужіше, ніж маси простого народу» (Vertelovskij 1872, № 9, 
76). Це відповідає свідченням джерел, у яких Гус серед своїх ворогів називає 
«і єпископів, і магістів, і світських князів, і законників» (Pyotr iz Mladonyovic 
1992, I. 2. 19). 

Чесько-німецький антагонізм особливо проявився у гуситських війнах, 
хоча О. Вертеловський писав про католицьку партію не інакше, як про «като-
лицьку чеську партію», а серед причини поразки таборитів зазначав «давно 
існуючий розбрат» (Vertelovskij 1872, № 8, 221; № 9, 115). Закінчення гусит-
ського руху, на відміну від прийнятої нині дати – 1434 р. (битва при Липанах), 
О. Вертеловський датував 1436 роком (Їглавським сеймом). Саме там, у Їглаві, 
було укладено договір імператора Сигізмунда І з гуситами, які визнали його 
королем Чехії. 

У зв’язку із кризою слов’янофільської доктрини в Україні інтерес до іс-
торії гуситського руху з середини 1880-х років майже зникає, а звернення до 
цієї тематики мають переважно ювілейну спрямованість. Наприклад, нарис 
харківського славіста С. Кульбакіна (1873−1941) «Петр Хельчицький – чесь-
кий Толстой XV-го століття» (1909) був приурочений до 500-річного ювілею 
Кутногорського декрету, що, за словами вченого, «вперше давав задоволен-
ня культурно-національним запитам чеського народу» (Kulbakin 1909, 49). 
С.  Кульбакін присвятив нарис видатному чеському мислителю з Хельчиця, 
вчення якого, на думку автора, схоже з поглядами Л. Толстого в етичному 
вченні, соціальній програмі та поглядах на «сучасний європейський лад жит-
тя» (Kulbakin 1909, 50). Причину ж нерозуміння, виявленого до нього з боку 
його співвітчизників, С. Кульбакін вбачав у тому, що Петро Хельчицький, 
проповідуючи неспротив злу (тобто німцям), діяв аж ніяк не на користь свого 
народу (Kulbakin 1909, 66).  

Оскільки Петро Хельчицький був сучасником гуситського руху, як реакції 
на «натиск чужого впливу» (Kulbakin 1909, 51), цей рух, на думку С. Кульба-
кіна, істотно вплинув на погляди чеського ученого. «Майже у всіх творах ста-
ро-чеської літератури дослідник зустрічає одну ноту, що різко звучить: ноту 
ненависті до німців, відгук глухого, пригніченого озлоблення проти чужозем-
ців, що притісняють чеське національне життя», – стверджував автор (Kulbakin 
1909, 52). З цього С. Кульбакін зробив такі висновки: «Національний момент – 
одна з основних чинників гуситського руху… З цим моментом були нерозривно 
пов’язані два інші: … релігійний та соціальний» (Kulbakin 1909, 52). У наступні 
десятиліття соціальному фактору в гуситології надаватиметься набагато більше 
значення. Разом з тим, подібно В. Надлеру, С. Кульбакін вважав виступ гуситів 
складовим елементом загальноєвропейської опозиції католицизму (див.: Nadler 
1864, 145).

Важливою темою досліджень університетських медієвістів стала історія 
Чехії напередодні та на початку Тридцятирічної війни (1618–1648). Багато іс-
ториків XIX ст. традиційно називали цю подію «падінням Чехії» та початком 
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епохи «реакції». Невипадково саме так – «Падіння Чехії у XVII ст.» (1863) – на-
звав свій нарис харківський славіст П. Лавровський (1827–1886). Хронологічно 
нарис охоплював час із 1516 по 1620 рр., від смерті чеського короля Владислава 
ІІ Ягелона до трагічної для чехів битви біля Білої гори.

П. Лавровський значною мірою абсолютизував національний чинник і ні-
мецько-чеські протиріччя. Спірними видаються твердження вченого про міцну 
національну єдність чехів, зображених носіями справжньої класової гармонії 
(Lavrovskiy 1863, 28). Ці слов’янофільські твердження мали підтвердити кон-
цепцію автора про вирішальну роль в історії Чехії боротьби слов’янського і 
німецького духовних начал. По суті, замовчуючи факт підтримки релігійної по-
літики імператора Фердинанда II чехами-католиками, П. Лавровський помилко-
во вбачав у заходах монарха і до, і після битви біля Білої Гори посягання на весь 
чеський народ (Lavrovskiy 1863, 44). Проте ще Ф. Шиллер, який був відомим 
дослідником Тридцятилітньої війни, зазначав, що не всі чеські міста підтрима-
ли повстання 1618 року, а релігійних переслідувань в Чехії зазнали не тільки 
чеські, але й німецькі протестанти (Shiller 1957, 71, 89–90). 

Цю ж тему досліджував одеський славіст О. Кочубинський (1845–1907) 
у монографії «Брати подобої та чеські католики на початку XVII ст.» (1873). 
Про досліджуваний період автор писав як про «останні вільні роки чеського 
народу», і навіть називав їх «останнім проявом» чеського «історичного життя» 
(Kochubinskij 1873, I, II, 2). Його концепція релігійної боротьби у Чехії як спро-
би порвати з католицизмом, щоб повернутися до церкви Кирила та Мефодія, 
відображала вплив офіційної ідеології. На думку Л. Лаптєвої, О. Кочубинський 
«недооцінював... впливу на громаду західноєвропейської реформації» (Lapteva 
2001, 128). Насправді О. Кочубинський у питанні про вплив на громаду чесь-
ких братів головну роль відводив Петру Хельчицькому (Kochubinskij 1873, 7). 
А вплив західної Реформації навряд чи можна вважати домінуючим фактором, 
оскільки О. Кочубинський вказував: коли у 1522 р. громада надіслала Люте-
ру на розгляд своє “Сповідання віри”, Лютер перервав усілякі стосунки з нею 
(Kochubinskij 1873, 35). 

Чеське антигабсбурзьке повстання 1547 р. О. Кочубинський називав «лег-
коважним», що мало «найнещасливіші наслідки для добробуту братської гро-
мади» (Kochubinskij 1873, 40). Цей концептуальний висновок цілком відповідає 
змісту джерел. Наприклад, один із організаторів повстання, Сікст з Оттерсдор-
фа, у своїй хроніці прямо вказував на суворі репресії проти Братської грома-
ди після 1547 р., утиски свобод Чеського королівства німецьким імператором і 
встановлення ним «тиранії» (Sikst iz Ottersdorfa 1989, 106–109). 

О. Кочубинський докладно вивчив зміст історичного документа «Маєстат 
Рудольфа» (1609), яким імператор гарантував дотримання релігійних та полі-
тичних свобод чеських станів. На думку вченого, вже друга стаття «Маєстата» 
про консисторію «не узгоджується з першою», якою імператор Рудольф II «га-
рантує свободу подобойського сповідання» (Kochubinskij 1873, 168). Тим са-



345

мим автор допускав незабаром «можливість противникам релігійної свободи 
заперечувати їхні найголовніші положення» (Kochubinskij 1873, 171). 

Головними винуватцями спроби оскаржити ці положення вчений вважав 
нових правителів Чехії з імператорської династії Габсбургів – Матвія і особливо 
Фердинанда II, чиї переслідування некатоликів та «цензурні заходи» й призве-
ли до знаменитого повстання 1618 р. Само повстання О. Кочубинський називав 
«революцією», проте вважав, що ця революція проти Габсбургів приготувала 
загибель Чеському королівству: чеський народ після поразки біля Білої Гори 
(1620 р.) «сходить з історичної сцени», що вплинуло не тільки на чесько-ні-
мецькі відносини, а й на міжнародне становище у Європі загалом (Kochubinskij 
1873, 6, 257). Це твердження стало хрестоматійним.

Ключові події чесько-німецьких відносин містилися й в курсах лекцій та 
навчальних посібниках. Наприклад, у посмертному виданні «Лекцій зі всесвіт-
ньої історії» (1888) професора Харківського університету М. Петрова (1826–
1887) другий том присвячено історії середніх віків, а в розділі «Слов’яни західні 
та східні» основним змістом історії Чехії зображувалися чесько-німецькі про-
тиріччя. Однією з головних епохальних подій їхніх взаємин М. Петров слушно 
вважав входження Чехії у середині ХІ в. до складу Священної Римської імперії. 
Проте у зображенні вченого чеські Пржемисловичі «добровільно вступають в 
імперський союз» (Petrov 1888, 242–243). Насправді ж лише після важкої по-
разки від військ імператора Генріха ІІІ чеський князь Бржетислав І у 1041 р. 
був змушений в покаянному одязі скласти присягу васальної вірності імпера-
тору (див.: Wolverton, 2001, 228–264). Втім, М. Петров визнавав, що чесько-ні-
мецькі відносини в імперії не були гармонійними: вже Пржемисл Отокар І на 
зламі ХІІ−ХІІІ ст. скористався ослабленням імперії для захоплення німецьких 
та слов’янських земель, а у 1198 р. був коронований як король Чехії за під-
тримки Філіпа Швабського, одного з претендентів на імператорський престол 
(Petrov 1888, 243). «Але як тільки з обранням Рудольфа Габсбурзького було від-
новлено в імперії порядок … чехи мали знову поступитися більшою частиною 
своїх німецьких надбань» (Petrov 1888, 243). Масове проникнення німців до 
Чехії призвело до того, що у XIV ст. в діяльності політичної влади країни вже 
не було «суто народних ідей», а «ненависть до німців, їх звичаїв, мови, права, 
установ обернулася тепер і проти принесеної ними латинської церкви» (Petrov 
1888, 244–245). 

У гуситському русі М. Петров бачив передусім етнічні причини; страта 
Гуса викликала «народне обурення в Чехії», а чехи «відповіли народною вій
ною проти ієрархії та німців» (Petrov 1888, 245–246). Після цих гуситських воєн 
перед загрозою османської експансії чехи в 1527 р. коронували своїм королем 
Фердинанда І Австрійського з умовою поважати їхні права і релігійну свободу, 
й «з цього часу Чехія не могла вже відмовитися від Габсбургів, які мало по-
малу перетворили її на спадкове надбання свого дому» (Petrov 1888, 251). В 
сучасній українській історіографії підкреслюється, що у другій чверті XVI ст. 
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«аби зберегти позиції в імперії, Габсбурги змушені були посилити свою базу в 
Центральній Європі», зокрема в Чехії (Tovtin 2013, 68, 70). 

М. Петров вказував: спроби Чехії вийти з-під влади Габсбургів призвели 
до розгрому чехів у 1620 р. біля Білої Гори, а «Білогірська поразка стала мо-
гилою самостійності Чехії» (Petrov 1888, 254). Військові дії, конфіскації влас-
ності повсталих чехів, подальша німецька колонізація призвели до руйнування 
Чехії, причому «такого швидкого та повного занепаду не відчував ще жоден 
із слов’янських народів» (Petrov 1888, 255). Останній висновок М. Петрова є 
певним перебільшенням, якщо порівняти становище Чехії того часу із долею 
болгар під османським ярмом.

Чесько-німецькі відносини розглядалися й у перших узагальнюючих 
працях з історії слов’янських народів професора Харківського університету  
О. Погодина (1872–1947). Так, у своїй книзі «Короткий нарис історії слов’ян» 
(1915) О. Погодин підкреслював особливу роль Чехії у долях Священної Рим-
ської імперії (Pogodin 1915, 67). На думку вченого, у третій чверті ХІІІ ст. в 
правління герцога Австрії та короля Чехії Пржемисла Отокара ІІ вирішувалося 
важливе питання: Чехії чи Австрії належатиме вирішальна роль в імперії, до 
складу якої Чеське королівство входило з 1041 р. Подальші німецько-чеські 
відносини О. Погодін зображував в основному в формі перманентного кон-
флікту, хоч і вважав неминучим процес об’єднання Австрії, Чехії та Угорщини 
(Pogodin 1915, 58). 

Наступним найважливішим етапом чесько-німецьких відносин О. Погодін 
апріорі вважав «національний та релігійний гуситський рух», а «з гуситства 
чехи вийшли як чеський народ, що вже назавжди відокремився від германізму» 
(Pogodin 1915, 6). Подібно до П. Лавровського (Lavrovskiy 1863, 45) та інших 
дослідників, О. Погодін вважав поразку чехів у 1620 р. біля Білої гори націо-
нальною катастрофою, тому наступні події чеської історії пропонував цілком 
вписувати в історію Австрії (Pogodin 1915, 80). 

Загалом інтерес медієвістів України до чесько-німецьких відносин довест-
фальської доби був обумовлений чеським національним Відродженням ХІХ – 
початку ХХ ст., поширенням у російській історіографії слов’янофільських ідей, 
які поділяли багато вчених з України, пошуком у подіях минулого підтверджен-
ня офіційної ідеологеми про слов’янську єдність, споконвічність протистояння 
слов’янського та німецького світу. В чесько-німецьких відносинах довестфаль-
ської доби медієвісти дореволюційних університетів України виокремлювали 
різні форми німецької експансії (воєнної, політичної, економічної, соціальної, 
освітньої) і вивчали три ключові теми: вплив німецької колонізації, права та 
установ на розвиток Чеської держави у Х–ХІІІ ст. (М. Іванишев, А. Ясинский); 
причини гуситського руху та антинімецький вектор гуситських війн (В. Надлер, 
В. Більбасов, О.  Вертеловський); боротьбу чеських протестантів проти Габ-
сбургів як причину початку Тридцятилітньої війни (П. Лавровський, О. Кочу-
бинський). Ці дослідники в основному абсолютизували небезпеку слов’янству 
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взагалі й чехам зокрема з боку німців, що було пов’язано не лише з поширен-
ням у тогочасній історіографії слов’янофільської концепції, але й з політични-
ми реаліями міжнародних відносин на зламі ХІХ–ХХ ст.
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