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Дефиниране на научния проблем. Задачата на настоящата статия е с включването на 
нови непубликувани материали от личния архив на Вацлав Ханка и на Павел Йозеф 
Шафарик в Прага (заедно с вече публикуваните писма) да представи и анализира връз-
ките им с българския културен водач Васил Априлов. Кратко описание на работата. 
Въз основа на кореспонденцията и в сравнителен план е направено изследване на об-
щите идеи и концепции, споделяни от Одеския българин и В. Ханка. Представени са 
също контактите на по-младите одески възпитаници (Иван Богоров, Иван Шопов, отец 
Натанаил) с чешките учени в Националния музей на Кралство Бохемия. Основни изво-
ди. Благодарение на културната дейност в Централна Европа на тези образовани в Оде-
са младежи, към 60-те години на XIX в. за първи път българи – в началото преди всичко 
от емиграцията – активно допринасят за развитието на българистичните изследвания. 
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славянско културно движение
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Definition of the research problem. The Article’s task is to include new not yet published 
sources from Vaclav Hanka’s and Pavel Josef Šafařík‘s personal Archives in Prague and to-
gether with already published letters to present and analyze the contacts they had with the Bul-

1 Настоящото изследване е в рамките на проекта „Контакти и обмен в историята на 
Централна и Югоизточна Европа XIX−XXI в.“ № IC-SK/04/2025−2026, финансиран по 
грантова схема със Словашката академия на науките.



216

garian cultural leader Vasil Aprilov. Brief content of the work. Based on the correspondence 
and in a comparative manner research has been done on the common ideas and concepts, the 
Odessa Bulgarian and Vaclav Hanka shared. Presented are also the contacts some younger 
generation Odessa Alumni (Ivan Bogorov, Ivan Shopov, Father Natanayl) established with 
the Czechs Scholars at the Bohemia Kingdom National Museum. Conclusions. Thanks the 
cultural activities these Odessa educated emigrants had in Central Europe, by the 60s of 19 C. 
for first time Bulgarians – in the beginning predominately living abroad − actively contributed 
to the Bulgarian Studies development.

Keywords: Vasil Aprilov, Vaclav Hanka, Pavel Josef Šafařík, Bulgarian Studies, Slavic Cul-
tural Movement

Одеската българска колония започва да се формира в края на XVIII и на-
чалото на XIX в. върху териториите, които Русия получава от Турция с Яшкия 
мирен договор от 1791 г. За един век Одеса нараства дотолкова, че става четвър-
тият най-голям град след столицата Санкт Петербург, Москва и Варшава, реги-
онален център и седалище на новорусийския и бесарабски генерал-губернатор 
(Генчев 2003, 288). Същевременно градът се оформя и като средище на много-
бройна група наши сънародници. Сред тях са влиятелни търговци като Васил 
Априлов и цели фамилии като Палаузови2, Тошковци3 и Мутевци4.

От 30-те години на XIX в. нататък ролята на българските преселници в 
Русия започва да нараства (Дроснева 1993, 110−113). Забелязва се и повишава-
не на социалния им статус в руското общество. Нашите колонисти са движени 
от любов към просветата и изпращат децата си в престижни училища, но това 
не води до асимилация и народностно обезличаване – те запазват будно на-
ционално съзнание и не забравят сънародниците си, останали под скиптъра на 
султана. Както е добре известно, В. Априлов, Н. Х. Палаузов, С. Д. Тошкович, 
Н. М. Тошков, К. Н. Палаузов записват имената си сред първите меценати и 
просветители на българите (Дойнов 2005).

Един от най-именитите ни сънародници в Одеса безспорно е Васил Априлов 
(1789−1847). Той се заселва през 1809 или 1811 г. заедно с брат си Никифор, 
с когото основават търговска фирма. Натрупали значително състояние, през 
1826 г. Васил изтегля капиталите си от фирмата и ги влага в банка, като от този 
момент нататък живее като рентиер. Заслугите му за превръщането на Одеса в 

2 Най-известните представители от която са Николай Стефанов Палаузов и 
основателят на модерната българска историография Спиридон Палаузов. 

3 Николай Мирчов Тошков е крупен търговец на ориз и се преселва в Южна Русия 
след Кримската война, през 1856 г. 

4 Известен род с произход от Калофер. Димитър Мутев е доктор по философия на 
Берлинския университет, а Елена Мутева се счита за първата модерна българска поетеса. 
Нейни стихотворения са запазени и в личния архив на Шафарик в Литературния музей 
в Прага.
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основен образователен център за българи са основополагащи и добре известни, 
за да се спирам на тях. 

Насоките на родолюбивата дейност на габровския земляк в продължение 
на десетилтия са привличали интереса на учените. Сред тях има литератори 
(Шишманов 1926, 33−40, Арнаудов 1971), слависти (Георгиев 1946, 1−88) и ис-
торици (Генчев 2003) и като цяло животът на Априлов е добре осветлен. Ако 
следваме периодизацията на М. Арнаудов, има три етапа в неговия житейски 
път: годините на обучение и съзряване (1800−1811), на успешна търговска дей-
ност (1811−1831) и на културно-просветна работа (1831−1847) (Арнаудов 1971, 
111). Началото на родолюбивата дейност на Априлов е поставено през 1831 г. 
под влиянието на брошурата „Древните и днешни българи“ на Юрий Венелин. 
Тя предизвиква сериозна житейска преориентация: 42-годишният печеливш 
търговец и елинофил възстановява бащиното си име и до края на живота си се 
отдава на мисия за културния напредък на българите.

На вниманието на научната аудитория ще предложим един сравнително 
слабо осветлен аспект от дейността на одеския българин – неговите усилия да 
представи българската кауза на славянските учени в Централна Европа и да 
привлече интереса им към българистичната проблематика. За това има доста 
следи в кореспонденцията му. Въпреки че доста писма от нея вече са публи-
кувани, те не са били подложени на анализ в този изследователски аспект. Не-
публикуваните писма (не само на Априлов, но и на други, свързани с Одеса 
наши сънародници), запазени в архива на Литературния музей в Прага, дават 
възможност за по-цялостно изясняване на насоките на неговата дейност. Ценни 
материали се съдържат и в обемистия личен архив на Павел Йозеф Шафарик, 
по-специално на неговата българска сбирка bulgaricis (LA-PNP). 

Чешките учени в Народния музей на Кралство Бохемия

Народния музей на Кралство Бохемия5 е един от най-старите в Европа. 
Той е основан още през 1818 г. по инициатива на местни аристократи с науч-
ни и събирателски интереси. Специално учреденото Дружество към музея се 
грижи за попълване на сбирките, които се помещават в двореца на първия не-
гов председател граф Каспар Мария Щернберг (1761−1838) на пражкия хълм 
Храдчани. Първоначално събирателската дейност е изцяло в ръцете на шля-
хтичи от немски произход, т.е. институцията има чисто съсловен характер. 
От 30-те години на XIX в. нататък обаче активни стават все повече учени от 
чешки произход. 

5 Първоначалното име e Отечествен музей в Бохемия / Vaterländisches Musem-
in Böhmen, през 1848 г. е преименуван на Чешки музей/České muzeum, а в периода 
1854–1919 носи името Muzeum Království českého. Вж. https://www.nm.cz/o-nas/historie 
(посетен на 25.02.2025).
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Един от най-ранните чешки представители в работата на музея е първият 
библиотекар Вацлав Ханка (1791−1861). Възпитаник на Виенския универси-
тет, юрист − специалист по старославянско право, лингвист и палеограф, той 
се грижи за обнародването на стари документи. Този познавач на славянските 
езици поддържа много широки контакти със специалисти от различни страни 
(Францев 1905), благодарение на което фондовете на библиотеката се пълнят с 
книги, включително и на кирилица. За десетилетия наред той е ключова фигура 
в междуславянската взаимност – „средищна личност в чешките славянофилски 
кръгове“, както го определя Е. Георгиев (Георгиев 1946, 75−76).

Най-влиятелната чешка фигура в средите на музея, около която гравити-
ра цяла плеяда учени, е Йозеф Юнгман (1773−1847). Доктор по философия 
и право на Пражкия университет, той е филолог, писател и преводач. Юнгман 
е сред основателите на първото чешко научно списание и е член на няколко 
международни научни дружества, между които на Ученото общество в Краков, 
на Кралското чешко учено общество и на Виенската императорска академия 
на науките. Най-големи са заслугите му обаче за утвърждаването на модерната 
чешка лексика.

Именит член на кръга „Юнгман“ е историкът Франтишек Палацки 
(1798−1876). През 1827 г. той е един от инициаторите при основаването на 
„Списанието на Чешкия музей“ и дългогодишен негов редактор. От 1831 г. Сей-
мът на Бохемия определя именно чешкия историк за официален историограф 
на Кралството.

Към кръга от учени с център Народния музей през 1833 г. се присъединя-
ва и дошлият от Нови Сад Павел Йозеф Шафарик (1795–1861). Първоначал-
но той е привлечен за външен редактор на музейното списание, а когато през 
1840 г. Палацки е избран за секретар на Кралското научно общество, до 1842 г. 
той поема ръководството на редакцията (Šimeček 1995, 75). 

Юнгман, Шафарик, Палацки са видни представители на второто поколение 
чешки учени, които творят в името на чешкото национално-културно движение. 
В израз на тези нагласи през януари 1831 г. като клон на Народния музей е съз-
дадена „Матице чешка“ с цел стимулирането на националната литература чрез 
издаване на чешки книги. За целта се оформя специален фонд, като музейното 
списание във всеки брой публикува имената на дарителите – от него става ясно, 
че повечето от просвещенците са същевременно и меценати на възрожденските 
издания. По инициатива на Юнгман се появяват книжни поредици на чешки с 
различна тематична насоченост като напр. старо- и новочешка библиотека, как-
то и поредица от издания на класици. Обемът, съдържанието и разнообразието 
на националната литература се подобряват.

Литературната и културната дейност на чешките учени в лоното на На-
родния музей има патриотичен характер, тя цели ускоряване на процесите на 
национално пробуждане и културна еманципация на този народ, като това се 
разбира в по-широкия контекст на славянската взаимност. Тази тенденция на-
мира израз и в съдържанието на музейното списание. Благодарение на Шафа-
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рик е открита постоянна рубрика, която отразява новостите в културния живот 
на южните славяни, най-вече на хърватите. Славянската проблематика види-
мо нараства, като се появяват и първите публикации по българистика (Kudělka 
1995, 324). Всъщност материалите за тях са доста оскъдни, поради което се 
публикуват преводни материали от чужди списания. През 1832 г. напр. Юнгман 
превежда и публикува статия от полско списание, в която се описва нерадост-
ното положение на българите под турска власт (Jungmann 1832, 70−74). Спо-
ред полския автор българите в планинските региони били по-свободолюбиви и 
борбени, докато тези от градовете, където живеели смесени с други национал-
ности, били по-комформистки настроени спрямо османската власт. Статията 
доказва, че въпреки малкото преки сведения, българите се схващат като член на 
славянската общност.

През лятото на 1835 г. за първи път Прага и нейния музей посещава москов-
ският професор Михаил П. Погодин (1800−1875). Въпреки че преките му науч-
ни и служебни задължения не били свързани със славистиката, той години преди 
идването си в Прага развивал дейност в Русия именно в тази област. Интересът 
на учения към славянските народи бил събуден от Петър Кьопен, но за емоцио-
налното му отношение към тези народи най-големи са заслугите на Ю. Венелин 
(Георгиева 2009, 120). В неговите схващания обаче славянската взаимност била 
безалтернативно свързана с ръководната роля на православната империя. Теза-
та е ясно изразена в лекции и в статии, които Погодин пише за „Московский 
вестник“ през 1831 г. В началото на 1830-те години осъществяването на един-
ството на славяните той счита за възможно само под скиптъра на Романови, като 
по-късно, след придобиването на преки впечатления от задграничните славяни, 
неговите възгледи търпят развитие и се усложняват (Георгиева 2009, 121). Така 
или иначе, той остава в историята като един от най-известните привърженици 
на панславизма. Очевидно тези политически аспекти липсват в идеята за сла-
вянската взаимност, която споделят в Прага. Факт остава обаче, че по време на 
първото му посещение през 1835 г. тези различия не пречат на общуването.

В. Ханка развел руския гост из Музея, показал му находките и книжното 
богатство на библиотеката. Двамата се сприятелили за цял живот. Особено оба-
че руснакът е впечатлен от Шафарик, от неговата визия за бъдещето на славян-
ските народи. 

Тесните приятелски връзки, установени през 1835 г. в Прага, скоро се раз-
ширяват и се превръщат в традиционни. След откриването на катедри по сла-
вянски наречия през 1835 г. в четирите главни руски университета определе-
ните специалисти за новите катедри, преди да бъдат назначени, са изпратени в 
академични командировки сред задграничните славяни. Осип Бодянски, Изма-
ил Срезневски, Петър Прайс и Виктор Григорович посещават Прага и устано-
вяват тясно сътрудничество с чешките учени, групирани около Народния музей 
(Готовска-Хенце 2018, 210−217). И точно по тази линия се осъществява и връз-
ката с одеските българи, тъй като през 30−40 години одеският кръг поддържа 
близки контакти с М. Погодин, Из. Срезневски, О. Бодянски, В. Григорович и 
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полага немалко усилия, за да ги заинтересува и подтикне да разработват и бъл-
гаристична проблематика (Генчев 2003, 297). Сега тази възможност се открива 
и по посока на Народния музей.

Както се вижда от писмовното наследство, запазено в личния архив на  
В. Ханка в Литературния музей (LA-PNP V. Hanka – Korespondence), библиоте-
карят поддържа най-много кореспонденция с българи. Но при по-внимателно 
вглеждане в съдържанието на писмата се разкрива, че всъщност в много слу-
чаи Ханка предава въпроси, зададени от Шафарик, т.е. в кореспонденцията на 
библиотекаря недиректно участва и славистът. Някои от тях са включени и в 
подбраната сбирка, която публикува Михаил Арнаудов (Арнаудов 1940). 

Вацлав Ханка и Васил Априлов

Първата задача на Ханка, разбира се, е да се погрижи за доставянето на 
книги за библиотечната колекция. На първо време това са частни лица. От Оде-
са през Прага минават познати на Априлов – някои си братя Карейши, които по-
сещават Ханка в Музея и му оставят десет български книги, между които една 
българска граматика и „Денница на новобългарското образование“ (Havranková 
1987, 85). Запазеното писмо на Априлов документира наличието на установени 
близки отношения. В него ясно се казва, че изпратените книги били „слаб знак 
на искреното уважение към Вашите полезни трудове, Вашата благонамерен-
ност“ (Арнаудов 1940, 401). А това означава, че Априлов също е запознат и с 
„полезните трудове“ на чеха. 

Изпращането на „Денницата“ още с първата пратка книги не е случайно –  
то се вписва в трайното усилие на одеския българин с това издание да инфор-
мира руската общественост за постиженията на българското образование. И 
втората част на „Денницата“ – „Дополнение к книге деннице новоболгарско-
го образования“ (Априлов 1842), поднася богата информация за напредъка на 
просветата с конкретни примери от българските градове Габрово, Копривщица, 
Панагюрище, Сопот, Карлово, Трявна, Казанлък, Калофер, Свищов, Търново, 
София, Котел и др. Сега вече тази информация е достъпна и в Прага. Ето защо 
съвсем методично одеският просветител използва всички канали за разпращане 
на своите издания до Народния музей, където усърдният библиотекар попъл-
ва лавиците. Но не само грижата за разпространението на новоизлезли книги 
свързва двамата просвещенци. 

Кореспонденцията между одеския българин и пражкия библиотекар показ-
ва разнообразие на обсъжданите теми, по повечето от които те споделят едно 
и също мнение. И Ханка, и Априлов считат демократичността за основен кри-
терий при подхода към реформата на родния език и за нуждата от приобща-
ването на младото поколение. През 1849 г. В. Ханка издава граматика на чеш-
кия език, посветена на „славянската младеж, цъфтящата надежда на нашето 
отечество!“. Изданието добива популярност, то всъщност представлява преход 
между академичната граматика на основопожника на славянското езикознание 
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Йозеф Добровски и школския тип граматика (Борисов 2012, 178−179). За разли-
ка от труда на Добровски, написан на немски, граматиката на Ханка е издадена 
на чешки и има практическа цел – както се вижда от посвещението – да популя-
ризира езика сред младото поколение и да насърчи развитието на родния език. 
Нееднократно по този въпрос пише и Априлов, като в последното си съчинение 
„Мисли за сегашното българско учение“ (Априлов 1847) изразява мнението си 
и за отпечатаните граматики. И двамата просветители считат родния език за 
главен генератор при ускоряването на процесите на формиране на национална-
та идентичност.

Нека само отбележим, че популяризирането на литература с патриотич-
на насоченост се споделя от по-широк кръг съмишленици. С такава цел на-
шите емигранти основават библиотеката „Българска книжнина“ и за периода 
1841−1877 г. с финансовата им подкрепа са отпечатани над 30 преводни и ори-
гинални книги (Дойнов 2005, 329). По тази линия са публикувани „Български 
книжици“, „Жизнеописанието на Юрий Венелин“ в превод на Хр. Палаузов 
(1851), „Български буквар“ от С. Радулов (1853) и „Показалец, или ръководство 
как да се изискват или издирят най-стари черти нашего битие“ на Г. С. Раковски 
(1859). Паралелите с „Матице чешка“ се налагат сами по себе си, различно е 
само времето на основаване и действие.

В предговора на Ханковата граматика се представят накратко отделните 
славянски „диалекти“. Подобно на повечето слависти от това поколение, и Хан-
ка приема, че има единен славянски език с различни диалектни разклонения. 
За отбелязване обаче е неговото мнение за произхода на чешкия език – той го 
счита за наследник на старобългарския „jazykstaro-bolgarský“ – „праотецът“ на 
всички славянски езици (Борисов 2012, 180). Още по-подробно тази теза кни-
жовникът разработва в отделно свое изследване „Начала на свещения славянски 
език“ (Hanka 1846). Това издание се разпространява сред учените в Русия, не 
на последно място, и от Васил Априлов. Фактът, че одеският просветител се 
ангажира с популяризирането на този труд не е случаен – самият той е пламенен 
привърженик на тази теза. Априловото мнение за произхода на езика на св. св. 
Кирил и Методий е ясно изразено в „Денницата“, но най-ярко и полемично то 
е защитено като контрапункт на мнението на сръбския изследовател Д. Тирол в 
брошурата му „Българските книжици, или на кое славянско племе принадлежи 
Кириловата азбука“ (Априлов 1841). В писмо от 13 октомври 1846 г. Априлов се 
обръща с молба към Ханка да му изпраща най-новите чешки публикации по тази 
тема (LA-PNP f.V. Hanka). Библиотекарят отзивчиво откликва и изпраща до Оде-
са издания, в т.ч. и издаденото с негова помощ т.нар. Сазаво-Емауско евангелие.      

Априлов е в течение на книжните новости в Прага, за някои от които уве-
домява и кореспондентите си в българските земи. В писмо от 10 април 1838 г. 
напр. той съобщава на отец Неофит Рилски за появата на Шафариковите „Сла-
вянски древности“ (Априлов 1940, 257). Той едва ли е видял оригиналната пуб-
ликация на чешки език от 1837 г., по-вероятно става въпрос за появилата се 
малко по-късно руска версия в превод на Осип Бодянски. Големият историк 
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проф. Васил Златарски оценява значението на този труд като истински „поврат“ 
в българската историография. Този „поврат“ предопределя по-нататъшното раз-
витие на родната историопис, защото „внесе изведнъж толкова много светлина 
в концепцията и обясненията на историческите събития, че съществуващата до-
тогава непроницаема тъмнина се проясни, а чрез това той [Шафарик – Т. Г.-Х.]  
предпази нашата историография от оня период на безполезни лутания и блуж-
дания, каквито са преживели историографиите на други, особено на малките 
народи, а по тоя начин, като застана начело на нов период в нея – период на 
научно разработване на българската история, направи по-нататъшната работа 
вече лесна“. Като втора главна заслуга на труда, „още по-голяма услуга на бъл-
гарите“, както проф. Златарски я оценява, е обстоятелството, че със своето ма-
щабно изследване за славяните Шафарик „привлече още повече вниманието на 
учения свят и увеличи неговия интерес към съдбата на възраждащия се тогава 
български народ“ (Златарски 1925, 10).

В предговора си към „Български грамоти“ (Априлов 1845) одеският прос
ветител отбелязва, че сънародниците му се интересували от всичко, което пуб-
ликувал този „ревностен славянин и съплеменник“. От своя страна активно 
популяризира трудовете му в кореспонденцията си с видни просвещенци като 
Неофит Рилски, Емануил Васкидович, Райно Попович, Неофит Бозвели, йеро-
монах Антолий и пр. 

Интересът към народната песен и въобще към поетическото наследство е 
обща характерна черта на славянските просвещенци. В изпълнение на цялост-
ната програма за изучаване на българите, очертана от Ю. Венелин, от края на 
1837 г. със събирателската дейност на фолклор е ангажиран и В. Априлов. В 
чешкия случай обаче, поради различни обстоятелства, народната култура е сил-
но германизирана и обезличена. Затова романтичният Ханка посяга към твор-
чеството на сродни народи, като превежда от сръбски, полски и руски. 

И в Прага, и в Одеса са съпричастни към издаването на документи, свър-
зани с историческото минало. Обстоятелството, че одеското издание на „Бъл-
гарските грамоти“ (Априлов 1845) също е посветено „в ползу Габровского 
училище“, показва стремеж за включване на историческото минало като част 
от обучението в патриотичен дух. С личен екземпляр от Априловите грамоти 
разполагат и Шафарик, и В. Ханка. От кореспонденцията става ясно, че одес
кият българин прави опит да издаде на свои разноски в Прага „Българските 
грамоти“, като се опитва чрез Ханка с начинанието да ангажира самия Шафа-
рик. В едно непубликувано писмо на слависта до библиотекаря от 12 ноември 
1846 г. (ANM–Sign. 12 C 11 IX.) Шафарик не дава директен отговор, но посочва, 
че вече разполага с преписите на грамотите на Ю. Венелин, което може да се 
счита за косвен и деликатен отказ да се ангажира с едно ново издание. Нега-
тивната реакция на слависта на първо време е предизвикана от обстоятелство-
то, че всъщност Априловата сбирка е почти идентична с тази на Венелин (с 
изключение на Шишмановата грамота, преписът на която е направил отец Не-
офит Рилски през 1837 г.). Шафарик лесно може да установи това – както по-
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яснява, той има преписите на Венелиновите, а и се сдобива и с лично копие на 
Априловите „Български грамоти“. Но вероятно има и още един мотив за отказа 
на слависта. Известният литературовед Иван Шишманов, който работи с кни-
гописа на учения посочва, че срещу още четири от публикуваните от Априлов 
грамоти стои забележката на Шафарик, че езикът на документите бил „повече 
старославянски, отколкото български“ (Шишманов 1895, 72). Професионални-
ят нюх на слависта не го подвежда – впоследствие се оказало, че някои от гра-
мотите били подправени (Арнаудов 1971, 296). 

В това отношение – най-свободното „неглижиране“ на историческата дос-
товерност на документа в полза на „патриотичната“ кауза, В. Ханка е започнал 
доста по-рано и е отишъл още по-далеч. В годините 1817−1819 той „открива“ 
два ръкописа, т.нар. Краледворски и Зеленогорски – уж документи на средно-
вековната чешка литература, всъщност създадени от талантливия, поетично 
надарен полиглот. Спорът за достоверността на ръкописите продължава с де-
сетилетия и разделя чешкото общество, но в същото време тези „летописи“, 
поради родолюбивото си звучение, до 1878 г. се радват на голяма популярност и 
в нашите земи, а В. Ханка се счита за най-популярния чех сред възрожденските 
българи (Черни 2015, 185−197). 

Ханка и Шафарик всъщност са представители на двата типа в едно чешко 
поколение – на възрожденския деец и на учения (Černý 2013, 9−19). За сравне-
ние, В. Априлов е нещо между двамата. Той подправя грамоти в своята сбирка, 
но в същото време е наистина ценен българистичен информатор в работата на 
слависта. Емигрантът използва за това и многобройните кореспонденти в бъл-
гарските земи – той се допитва до тях, когато трябва да даде конкретни данни за 
различни краища в отговор на въпросите на Ханка, често поставени не от него, 
а от Шафарик. В писмо от 10 април 1838 г. (Априлов 1940, 257) одеският бъл-
гарин призовава Неофит Рилски да издирва и изпраща стари монети от нашите 
земи, защото пражкият славист все още не познавал такива. Така благодарение 
на широките си контакти със сънародниците си Априлов се утвърждава като 
ценен източник на българистична информация за дейците на Народния музей. 
Скоро към информаторите се присъединява още един млад българин, дошъл от 
патриотичния кръг на В. Априлов в Одеса. 

Одеските възпитаници и дейците на Народния музей

В третото запазено писмо на Априлов до Ханка от 13 октомври 1846 г.  
(LA-PNP f. V. Hanka) просветителят препоръчва младия Иван Андреов Богоев/
Богоров (1818−1892) като полезен информатор за съвременната българска книж
нина. Той съобщава и за намерението на бъдещия студент да издава вестник.

Биографията на Богоров илюстрира много добре бързото национално ос-
ъзнаване на това поколение. Началото поставят добрите учители – в неговия 
случай това е Райно Попович. В цариградското гръцко училище на Коручешме 
Богоров е съученик на Раковски, в Ришельовския лицей, където се записва през 
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1840 г., също се движи в патриотични среди. Около В. Априлов се е форми-
рал кръг от будни български ученици, към който се присъединява и Богоров.  
В. Априлов оценява качествата на младежа и в „Мисли за сегашното българ-
ско учение“ го описва като „Возпламенен соревновател на българското учение“ 
(Априлов 1968, 52). И действително будният младеж показва ревност в учение-
то и талант за изучаването на чужди езици.

Но одеският период показва и бързото национално съзряване на Богоров. 
Той вече е активен изпълнител на Венелиновата програма, издава и разпрос-
транява ликовете на славни български царе като Иван Асен II, Иван Шишман и 
др. от „Стематографията“ на Христофор Жефарович, събира и издава фолклор. 
„Български народни песни и пословици. Кн. 1“ (Богоров 1842) е първата по-
добна сбирка, чийто автор е българин. Благодарение на писмовния обмен този 
книжен дебют е очакван с нетърпение и в Прага. 

В одеския период се оформят и позициите на Богоров в дебата за езика. 
Просвещенецът се оказва в лагера на най-категоричните застъпници на идеята 
за използването на говоримия език в литературата6. На този език той издава и 
своята „Първичка българска граматика“ (Богоров 1844). Това не е първата из-
дадена граматика, но е първата, написана на говорим език, т.е. може да се счита 
за развитие на тенденцията, заложена още през 1824 г. от П. Берон с „Рибния“ 
буквар. Авторът прилага и „Словарник“ с превод на редица турцизми и гърциз-
ми, разпространени в българския по това време. Априлов подкрепя този смел 
опит на карловеца, но има и някои забележки към изданието. В едно непублику-
вано писмо Шафарик от 12 ноември 1846 г., в което той отново моли Ханка да 
му препраща български книжни новости споменава и „Българската граматика“ 
на Богоров, като посочва, че ще поеме разноските по доставката. (ANM. f. P. 
J. Šafařík Sign. 12 C 11 IX.). В крайна сметка с лични копия на граматиката се 
сдобиват и Ханка, и Шафарик (ASNM, f. P. J. Šafařík).

С езиковите си изследвания Богоров се опитва да утвърди „българската 
школа“ в книжовния език. Неговата граматика има наистина пионерски харак-
тер, тя е много популярна и е преиздадена три пъти. 

Контактите на абсолвента на Ришельовския лицей с дейците на Народния 
музей в Прага датират от периода на следването му в Лайпциг. С посредни-
чеството на В. Априлов, той се запознава лично с П. Й. Шафарик и В. Ханка и 
донася нови одески издания (ASNM – f. P. J. Šafařík). После запознанството е 
продължено от размяна на писма с пражкия библиотекар, като много често из 
редовете на Ханка надничат въпросите на Шафарик. В писмата си младежът 
дава обяснения за местоположението на някои географски селища (Бобошево, 
Малешево), необходими за изследванията на слависта. 

6 По-късно в зрелите си години той става един от най-крайните застъпници на 
пуризма – движение, зародило се в немска среда, което се бори за прочистването на 
родния език от чуждици.
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Нека отбележим, че в Прага следят и съобщават и за началото на българ-
ския периодичен печат (ASNM, f. P. J. Šafařík). Кратка информация за появата 
на „Любословие“ на Константин Фотинов поднася музейното списание (ČČМ 
XIX, 1845, 685). Впрочем в писмото на В. Априлов от 18/30 октомври 1846 г. 
до В. Ханка той е препоръчан именно като млад и талантлив журналист и лите-
ратор (Априлов 1940, 434). В Лайпциг, както е известно, 26-годишният младеж 
на 20 април 1846 г. издава първия брой на „Български орел“ в печатницата на 
Брайткопф и Хертел. Първият български вестник е замислен мащабно: освен 
новини от областта на просветното дело, географията и историята той търси и 
практическата полза от популяризирането на практики от търговията и занаяти-
те. Но преди всичко мисията на изданието е да защитава народностните права 
на българите, да се бори за еманципацията им в семейството на модерните ев-
ропейски народи. Издателят изрично изразява намерението си да го списва на 
„чист народен език, също както се хортува по всичките страни на бащинията 
ни“ (Balgarski orel 1846). 

В „Мисли за сегашното българско учение“ (Априлов 1940, 52) одеският 
патрон на младежа приветства начинанието, но препоръчва смяна на название-
то му, за да не дразни цензурата7. Известният славист Борис Йоцов асоциати-
ра заглавието с Хомяковото стихотворение „Орел“ с внушението, че нашият 
„орел“ трябва да застане до останалите „орли“ на славянската общност, като 
добавя, че българският издател възнамерява да запознае читателя с културата, 
политиката, миналото и литературата на славянския свят (Йоцов 1992, 22). Как-
то може да се очаква, и трите броя на вестника са разпратени до Прага (ASNM –  
f. P. J. Šafařík). Изданието предизвиква интереса преди всичко на емигрантските 
среди в Одеса (от нашите земи няма нито един абонат), но поради финансовите 
затруднения издаването му е преустановено. За Богоров неуспехът на вестни-
карското начинание се дължи преди всичко на езиковите спорове – пред Ханка 
той обвинява съотечествениците си, че не подкрепят говоримия език. 

До 1847 г. Богоров поддържа жива връзка с дейците от Народния музей, 
препраща свои и одески книжовни новости, води кореспонденция с библио-
текаря. Същата година напуска Лайпциг, но не се отказва от журнализма и в 
Цариград от 1848 г. се захваща с редактирането на „Цариградски вестник“. 

За да очертаем мащабите на дейността на книжовника, нека накратко до-
бавим, че освен вече споменатите пионерски начинания на книжовното поле 
в ранните му години, на Богоров дължим първия френско-български речник и 
първия пътепис. Той участва в списването на 14 различни вестника и списания, 
изпод перото му излизат 34 книги (авторски и преводни) от различни области 
на живота и науката, 6 издания по въпросите на езика, четири речника, три бро-
шури за промишлеността и две за географията, две фолклорни сбирки и един 

7 Следващият брой от септември 1846 г. действително излиза под по-неутралното 
заглавие „Български народен известник“.
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пътепис, с което се нарежда между най-плодовитите възрожденски книжовни-
ци. Елегантен, образован, просветен и полиглот, с широки модерни възгледи и 
борец срещу еснафлъка, той символизира добре принадлежността на форми-
ращите се български елити към модерна Европа. Нека мимоходом отбележим, 
че от всички тия разнородни занимания, най-оценени са журналистическите 
приноси на Богоров – те се оценяват по заслуги и в най-новите изследвания 
(Боршуков 2003, Константинова 2010, Константинова 2015). 

В Одеса завършва гимназиалното си образование и калоферецът Иван 
Шопов (ок. 1820−1853). За ранната му ориентация към литературата допри-
насят контактите му с учителя Николай Мурзакевич, в частната библиотека на 
когото има възможност да се запознае с най-новите български издания. С по-
средничеството на Мурзакевич младежът бил препратен към Москва с надеж-
дата да получи стипендия, за да следва. По това време благодарение на софийс
кия богат земляк Иван Денкоглу имало традиция да се отпускат стипендии за 
следване в Московския университет (Константинова 2003, 7). И докато Шопов 
чакал това да се уреди, посещавал като извънреден слушател лекциите на О. Бо-
дянски. Насърчен от московския професор, Шопов продължил издирвателската 
си работа на новобългарски книги. Тъй като стипендия в крайна сметка така и 
не била уредена, с две препоръчителни писма на Бодянски до Ханка и до Ша-
фарик той се озовал в Прага през 1851 г. 

В писмото на Бодянски до Шафарик Шопов е представен като българин, 
който в продължение на три години е посещавал курсове „по словестни нау-
ки“ и му е препоръчан преди всичко като извор на българистична информация:  
„В него ще намерите човека, пребивавал в родината си на много места. Ще 
Ви бъде полезен във вашите научни търсения“ (Francev 1927, 147−148). Ако 
сравним – със същата мотивация в Прага е препоръчан и Иван Богоров – лю-
бознателните български младежи могат да послужат за информатори и да под-
помогнат работата на пражкия славист. По вече установената практика Шопов 
донесъл нови книги от Одеса. 

Шопов бил най-радушно посрещнат и настанен. Той живеел в дома на за-
можния д-р В. Станек, приятел на Ханка, като библиотекарят уредил по време 
на ваканцията да го наемат за частен учител по руски в заможно пражко се-
мейство. Веднага бил приет и в кръга на патриотичните учени. В духовната 
орбита на Музея Шопов прекарва вдъхновяващи моменти. „Пражаните са 
чисти славяни и духом, и телом – констатира той още в първото си писмо до 
О. Бодянски – сториха ми са толкова весели, така ласкави и добри, че сам не 
бих повярвал на някой, ако ми беше казал, но сега, като виждам сам, само се 
удивлявам!“ (Минкова 1975, 95). 

Обемът на настоящото изложение налага само да споменем, че още през 
1929 г. голяма част от дейността на Шопов е осветлена в обширна студия от 
В. Францев (Францев 1929, 33−79), а след него и други изследователи – главно 
литератори (Минкова 1975, 89−102) – са се интересували от живота му. Затова 
ще се ограничим само да изтъкнем неговото сътрудничество с чешките учени 
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в Народния музей. Той е в течение на работата им. Бившият студент съобщава 
на Бодянски, че Фр. Палацки продължава усилено да работи върху своето из-
следване за чешката история. С влошено здраве и намален работен капацитет, 
Шафарик продължава да пише за музейното списание, публикува документи на 
глаголица и изследвания върху най-ранната славянска книжнина (Šafařík 1851, 
Šafařík 1852, Šafařík 1853). Шопов съобщава също и за помощта, която учени-
ят оказва при уреждането на императорската библиотека във Виена (Францев 
1929, 72). В писмо до Бодянски от 20 януари 1851 г. той с възхищение осведо-
мява, че В. Ханка „постоянно напряга изпълнената си със славянството глава 
и почти постоянно и неуморно се труди за благото на славянството“ (Минко-
ва 1975, 95). Младежът има предвид заниманията на книжовника с полската и 
чешката граматика. Очевидно езиковата подготовка на Шопов е доста напред-
нала, тъй като Ханка го включва в съставянето на „полиглота“ към „Краледвор-
ската“ летопис. Шопов е и един от първите, които правят преводи на български 
на части от „летописите“.

Когато през 1848 г. в Прага е открита академична катедра по славистика, 
съвсем заслужено за нейн ръководител е поканен П. Й. Шафарик. Ученият оба-
че не желае да отделя време, което му е необходимо за научните му занимания, 
и по негово предложения титуляр на катедрата става лексикографът и фолкло-
рист Франтишек Ладислав Челаковски (1799−1852). Челаковски има заслуги 
за разширяването на базата на литературния език чрез включването на елемен-
ти от говоримия език. Интересът му към славянския фолклор – чешки, полски, 
руски – е дългогодишен. Той превел Богоровите „Български народни песни и 
пословици – кн. 1“ и ги използвал в работата си по изработването на една уни-
верситетска сравнителна граматика на славянските езици (Čelakovský 1853). 

Изданието имало значение за славянските народи, но липсвал по-широк 
поглед върху останалите европейски езици. По мнението на днешните учени, 
изследванията му не могат да се съпоставят с мащабните трудове на титуляра 
на виенската славистика Франц Миклошич (Večerka 1995, 274). За Шопов, който 
също посещава лекциите на Челаковски по сравнителна славянска граматика и 
история на културата и литературата на славяните, недостатъците са точно по-
ради това, че лекторът следва немската школа, т.е. преподава твърде теоретично 
(Минкова 1975, 274). Макар че в критиката си младежът не споменава лекциите, 
свързани с българите, това е друга слабост – Челаковски не познава добре нашия 
език и за да илюстрира съвременното му състояние, е принуден да използва об-
разци на старобългарския. По-добре той представя историческото ни минало, и 
то въз основа на извори, познати от трудовете на Шафариковата школа (Георгиев 
1946, 79). Все пак Шопов отбелязва, че на лекциите на Челаковски аудиторията е 
препълнена, а ученият е „достоен за похвала“ (Минкова 1975, 274).

Като добър познавач на родния си език, Челаковски (както и Шафарик) 
участва в новоучредената комисия по терминологията във всички жанрове на 
националната литература. Шопов е в течение на работата на тази комисия, която 
според него е конкретна стъпка по посока на утвърждаването на книжовния език. 
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В работата на новооткритата катедра от 1849 г. като доцент е привлечен и 
възрастният В. Ханка – той преподава руски и старославянски (Večerka 1995, 
279). Шопов посещава и тези лекции, но за разлика от тези на Челаковски, тук 
аудиторията е малобройна. Според българина това е не поради липса на профе-
сионален интерес, а по политическа несъобразност (Минкова 1975, 274).

Най-продължително младежът обаче сътрудничи на Шафарик като бълга-
ристичен информатор. Той бил ценен помощник при съставянето на картата на 
славянските народи с конкретна информация за поселенията около Търново, 
Шумен, Пловдив и на редица селища в Стара планина. Калоферецът доприне-
съл много с нови данни и при попълването на българистичата сбирка на славис
та. За нея той направил преписи от Синодика на цар Борил и на части от дисер-
тацията на Натанаил Стоянович „За независимата българска архиепископия в 
древни времена“ (LA-PNP, f. P. J. Šafařík – bulgaricis).

Всъщност Шопов се познавал и лично с отец Натанаил (1820−1906) още 
от пребиваването си в Одеса, където Натанаил посещавал местната семинария. 
Пътят на духовника бил сходен с този на калофереца – от Одеса Натанаил по-
паднал в кръга около проф. Бодянски в Москва и през 1853 г. славистът отново 
по линия на личните си връзки го препратил към чешките си колеги (http://
enc.ilit.bas.bg/slovnik/). В Народния музей духовникът се сближил с Шафарик, 
Ханка и Палацки. Въпреки краткия си престой, Натанаил намерил общ език 
особено с Шафарик, който му предоставил собственоръчно стилизирания от 
него църковнославянски шрифт и му съдействал при отпечатването на четири 
книжки и брошури, посветени на историята на българската църква. Изданията 
на кирилица обаче веднага привлекли вниманието на пражката полиция, която 
решила, че се разпространяват руски подривни издания. Органите се обърнали 
към Шафарик за разяснения (по това време бил утвърден пред властите цензор 
на изданията на кирилица). Славистът пояснил, че изданията са на кирилица, но 
не на руски, а на български език (Францев 1929, 80). Преди да напусне Прага, 
Натанаил оставил други ръкописи на свои трудове и преводи от руски (ASNM, 
f. P. J. Šafařík – bulgaricis).

В Прага, в близко сътрудничество с Шафарик и под негово ръководство, 
Шопов реализирал своя дългогодишен труд, започнат още в ученическите му 
години в Одеса и през 1852 г. издал „Список на Болгарски книги на нововозраж-
даемата Болгарска писменност в ХIХ-й век“ (Tsarigradski vestnik, 6.09.1852) и 
един екземпляр с посвещение подарил първо на Шафарик (ANM, f. P. J. Šafařík 
Sign IX D 17).

Шоповата библиография е първият списък, съставен от българин. Той оба-
че включвал само около 3/5 от излезлите дотогава книги. Независимо от недос-
татъците му обаче, става въпрос за литературно явление, което дава по-нататъ-
шен тласък за изследване на нашата книгопис. С творчеството на калофереца 
И. Шопов сънародниците ни за първи път се включват като автори в славистич-
ните изследвания.
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Заключение

Писмата на Васил Априлов документират със сигурност от 1845 г. за 
установен книгообмен с Народния музей. Но кореспонденцията между одес
кия просвещенец и пражкия библиотекар свидетелства за наличието на раз-
нобразни теми: те се осведомяват взаимно за развитието на учебното дело, 
дебатират за проблемите на културното развитие на двете нации, осведомяват 
се за книжни новости. Кореспонденцията им разкрива общите възрожденски 
идеи, които споделят и двамата: за демократизирането на образованието и 
приобщаването на младото поколение, за развитието на родния език, за роля-
та на фолклора и историческото минало като градива на народната идентич-
ност и пр. 

Примерът с одеските възпитаници и преди всичко с Иван Богоров илюстри-
ра бързината, с която по-младото поколение се включва във възрожденските 
процеси и в междуславянското сътрудничество. В програмната статия от пър-
вия брой на „Български орел“, озаглавена симптоматично „Свикване“, мла-
дият издател ясно заявява всенародната цел като „И ми, българите, трябва да 
започнем да се усещаме като народ, който има същите правди с другите евро-
пейски народи, ми трябва да държим здраво езика и вярата си!“ (Balgarski orel 
1846, s. 1).

Първите представители на българите в това, както го нарича Борис Йоцов, 
общо славянско движение“ (Йоцов 1992, 17) са или емигранти, или поели по 
пътя на образованието от Одеса, но макар и по косвен начин – със събирането 
на данни – в това движение се включват и представители от вътрешността на 
страната. Само за няколко години – между 1837 и 1845 г. – българите от обект 
за изследване на славистиката се превръщат във възрожденски субект, не само 
динамично променящ се, но и активно участващ в обсъждането на всички въ-
проси, свързани с формирането на модерната му идентичност. Все повече наши 
сънародници се включват в издирването на източници за собственото си ми-
нало и култура, но българи започват да опитват перо и в авторски изследвания  
(В. Априлов, о. Натанаил, Ив. Богоров, Ив. Шопов). 

И след кончината на доайените Шафарик и Ханка (те завършват живота 
си в една и съща година – 1861 г.) Народният музей си остава привлекателен 
научен център за нашите млади сънародници до самия край на възрожденския 
период (Готовска-Хенце 2024, 208−230). С откриването на славистична катедра 
в Прага от средата на деветнадесетото столетие се създава втори важен център 
на изследване на славянските народи. Това става в тясно сътрудничество с Ша-
фарик и „стария“ чешки славистичен център, оформил се паралелно на разви-
тието на националното движение. Що се отнася до новия академичен център, 
макар че единични българи присъстват като външни слушатели още в първите 
курсове след откриването на катедрата, наши сънародници – студенти по сла-
вистика, се появяват едва в края на възрожденския период.
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