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У статті розглядаються правові норми Литовського статуту 1588 р., які регулювали жит-
тя та діяльність ремісників, та їх фактичне застосування в правовому полі Гетьманщини 
в другій половині XVII–XVIII ст. Джерельною базою є власне сам Литовський Статут 
1588 р., цехові книги та судові справи міст та містечок Гетьманщини: Києва, Полтави, 
Лохвиці, Келеберди, Кобеляк тощо.

Ремісники входили до різних як великих соціальних груп міського населення (мі-
щан, козаків, посполитих), так і дрібних соціо-професійних груп, зокрема протеціянтів, 
підсусідків. Політичний устрій Гетьманщини зумовив дуалістичність влади в містах, де 
діяло як міське право, міський уряд (магістрат чи ратуша), так і полкове й/чи сотенне 
правління військової та адміністративної одиниці. Юридична визначеність ремісничих 
цехів, підкріплена привілеями і статутами, надавали права на функціонування та під-
леглість магістратам. Це спричинило особливості міст Гетьманщини: специфічність 
судового та економічного підпорядкування міщан, існування ремесла поза цехами (як 
козаків, «підданих», «протекціянтів»), подієві переходи до козацького стану і навпаки, 
обмеження категорії міщан виключно торговим елементом. 

Встановлено, що в містах Гетьманщини для відмінних соціальних станів функціо-
нував як Литовський Статут 1588 р., так і Магдебурзьке право («Статут» чи «Саксон»). 
Некарні злочини, тобто всі, крім крадіжок і вбивств, вирішував цеховий суд (загальні 
збори братчиків). Проте, часто трактовані як специфічні цехові «закони» чи «цеховий 
суд», були звичаєве закріпленими нормами Магдебурзького права. Артикули Литов-
ського статуту можна розподілити на кілька груп: назагал для міщан та норми щодо 
ремісників, щодо кримінальних проваджень. 
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The article examines the legal provisions of the Lithuanian Statute of 1588, which regulated 
the life and activities of craftsmen, and their actual application in the legal field of the 
Hetmanate in the second half of the 17th and 18th cc.: Kyiv, Poltava, Lokhvytsia, Keleberda, 
Kobeliaky, etc.

Craftsmen belonged to various large social groups of the urban population: burghers, 
Cossacks, and commoners (“pospolyty”), as well as small socio-professional groups, including 
protectionaries and co-neighbours. The political structure of the Hetmanate led to the duality 
of power in cities, where both city law and city government (magistrate or town hall) were in 
place, as well as regimental and/or sotnia government of a military and administrative unit. 
The legal certainty of craftsmen’s guilds, supported by privileges and charters, gave them 
the right to operate and be subordinate to magistrates. This led to the peculiarities of the 
Hetmanate cities: the specificity of the judicial and economic subordination of the burghers, 
the existence of crafts outside the guilds (as Cossacks’ «protectionaries”), eventual transitions 
to the Cossack class and vice versa, and the limitation of the burghers’ category to the trade 
element only. It is established that in the cities of the Hetmanate, both the Lithuanian Statute 
of 1588 and Magdeburg law (‘Statute’ or ‘Saxon’) functioned for different social classes. 
Non-punishable crimes, i.e. all crimes except theft and murder, were resolved by the guild’s 
court (general meeting of “brothers”). However, often interpreted as specific ‘laws’ or ‘court 
of the guild’, the rules of Magdeburg law are customary. The articles of the Lithuanian Statute 
can be divided into several groups: general rules for burghers and rules concerning craftsmen, 
which relate to criminal proceedings. 
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Вступ. Однією із недостатньо досліджених проблем історії Гетьманщини є 
історія ремісництва, зокрема судове підпорядкування ремісників, правові нор-
ми, які поширювалися на цю категорію міського населення. У фокусі цього до-
слідження правові норми третього Литовського статуту 1588 р., які регулювали 
життя та діяльність ремісників, та їх фактичне застосування в правовому полі 
міст Гетьманщини в другій половині XVII–XVIII ст. Джерельною базою є влас-
не сам Литовський статут 1588 р., цехові книги та судові справи міст та місте-
чок Гетьманщини: Києва, Полтави, Лохвиці, Келеберди, Кобеляк тощо. 

Історіографічний доробок в сфері студіювання Литовського Статуту 
1588 р. варто розпочати з Д. Міллера (Miller 1987) та його ретельного рецен-
зента блискучого українського історика О. Лазаревського (Lazarevskii 1898). На 
цьому першому етапі (кінець ХІХ – перша чверть ХХ ст.) виокремлюємо блок 
напрацювань, який стосується проблем історії міського права із опорою на кни-
ги міських урядів (В. Мозолевський (Modzalevskii 1912; Modzalevskii 1914а; 
Modzalevskii 1914b), Д. Багалій (Bagalіi 1892), О. Грушевський (Hrushevskyi 
1918), Н. Мірза-Авакянц (Petrenko 2021, 182), П. Клименко (Klymenko 1929).
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Радянський період в історіографії представлений виключно загальними со-
ціально-економічними працями з історії ремісництва, або ж студіями з історії 
судочинства в Гетьманщини, серед яких виділяються роботи А. Пашука (Pashuk 
1967) та В. Дядиченка (Diadychenko 1959). Водночас в європейській історіогра-
фії з’явилася низка праць, які є засадничими для розуміння проблеми. Зокрема, 
польський історик права Юліуш Бардах розглядав Литовські статути як одні з 
найкращих прикладів кодифікованого права в ранньомодерній Європі (Bardach 
1974, 1999). На його думку, ці нормативні акти поєднували звичаєве право ба-
гатонаціонального Великого князівства Литовського, письмові правові джерела 
та впливи західноєвропейського гуманізму. Така правова синтеза свідчить про 
високий рівень юридичної культури держави.

Опорними працями з означеної проблематики, власне з соціальної історії, 
історії Магдебургії та ремесла, є наукові студії сучасних істориків: Н. Яковен-
ко (Yakovenko 2002), М. Капраля (Kapral 2012), Т. Гошко (Hoshko 2002) та ін. 
Окрему групу становлять тематичні монографії й статті полтавських істори-
ків, які вивчали окремі аспекти історії, права на основі полтавських міських 
книг. Так, історію магістрату та окремих елементів міської забудови дослі-
джувала О. Коваленко (Kovalenko 2015); козацького судочинства та спільноти  
XVIII ст. – Ю. Волошин (Voloshyn 2019); просопографічний портрет мешканців 
навколополтавських сіл здійснював В. Яремченко (Yaremchenko 2012, 36–50).

Разом з тим, попри тривалий історіографічний доробок, окремих розвідок 
щодо норм Литовського статуту, як правового регулятора саме ремісників різ-
них соціальних верст міського населення Гетьманщини, не проводилося.

Основна частина. В містах Гетьманщини для різних соціальних станів 
функціонував як Литовський Статут 1588 р., так і Магдебурзьке право, нор-
мами якого користувалися переважно за польських коментованих викладах 
«Саксону» Бартоломія Ґроїцького «Artykuły prawa majdeburskiego, które zową 
Speculum Saxonum» (Pashuk 1967, 75, 76; Yakovenko 2002, 85, 86). Н. Яковенко 
зауважує, що «під час засідання будь-якого реґулярного суду (земського, тобто 
цивільного шляхетського; гродського – кримінального шляхетського; замково-
го – кримінального міжстанового; раєцько-лавничого – міського цивільного та 
кримінального) на столі перед суддями мусив лежати як символ законності 
відповідний даній судовій юрисдикції кодекс – «Статут» чи «Саксон» (Yako
venko 2002, 86). Ю. Волошин, на основі аналізу книг Полтавського міського 
уряду, доходить аналогічних висновків (Voloshyn 2019, 65).

Записи міських судів полкових міст Гетьманщини засвідчують, що це зна-
ходить відповідність у тогочасній практиці, урядники користувалися копіями 
чи виписками цих документів. Вказівки могли бути повними, як от: «… прихи-
ляючись до права посполитого з прав Маербурских …, а такоже з Cаксону тих 
же справ и артикулов 63 … и статуту Литовскому…» (Modzalevskii 1914b, 95) 
(Полтава 1667). Або трансформувався у формулу запису «ведлуг стаутту і ар-
тикулов» (Лохвиця 1653) чи «вглядівши в самую слушність права досконалого» 
(Лохвиця 1654) (Chepiha 1986, 39, 20).

11 Дриновски сборник том XVII
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Литовський статут 1588 року виступав як кодекс права для Гетьманщини 
(автономної одиниці в складі Московії, пізніше Російської імперії, яка охоплю-
вала територію Лівобережної України) у XVII−XVIII ст., хоча першопочатко-
во його дія формально не поширювалася на українську територію (Yakovenko 
2002, 84). У другій половині XVII–XVIII ст., рахуючи його «малоросійським 
правом», козацька старшина, посівши місце елітарної верстви в державі, актив-
но застосовує третій Литовський статут в судах різного рівня (Pashuk 1967, 73). 

На сьогодні вже зрозуміло, що міщанство в Гетьманщині – це соціальна 
верства з розмитими межами, наявністю малих соціальних груп в його складі, 
хронологічною варіабельністю тощо. Юридична визначеність цеху, підкріплена 
привілеями і статутами, надавала йому право на існування та підлеглість місько-
му урядові. Політичний устрій же Гетьманщини зумовив дуалістичність влади в 
містах як центрах, де діяло міське право, міський уряд (магістрат чи ратуша) і, 
одночасно, полкове й/чи сотенне правління військової та адміністративної оди-
ниці. Відтак, це спричинило особливості міст Гетьманщини: специфічність су-
дового та економічного підпорядкування міщан, існування ремесла поза цехами, 
у вигляді вільних козаків, підданих, «протекціянтів», подієві переходи до ко-
зацького стану і, навпаки, обмеження категорії міщан виключно купецьким еле-
ментом (наприклад, Переяслав, Полтава). Склад судової колегії міського уряду 
засвідчує цю дуальність, бо включали «з обох рук, так козацкого, яко ймейського 
вряду людий добрих вери годних» (Лохвиця 1655) (Chepiha 1986, 18).

Більшість злочинів, окрім карних справ крадіжок та вбивств, якими за-
ймалися міські суди, вирішував цеховий суд. За А. Пашуком, до компетенції 
цехових судів належали: неявка на раді цеху, зборах та визначеному місці, но-
сіння зброї на зборах, висміювання роботи майстра і вихваляння своєї, образа 
члена цеху, вживання непристойних слів в присутності цехмістра, продаж ре-
місниками з іншим міст та партачами своїх товарів (Pashuk 1967, 73–74). Ко-
жен цех мав свій судовий орган, яким були загальні збори братчиків. На думку 
І. Єрофіїва, збори мали бути у складі: цехмістер, старший брат, староста або 
колегія старших в кількості 2−6 осіб, двох молодших братчиків, судової колегії 
старших, двох ключників, двох доглядачів та писаря (Yerofiiv 1924, 10). Проте, 
нам в цехових книгах такий склад жодного разу не зустрічався. В Гетьманщині 
термін староста, так само як і доглядач, на означення старшого брата цеху не 
використовувався; ключник у цеху був завжди один. Судова колегія старших, 
притаманна цехам міст Речі Посполитої (Klymenko 1929, 96–97), в Гетьманщи-
ні не скликалася. На практиці збори відбувалися або у присутності всіх членів 
братства, або у складі адміністрації: цехмістра, ключника та старшого брата. Ці 
збори розглядали різні провини; каралися майстри штрафами, які сплачували 
до скриньки – «винку сплатив» (IRNBU, f. I, spr. 2199, 22, 49, 49 zv.). У випадках 
доведення провини у злочині, наприклад крадіжці грошей, ремісника виключа-
ли з цеху (Лохвиця 1656) (Chepiha 1986, 62). В складних випадках, коли майстер 
поставав перед врядом, або в справі йшлося безпосередньо про цех, де до засі-
дання включали і цехмістра, як от у справі про крадіжку та бійку між дружиною 
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ткача Омелька з ткачем Опанасом Полішком під час кануного різдвяного обіду 
в дворі брата ковальського цеху (Лохвиця 1655) (Chepiha 1986, 34). 

Артикулів Литовського статуту, в яких загалом згадуються міщани, достат-
ньо багато. Переважно вони дотичні загальної повинності щодо земської обо-
рони: «Хочемъ тежъ мети и уставуемъ, абы вси подданые наши мещане часу 
навалное потребы зъ иншими людми нашими войну служили або з дозволеньемъ 
нашимъ на войну выправовали водлугъ постановенья соймового» (Kivalov 2004, 
r. I art.); різних торгів, мит, мостових зборів, стацій; обрання міських урядни-
ків; кримінальних справ, щодо шляхетських кривд, внутрішньо-сімейних кон-
фліктів; положення вдів та їхнього майна; успадкувань, тощо. Один їх перелік 
зайняв би багато часу, та й немає жодної необхідності. Статут чітко відрізняє 
міщан, які живуть в містах, що володіють Магдебурзьким правом, від тих «где 
права майдебургъского не мають» (Kivalov 2004, r. II art. 68, 69).

На нормах Статуту, які безпосередньо торкаються ремісників, зупинюся де-
тальніше. Більша їх частина – кримінальні провадження, адже саме вони були 
поза юрисдикцією цехового суду (Klymenko 1929, 96–97). Про ремісників згаду-
ється в 12-му розділі, де йдеться про так звані «головщини» – грошові штрафи 
«за голову вбитого», які виплачувалися родичам загиблого. Якщо особа не кара-
лася «голова за голову» (Chepiha 1986, 30), тобто смертною карою, котра призна-
чалася за вбивство (Chepiha 1986, 57), то передбачалася грошова сплата. Розмір 
головщини залежав від стану загиблого. За шляхтича – 100 коп, тяглому – 25, 
війту – 40; ремісникам, як і міщанам, які жили в Магдебурзьких містах – 30 коп: 
«тым всим головщины по тридцати коп грошей, а навезки по три рубли грошей, 
а жонам их совито. По тому ж и иншым ремесником, которих тут не написа-
но, маеть быти плачоно, яко и тым, вышей менованым, а жонам их совито». В 
інших містах міщанська головщина складала 24 копи. В судовій практиці зустрі-
чаємо випадки присудження смертної кари, що потім замінялася оплатою соро-
коуста в церкві та сплатою боргів небіжчика (Лохвиця 1654) (Chepiha 1986, 30).

Грошовим штрафом, за поранення, невелику кражу, вчинену вперше, була 
«навязка», яка теж регламентувалася. Наприклад, в містах із Магдебургією для 
ремісників вона складала 5 кіп, а у населених пунктах без неї – 3 копи. 

Найдетальніший перелік ремісничих професій міститься в артикулі 5: зо-
лотар, органіст, пушкар, гафтар (вишивальник золотими та срібними нитками), 
маляр (займався розписами церков та поховальних покровів), сокольник (мис-
ливець, доглядач за соколами), машталер (доглядач за кіньми, візник), кравець, 
коверник (виробник коврів), ткач, слюсар, стельмах (виробник возів), дойлід 
(будівельник, тесля), коваль, столяр, псарець, візник, муляр (будівельник), 
швець (виготовляв чоботи), гончар. Звісно, що цим переліком не обмежувався 
склад ремісничих спеціальностей в той час, вказані лише найголовніші із точки 
зору укладачів професії.

Цікавим, з огляду на співвідношення вартості ремісничих виробів, інстру-
ментів та одягу, є 11 артикул 13 розділу, де поданий детальний перелік сум, 
які мали би бути сплаченими за певний вкрадений товар. За товари, виробле-
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ні ремісниками, обумовлювалося окремо: «За топор великий, скглют и иншый 
топор дойлидский, беднарский, сталмаский, также за пилы, свердла, долота, 
гебли, спусты и иншые начынья, дойлидскому, столярскому и сталмаскому, 
млынарскому, по тому ж ковалскому, слесарскому и иншых всих ремесников  
розных ремеслу начынья належачие, мають быти сужоны и плачоны водлуг 
доводу и уваженья слушного врядового». В судовій практиці зустрічалася спра-
ва й про викрадання коси (Лохвиця 1656) (Chepiha 1986, 59).

Ця норма застосовувалася доволі жорстко. Показовою є справа полтавсько-
го шевця Марка Швеця, який 10 квітня 1666 р. поскаржився до суду про крадіж-
ку у нього чобіт на торгу: «Марко Швец, жител Полтавский… ускаржался на 
Андрушка Шваччина, жителя села Тахтауловского, уизду нашего Полтавско-
го, иж у помененного Марка неробочим делом, в пятницу Федоровиц на тор-
гу поднял чоботи» (Modzalevskii 1914b, 72). Ці чоботи Андрій Шваччин виніс 
продавати на Трійцю, тобто через кілька місяців. Чоботи впізнали і присудили 
Андрушкові виплатити Маркові та урядові грошову компенсацію, оскільки гро-
шів він не мав то «теди Маркови присудили-смо его хату на селі хату с при-
належностями, жеби за Маркове стало» (Modzalevskii 1914b, 73). У справі 
лохвицького ткача Омеляна, який вкрав срібну чашу, урядники «ведлуг разделу, 
а артікулов розних, семого і семнадцятого» віддали його «містру на квестію», 
тобто на допит з фізичним покаранням (Chepiha 1986, 62).

Подібні справи показують нам місця злочинів. Окрім торговища, пошире-
ним місцем карних злочинів та девіацій в той час були дороги та корчми (шин-
ки): саме їх виокремлено в окремих статтях Статуту (Kivalov 2004, r. I, art. 24; 
r. 24, art. 4). Як вже згадувалося, для ремісників місцем і часом девіацій також 
могли бути кануни та канунні бенкети, які відбувалися в хатах старших братів 
чи цехмістра (Лохвиця 1655) (Chepiha 1986, 29).

Три професійні спеціалізації ремісників зустрічаються в тексті окремо: це 
золотарі, зброярі та млинарі. У артикулі 17 розділу І йдеться про виготовлення 
фальшивих грошей з обумовленням окремо, що й золотарі, які цим займаються: 
«золото, серебро фальшуют и межы того мешають медь, цынъ або оловъ, а в 
томъ были бы дознани, тогды сами на горъле огнемъ мають быть карани, а зъ 
ихъ маетности тому, кому шкоду учинили, маеть быть плачоно. Вед же рабо-
та тая и матерея, без которое бы тое ремесло ихъ справовано быти не могло, 
подлугъ звыклости ее то фальшомъ розумено быти не маеть». Не зважаючи на 
смертну кару за підробку грошей, цією справою час від часу займалися. Напри-
клад, у Полтаві 25 лютого 1714 року розглядалося слідство у справі фальшиво-
монетників: мешканців містечка Келеберди Полтавського полку Педька Бубен-
ка і Петра Сироїжки та Ілька Дячка, жителя міста Кобеляки. Означені злочинці 
виготовляли з глини форми для виготовлення фальшивих грошей – «виливання 
копеекъ». Зацитуємо: «Я Педько Бубенко увидевши, що зъ глини форму уробивъ 
Илко Дякъ, научился собъ так же» (Peredriienko 1976, 68). Золотарі також залу-
чалися до своєрідної експертизи, тобто впізання срібних речей, які фігурували 
як об’єкт крадіжки (Лохвиця 1655) (Chepiha 1986, 35).
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В артикулі 10 «О погамованью хоженья и стрелянья непотребного з руч-
ниц и з луковъ при дворе нашомъ г[о]с[по]д[а]ръскомъ и при кождомъ вряде 
нашомъ судовомъ» окремо згадуються зброярі, які мали бути задіяні під час 
військових подій, переважно, оборонних: «Вед же для направы до ремесника 
ручницы ненабитые а луки неналожоные и без стрелъ приносити и назадъ од-
носити вольно».

Цікавим моментом є встановлення певних термінів покарання чи повиннос-
тей, що перегукується із звиклими традиціями в цеховій організації. Наприклад, 
термін 12 тижнів, згадується в артикулах 26, 35 І розділу про термін ув’язнення. 
Аналогічно цей термін – 12 тижнів – фігурує в усіх цехових приписах як час, 
який повинен відробити учень при переході до підмайстра – наступного щабля 
цехової ієрархії. В підтверджуючому універсалі полтавського полковника Івана 
Черняка 1709 р. шевцям м. Кобеляки та в указі полкової канцелярії старшині 
кобеляцькій 1745 р. щодо таких зауважувалося: «а якій хлопець выслужитъ, на 
колко становился, будетъ за млоденца у майстра своего недель дванадцять» 
(IRNBU, II, 27652, 1). Тобто учень мав відпрацювати «младенцем» (молодшим 
майстром) саме 12 тижнів, за прописаними в учнівській угоді чи в цеховій книзі 
умовами, й при цьому отримати 12 шагів «при отклону» (переході на наступний 
рівень майстерності) (IRNBU, I, 58148, 2).

Попри те, що основний масив справ про образу честі в судовій практи-
ці Гетьманщини належав козакам, які усвідомлювали себе шляхтичами, норма 
права «О потваръцохъ» (клеветнниках) (Розділ 4, артикул 105) застосовувала-
ся і цеховиками. Наприклад, до цехової книги ковалів Полтави у 1789 р. була 
вклеєна розписка, видана в цеховій управі полтавському мешканцю Андрію 
Пиндрусу від Філіпа Лобуна, який вибачався за наклепи на дружину Андрія 
Анну, виправдовуючись, що вчинив це «поступок таковой мерзкой в піянстве, 
почему ее Анну Пиндусову очищаю» (IRNBU, I, 269, 78).

Висновки. В містах Гетьманщини існувала специфічна ситуація, пов’язана 
із розмитими межами міщанського стану, фактичною дуальністю влади (місь-
кого уряду та козацької адміністрації), що призводило до одночасного засто-
сування в судових впровадженнях норм Статуту та Магдебурзького права. Ре-
місники, як складова частина міщанської спільноти, мали би підлягати Маг-
дебурзькому праву, проте, як показує практика, до них застосовувалися норми 
Литовського статуту. Також, часто трактовані як специфічні цехові «закони» 
чи «цеховий суд», є звичаєво закріпленими нормами Магдебурзького права, на 
якому базували цехові фундуші та статути, перенесені в Гетьманщину. Вони 
почасти втратили безпосередні відсилки на ті чи інші норми, закріпившись як 
норми своєрідного «звичаєвого цехового права» окремого корпоративного суду. 
Проте, поодинокі вказівки на такі внутрішньоцехові розгляди провин майстрів 
показують, що вони мають стилістику записів та відповідають нормам Магде-
бургії. Але це тема окремого дослідження. 

Статут Великого князівства Литовського містив низку норм, що безпосе-
редньо стосувалися ремісників, особливо в кримінально-правовій сфері, яка 
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виходила за межі компетенції цехових судів. Ремісники були інтегровані в пра-
вову систему, а розміри грошових стягнень, таких як «головщина» чи «навяз-
ка», визначалися їхнім соціальним статусом і приналежністю до міського чи 
сільського середовища. У Статуті зафіксовано перелік провідних ремісничих 
професій, що свідчить про їх структурну важливість у господарському житті. 
Судова практика засвідчує як реальне застосування норм (через штрафи, кон-
фіскацію, тілесні покарання), так і значущість професійної належності, зокрема 
у справах щодо підробки монет, де фігурували золотарі та млинарі. Просто-
ровий контекст злочинів також має значення: торги, дороги, корчми та навіть 
цехові бенкети виступали осередками девіантної поведінки, що фіксувалося в 
Статуті окремими статтями.

Наразі можемо констатувати, що специфічність судочинства за участю ре-
місників підкреслює унікальність правового поля Гетьманщини, в якому актив-
но застосовуються норми Литовського Статуту до часів ліквідації автономії. 
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