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Хоча етнічність властива людству від початку його історії, проте її прояви та форми в 
різні історичні епохи були різними. Виходячи з засад неоеволюціонізму, а також до-
сліджень етноцентризму та поділу на «своїх» і «чужих», аналізуємо етнічну ситуацію 
у Давній Русі. Для неї була характерна етнічна дрібність локальних, чи так званих 
«земельних» спільнот, що відповідала поділу на «землі», які вважають тотожними 
сучасному поняттю «країн». Так, Руську землю (Київське і Переяславське князівства) 
населяла «русь», Волинську – «волинці», Галицьку – «галичани», Чернігівську – «чер-
нігівці», Турівську – «турівці»; в північних «землях» мешкали «полочани», «смольня-
ни», «новгородці», «суздальці» та ін. Вони володіли власними ідентичностями і вели 
запеклі війни між собою. В інших країнах Європи, що в той час формувалися, ситуа-
ція була аналогічною: у Франції мешкали гасконці, нормандці, лангедокці, бургундці 
та ін., в Германії – саксонці, гессенці, вюртенбержці, шваби, тюринги й ін., в Іта-
лії тосканці, романці, ломбардці, венеційці та ін. В основі такої ситуації, у відповід-
ності з інформаційною концепцією етно-національних спільнот, лежав стан розвит- 
ку інформаційних комунікацій. У домодерну епоху, коли етнічно значима інформація 
передавалася в синхронії і діахронії переважно усно (писемність лише доповнювала 
цей вид інформаційної трансмісії), це зумовлювало нерозвиненість проявів і форм 
етнічності та невеликі розміри етнічних спільнот. Домінувала так звана етнічність 
«тутешніх», протиставлених «чужоволостцям». А вирішальним чинником форму-
вання локальних етносів був державний. Тому в добу політичної («феодальної») роз-
дробленості, етнічні спільноти утворювалися в рамках дрібних державних організмів 
– герцогств, графств, князівств, влада яких вибудовувала в їхніх рамках мережі ін-
формаційних комунікацій. Сукупності «тутешніх» слід відносити до спільнот, чле-
ни яких мають вкрай нерозвинену самосвідомість, лише дуже неясно розуміючи, що 
вони становлять окрему групу. Місцеві ідентичності села, округи, повіту мали куди 
більшу вагу, ніж самосвідомість всієї спільноти. Окрім локальних (у Київській Русі 
– «земельних») етнонімів, найчіткішою ознакою того, що це самостійні етноси, була 
ворожнеча та постійні війни між ними: галичан із киянами-руссю, ростово-суздаль-
ців з новгородцями, смольнян із новгородцями тощо. Ці війни нерідко виливалися в 
тривалі усобиці, невід’ємною складовою яких, як і повсюдно в Середньовіччі, ви-
ступало здобичництво, адже регулярно грабувати, захоплювати в полон, а в разі спро-
тиву, і вбивати «не своїх» у рамках етноцентричних стереотипів, на яких базувалася 
домодерна етнічна самосвідомість, вважалося повністю допустимим. Така ситуація 
особливо довго зберігалася в районі верхньої Оки (Верховські князівства), де про-
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живали дрібні спільноти мценян, любучан, воротинців, новосільців та ін. Зникнення 
локальних («земельних») спільнот пов’язане з ліквідацією політичної роздробленос-
ті, починаючи з часу розвинутого та пізнього Середньовіччя.

Ключові слова: ідентичність, етнічність, «свої», «чужі», локальні (земельні) спільноти
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Although ethnicity has been inherent to humanity since the beginning of its history, its 
manifestations and forms have varied across historical eras. Based on the principles of neo-
evolutionism and studies on ethnocentrism and the division into “oursˮ and “strangersˮ, we 
analyse the ethnic situation in Ancient Rus. It was characterised by the ethnic fragmentation 
of local or so-called “territorialˮ communities, corresponding to the division into “landsˮ, 
which are considered equivalent to the modern concept of “countriesˮ. For example, the 
Rus’ Land (Kyiv and Pereiaslav principalities) was inhabited by the Rus’ (a collective 
plural form, singular “Rusynˮ), the Volyn Land by the Volhynians, the Halych Land by the 
Galicians, the Chernihiv Land by the Chernihivites, the Turov Land by the Turovites; in the 
northern “landsˮ of Ancient Rus’ lived the Polochans, Smolnyans, Novgorodians, Suzdalites, 
and others. They possessed their own identities and waged fierce wars among themselves. 
In other emerging European countries, the situation was similar: in France, there were 
Gascons, Normans, Languedocians, Burgundians, and others; in Germany, Saxons, Hessians, 
Swabians, Thuringians, and others; in Italy, Tuscans, Romans, Lombards, Venetians, and 
others. At the root of this situation, according to the informational concept of ethno-national 
communities, there was the state of development of information communications. In the 
pre-modern era, when ethnically significant information was transmitted synchronously 
and diachronically primarily orally (with writing merely supplementing this mode of 
information transmission), this led to underdeveloped expressions and forms of ethnicity and 
small-scale ethnic communities. The so-called “localˮ ethnicity, opposed to all surrounding 
groups, predominated. The decisive factor in the formation of local ethnic groups was the 
state. Therefore, during the era of political (“feudalˮ) fragmentation, ethnic communities 
emerged within small state entities – duchies, counties, and principalities – whose authorities 
established networks of informational communication within their domains.  “Localˮ groups 
should be classified as those whose members had an extremely underdeveloped sense of self-
awareness, only vaguely understanding that they formed a distinct group. Local identities, such 
as those of a village, district, or county, held far greater significance than the self-awareness 
of the entire community. Besides local (in Kyivan Rus – “landsˮ) ethnonyms, the clearest 
indication that these were distinct ethnic groups was the hostility and constant wars among 
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them: Galicians against Kyivans-Rus’, Suzdalites against Novgorodians, Smolnyans against 
Novgorodians, and so on. These wars escalated into prolonged feuds, an integral aspect of 
which, as was common throughout the Middle Ages, involved plundering. Regularly looting, 
taking captives, and killing “othersˮ was considered entirely acceptable within the prevailing 
ethnocentric stereotypes. This situation persisted particularly long in the Upper Oka region (the 
Upper Principalities), where small communities of Mtsenyans, Lyubuchans, Vorotyntsians, 
Novosilites, and others lived. The disappearance of local («lands») communities was tied to 
the end of political fragmentation, beginning in the High and Late Middle Ages.

Keywords: identity, ethnicity, “oursˮ, “strangersˮ, local (territorial) communities

Про прояви етнічності1 в попередні історичні періоди нерідко судять на осно-
ві спостережень за сучасними народами. Признатися, автор цих рядків якоюсь 
мірою теж поділяв подібні погляди: теоретично визнавав, що етнічні спільноти 
та етнічна ідентичність мають змінюватися від епохи до епохи, проте на прак-
тиці чіткого розуміння, в чому ж конкретно такі відмінності полягають, не було. 
Насправді факти свідчать, що етнічний поділ, існуючи, щонайменше як поділ на 
«своїх» та «чужих», очевидно, ще від появи людства, мав, зокрема у попередні 
історичні епохи, в тому числі у Середньовіччі, суттєво інші форми та прояви, ніж 
нині. А це тією чи іншою мірою може впливати на наше бачення етноісторичних 
процесів того часу. Про це ми можемо, принаймні якоюсь мірою, судити не лише 
зі спостережень за первобутніми народами, а й залучаючи археологічні, старо-
давні та середньовічні джерела. Зокрема, етнічні спільноти були територіально 
невеликими, а етнічність, як зазначають фахівці з домодерної етнічної історії, 
«часто значною мірою перекривалася політичними, релігійними, територіальни-
ми, військовими чи іншими типами ідентифікації» (Pohl 2015, 204). Більше того, 
наприклад для Середньовіччя та, принаймні частково, для раннього Модерну, 
часто взагалі характерна відсутність чіткого усвідомлення етнічної ідентичнос-
ті, яка була вкрай невиразною, навіть примітивною і слобовловлюваною. Тоді 
існували свого роду зародкові, первинні, форми етнічного поділу, які лише слу-
жили основою для утворення в подальшому розвинутих етнічних спільнот із 
чіткою ідентичністю. Разом з тим уявлення про «своїх», а також, що окрім них, 
навколо є ще й «чужі», завжди існувало та було чітким.

Одна з найважливіших причин такої ситуації в домодерні часи – нероз-
виненість спеціалізованих засобів і мереж інформаційних комунікацій, якими 
між членами спільноти передається етнічно значима інформація (Arutyunov 
1989, 20–40). Це зумовлювало панування переважно усного способу передачі 
культурної інформації, зокрема етнічної – як у синхронії, так і між поколін-

1 Під етнічністю, що є важливою категорією в етнології, чи соціально-культурній 
антропології, розуміються етнічні властивості народу, або етнічної спільноти, які від-
різняють один народ від іншого. А проявляється етнічність, у першу чергу, в етнічній 
самосвідомості чи ідентичності (Smith 1994; Barnard, Spencer 2002, 291–293).
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нями, а також ставило просторову межу її розповсюдженню. Писемність же у 
Середньовіччі перебувала на маргінесах культурно-інформаційної трансмісії. 
Така ситуація накладалася на натуральногосподарську замкнутість та слабку 
територіальну мобільність переважної більшості населення, яке, до всього, 
не було чисельним. У результаті, етнічні спільноти з великою територією роз-
селення не могли утворюватися взагалі. Наталія Яковенко стосовно загально-
давньоруської ідентичності зазначає, що «відсутність єдиного інформаційного 
поля (ба простіше – шляхів сполучення) на такій величезній, розчленованій не-
прохідними лісами й болотами території, якою була княжа Русь, виключає мож-
ливість формування свідомості такого типу» (Yakovenko 2006, 84). А пануючий 
політичний партикуляризм хоч і сприяв актуалізації поділу на «своїх» та «чу-
жих», особливо під час воєнних дій, проте консервував існування маленьких 
етнічних спільнот, заважаючи їхньому об’єднанню у більші, навіть у випадках 
культурної і мовної спорідненості.

Отже, автор ставить своєю метою, спробувати встановити, якою була се-
редньовічна етнічність, зокрема у Давній Русі та в постдавньоруський час, у 
чому полягала її специфіка, порівняно з модерною епохою. А тому його завдан-
ням є, спираючись на напрацювання попередників, встановити форми етнічної 
ідентичності, а значить і етнічних спільнот, притаманні середньовічній епосі. 
Адже навіть у той час, незважаючи на відсунутість на задній план іншими іден-
тичностями (становою, конфесійною, політичною, регіональною тощо), етніч-
ність грала достатньо вагому роль у житті (Pohl 2015, 204). При цьому в центрі 
нашої уваги перебувають русини-українці2 та їхні безпосередні слов’янські3 
предки, а також деякі сусідні спільноти. Гадаємо, результати нашого пошуку 
також сприятимуть спростуванню деяких етноісторичних міфів.

Загальним методологічним підґрунтям дослідження є поєднані поміркова-
ні примордіалістська й конструктивістська парадигми. Адже, як зазначає Енто-
ні Сміт (Smith 1994, 34), примордіалізм (від лат. primordialis первинний), що ви-
водить етнічні характеристики спільноти із закорінених у давні місцеві традиції 

2 Самоназвою українського народу первинно була збірна форма множини «русь», а 
в однині «русин», згодом – «русини». Зміна самоназв нашої країни і народу на нинішні 
викликана тим, що назва країни – «Русь», як і вказаний етнонім, були фактично викра-
дені та приватизовані Московією й московитами (росіянами), і в умовах монополіза-
ції ними давньоруської спадщини та відсутності в українців-русинів власної держави, 
українські інтелектуали змушені були взяти на озброєння нові, але теж давні за по-
ходженням і пов’язані з козацькою героїкою, ендоніми – «Україна» й «українці» (див.: 
Balushok 2018, 163–178).

3 Як відомо, український народ сформувався не лише на суто слов’янській осно-
ві, і протоукраїнський етнокультурний масив на стадії етногенезу включав також 
неслов’янські компоненти (найбільше іранський і менше фракійський, кельтський, 
германський та ін.), проте розгляд цього питання не входить до кола проблем, які 
аналізуємо.

9 Дриновски сборник том XVII
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культурних особливостей, і конструктивізм, який вважає етнос результатом кон-
струювання інтелектуалів, здаються цілком контроверсійними лише на перший 
погляд (про примордіалізм і конструктивізм див.: Barnard, Spencer 2002, 291–
293). Також нами використані напрацювання вчених із вивчення етноцентрич-
них уявлень, які особливо характерні для етнічної самосвідомості домодерних 
спільнот. Дослідження етноцентризму, започатковані книгою Вільяма Ґрема 
Самнера «Народні звичаї» (1906), нині проводяться на матеріалах багатьох 
культур і народів (праці Юстіна Штаґля, Ентоні Сміта, Олексія Толочка та ін. 
(Stagl 1986, 33–66; Smith 1994; Tolochko 1992, 28–38)). 

Допомагають зрозуміти суть проблеми публікації Філіпа Контаміна, Френ-
ка Сисина, Сергія Леп’явка, Наталії Яковенко на тему поведінки «людей вій
ни» середньовічно-ранньомодерних часів (Contamine 2001; Sysyn 1995, 1–18; 
Lepyavko  2000,  143–158; Yakovenko  2002,  189–228). Безпосередньо формам 
домодерної етнічності присвячені дослідження Миколи Колесницького, Сер-
гія Арутюнова, Ігоря Чаквіна й Павла Терешковича, згадуваного Ентоні Смі-
та, Вальтера Поля та ін. (Kolesnitsky 1978, 21–46; Arutyunov 1989; Chakvin, 
Tereshkovich 1990, 51–52; Smith 1994; Pohl 2015, 201–208). Важливе значення 
для нас мають і названі вище положення (найбільше С. Арутюнова) щодо ролі 
мереж і засобів інформаційних комунікацій в етнічному житті спільнот. Джере-
лами служать літописи, а також різноманітні опубліковані документи (особливо 
стосовно Верховських князівств), що відобразили етнічну ідентичність предків 
русинів-українців та їхніх слов’янських сусідів зі Східної Європи періоду Се-
редньовіччя.

Як показує аналіз джерел, у домодерні часи велике розповсюдження мала 
ідентичність, яку, наприклад І. Чаквін і П. Терешкович, назвали самосвідомістю 
«тутейших», виявивши її серед населення Полісся та Білорусі. Етнічно «свої-
ми» в рамках цього самоусвідомлення визнаються фактично лише мешканці 
власного населеного пункту чи кількох сусідніх. Це, так би мовити, основа, на 
якій має утворюватися ідентичність більш високого порядку, адже солідарність 
у таких первинних групах не є випадковою чи епізодичною, оскільки сприй-
мається самими носіями, кажучи словами В. Поля, «як вираз внутрішньої при-
роди, пов’язаної зі спорідненістю та спільним походженням» (Pohl 2015, 207). 
Але річ у тім, що у «тутейших» ідентичність більш високого рівня якщо і утво-
рюється, то далеко не завжди, та навіть у такому випадку вона є вельми специ-
фічною, особливо коли відсутній цілеспрямований вплив інтелектуалів, який 
має сприяти формуванню (конструюванню) чіткої етнічної самосвідомості. 
«Тутейші», чи «тубильці» протиставляють себе всім іншим – «чужоволостцям», 
які сприймаються як «чужі» (Chakvin, Tereshkovich 1990, 51–52). Для самоус-
відомлення «тутейших» (українською – «тутешніх») буває характерним прин-
цип концентричності: «тутешні» власного села – волості – повіту. При цьому 
відчуття «чужинності» в міру віддалення від власного населеного пункту на-
ростає. Сукупності «тутешніх» слід зараховувати до утворень, які Е. Сміт від-
носить не до «етнічних спільнот», а до «етнічних категорій». Їхні члени мають 
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«вкрай нерозвинену самосвідомість, лише дуже неясно розуміючи, що вони 
становлять окрему групу». Характеризуючи самоусвідомлення жителів Туреч-
чини до 1900 р., Е. Сміт вказує, що «місцеві ідентичності родового клану, села, 
регіону часто мали куди більшу вагу» ніж турецька (Smith 1994 29–30). Ці сло-
ва повністю підходять узагалі до визначення самосвідомості «тутешніх». Усві-
домити свою окремішність вони можуть тільки визначивши «чужих» навколо 
себе. Прояви такої, вельми поширеної в домодерні часи, етнічної ідентичності 
спостерігаються в ряді регіонів Ойкумени ще й сьогодні, причому не лише в 
далеких афро-азійсько-новогвінейських краях. У ряді місцевостей Білорусі, на-
приклад, її фіксують і нині (Engelking 2012). Очевидно, ідентичність «тутеш-
ніх» служить також базою для утворення етнічних континуумів, коли жителі 
сусіднього селища або селищ іще вважаються «своїми», ті, що знаходяться далі 
– вже «не зовсім своїми», а наступні – повністю «чужими». Між «своїми» та 
«чужими» чітка територіальна межа відсутня, проте останні, будучи просто-
рово віддаленими, чітко усвідомлюються як «чужі» (Drummond 1980, 352–374; 
Fishman, Garcia 2011).

Ідентичність «тутешніх», судячи з усього, якраз і була широко розпо-
всюджена чи навіть переважала в Європі у Середні віки і почасти в ранньо-
му Модерні. Наприклад, дослідники виявляють у середньовічній Франції спо-
чатку лише «почуття патріотизму “земельного” рівня», тобто ситуацію, коли 
єдина ідентичність охоплювала населення невеликої округи, і аж із ХІІ–ХІІІ ст. 
вони починають простежувати зародження «колективної самосвідомості ви-
щого рівня, яка була спільною для мешканців набагато більших територій» 
(Adadurov 2002, 120–121).

У Давній Русі форма ідентичності «тутешніх» теж, судячи з усього, була дуже 
розповсюджена. Можна припустити, що саме до спільнот «тутешніх», можливо 
поширеної на дещо більшу округу, слід віднести, наприклад, літописних боло-
хівців. Із літопису достатньо чітко випливає протиставлення ними себе решті 
очолюваного Данилом Романовичем князівства (Shakhmatov  1908,  768,  774–
775, 791–792, 838), що, очевидно, посприяло швидкому порозумінню їх з мон-
голами. А можливі, як припускають, неслов’янські (тюркські чи кельтські: 
Tyshchenko 2008, 12, 246–247, 254–258, 266, 268) етнокультурні корені мешкан-
ців цього анклаву, а також покладання монголами на них спеціальних функцій 
(Rychka, Tolochko 2016, 216, 83–107) могли лише прискорити виявлення ними 
самоусвідомлення «тутешніх».

Саме на основі ідентичностей «тутешніх» виникали теж локальні, проте 
такі, що заселяли вже дещо більші за первинну «тубільну» територію спільно-
ти, пов’язані з існуванням окремих князівств. У їхньому формуванні головну 
роль відігравав політичний чинник, адже всяка влада вибудовує для власних 
потреб на підлеглих теренах мережу інформаційних комунікацій. І навіть у се-
редньовічні часи, з їхньою нерозвиненістю транспортних та спеціалізованих 
комунікаційних (напр., писемність, книги) засобів, княжа адміністрація мала 
для цього певні можливості. Разом з тим ідентичність «тутешніх» усе ж не була 
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властива представникам княжої верхівки – фактично єдиної для всієї Русі, а 
також наближеним до неї групам соціальної еліти. Ті й ті, на відміну від широ-
ких мас давньоруського населення, становили, кажучи словами Е. Сміта, «лате-
ральну» (бічну) етнічну спільноту. Такі латеральні спільноти в Середньовіччі й 
справді володіли єдиною ідентичністю в межах великої та поліетнічної, часто 
імперського типу, держави. Нерідко таким групам була властива більшою чи 
меншою мірою навіть космополітичність, що надавало їхній етнічності додат-
кових характеристик (Smith 1994, 61–62). У Давній Русі вони мали в етнічному 
плані достатньо відмінностей з переважною більшістю підвладного населення, 
особливо простолюду.

З часом серед різних гілок Рюриковичів стала проявлятися тенденція до 
вкорінення в тих чи інших князівствах. Так з’явилися династії чернігово-сівер-
ських Ольговичів, галицько-волинських Романовичів, смоленських Ростисла-
вичів та ін. Це сприяло формування тут у подальшому справжніх «вертикаль-
них» (за Е. Смітом) етнічних спільнот, з повною етносоціальною структурою, 
що включала різні соціальні групи. Зрештою, навіть почергове, проте постійне, 
перебування князів на княжих столах великих та удільних князівств приводи-
ло до формування місцевих адміністрацій, значна частина посадовців яких не 
лише мала тутешнє походження, а й залишалася на місці при зміні князя. Ці 
княжі адміністрації, підпорядковуючи своїй владі території князівств, за прин-
ципом концентричності сприяли виникненню над самосвідомостями «тутеш-
ніх», ідентичностей «земельного» рівня. Цьому сприяла і діяльність книжників, 
що вели в князівствах місцеві літописання. І етнічність «тутешніх», підсилена 
політичним чинником, можна вважати такою, що взагалі лежала в основі фор-
мування цих локальних етнічних спільнот, характерних для періоду удільної 
роздробленості. Поява їх у Київській Русі була зумовлена виникненням замість 
колишніх «племен»4 та їхніх княжінь нових суспільно-історичних організмів – 
«земель», тотожних, як відзначає Антон Горський, сучасному поняттю «країн». 
Вживання терміну «земля» відносно окремих частин Давньої Русі простежу-
ється з другої чверті ХІІ ст.: «Очевидно, термін, що позначав суверенні держа-
ви, був перенесений на руські князівства в міру того, як вони почали розгляда-
тися сучасниками як фактично незалежні» (Gorskiy 2002, 63).

Із земель5 Південної Русі в удільний період А. Горський називає Руську, 
Галицьку, Володимирську (Волинську), Чернігівську та Турівську (південні ра-

4 Насправді великих спільнот племінного типу, для позначення яких використо-
вують різні назви: група племен, племінний союз, співплемінність, чіфдом та ін. (хоч 
останній термін стосується, в першу чергу, власне політичної організації). Причому рі-
вень їхньої консолідації й інтеграції складових частин міг бути різним, про що стосовно 
давніх слов’ян Східної Європи ми поки що можемо переважно лише здогадуватися.

5 Тут і далі термін «земля» вживаємо саме в значенні «країни» всередині Русі, у 
відповідності з поділом її території в епоху удільної роздробленості.
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йони) (Gorskiy 2002, 57–62). Землі слід відрізняти від князівств, хоча останні, 
як форма державності земель, відігравали важливу роль у їхньому самостійно-
му існуванні. В деяких землях паралельно з великим князівством існували й 
удільні князівства, як, наприклад, у Володимирській чи Чернігівській упродовж 
переважної частини їхньої історії. Деякі ж землі  тяжіли до існування одного 
князівства, без поділу на удільні, як, скажімо, Галицька. А Руська земля протя-
гом значного відрізку своєї історії включала два великі князівства – Київське і 
Переяславське. Головне ж – кількість князівств та їхні межі змінювалися, земля 
натомість виступала стабільною одиницею (див., напр., стосовно Волинської й 
Галицької земель: Holovko 2006).

З локальних етнічних спільнот у Південній Русі літописи фіксують серед-
ньонаддніпрянську «русь» (хоча нерідко називають також «киян» і «переяс-
лавців»), «галичан», «володимирців» («волинців»), «турівців», «чернігівців». 
У північних землях Русі (Суздальській (Ростовській), Смоленській, Новго-
родській, Псковській, та ін.) проживали «суздальці» («ростовці»), «смоль-
няни», «новгородці», «псковці» («пльсковци»). Про численні факти щодо іс-
нування цих спільнот, включно з етнонімами, дізнаємося з літописів (див., 
хоча б: Karskiy  1927,  303; Rybakov  1989,  108; Kostomarov  1861а,  152–153; 
Kostomarov 1861б, 44). Аналогічною була ситуація і в країнах Центральної та 
Західної Європи, що якраз формувалися. Там за спостереженням М. Колесниць-
кого, в епоху Середньовіччя, а часом і довше, кожну з відомих сьогодні країн 
заселяв ряд локальних («обласних») етнічних спільнот. Наприклад, у Франції 
мешкали гасконці, нормандці, лангедокці, бургундці, пікардійці, овернці та ін., 
в Германії – саксонці, гессенці, вюртенбержці, шваби, мекленбуржці, тюринги 
й ін. (Kolesnitsky 1978), в Італії – тосканці, романці, калабрійці, п’ємонтці, лом-
бардці, венеційці та ін. (Tokarev 1949, 18).

Свого часу ми запропонували називати ці локальні етнічні спільноти на 
Русі «земельними» (Balushok  2008,  143–165). Виходець з України М.  Колес-
ницький стосовно Західної Європи вживає термін «обласні етнічні спільно-
ти» (Kolesnitsky  1978,  21–46), Сєргей Токарєв – «обласні феодальні групи» 
(Tokarev 1949, 18). Владимир Мавродін писав про «етнічні утворення <…> наці-
ональних областей» періоду удільної роздробленості Русі (Mavrodin 1950, 63). 
Окрім названих, у Давній Русі, очевидно, були й інші, дрібніші локальні етнічні 
спільноти зі своїми назвами. На периферії ж «земель», куди влада княжих адмі-
ністрацій дотягувалася слабо, гадаємо, ідентичність «тутешніх» мала набагато 
більшу вагу за земельне самоусвідомлення. А останнє найсильніше проявляло-
ся у мешканців стольних міст князівств. Загальноруська ж ідентичність біль-
шістю жителів усвідомлювалася набагато слабше за земельну. Тому «руським» 
усе населення Давньої Русі звалося зазвичай лише при стиканні з іноземцями. 
Всередині ж Русі вживалися земельні назви, а в рамках останніх – назви «ту-
тешніх» («вишгородці», «лучани», «угровчани» та ін.). 

Таким чином, в ієрархії етнічних ідентичностей давньоруських часів про-
стежується вже згадувана концентричність: самоусвідомлення «тутешніх» 
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– земельна самосвідомість – загальноруська ідентичність. Якщо підходити з 
мірками таксономії, розробленої в рамках теорії етносу радянських часів (суб
етнос – етнос – метаетнічна спільнота (Bruk,  Cheboksarov  1976,  28–39)), то 
виникає запитання: що тут є субетносом (тобто частиною етносу), що власне 
етносом, а що метаетнічною (тобто надетнічною) спільнотою? Гадаємо, якщо 
на початку давньоруської історії панували ідентичності «тутешніх», над якими 
виростали самоусвідомлення «племен», що відмирали, то для періоду удільної 
роздробленості головною (власне етнічною) слід визначити земельну ідентич-
ність, а загальноруську – як метаетнічну (тобто таку, що знаходиться над власне 
етнічною, охоплюючи ряд земельних етносів). Віднесення ж самосвідомостей 
«тутешніх» до субетнічних викликає великі сумніви: скоріше за все, це взага-
лі зародкова форма етнічності – згадана етнічна «категорія» (за Е. Смітом), а 
не спільнота. При цьому, повторимо: для значної частини населення саме вона 
була головною формою ідентичності.

Свідченням того, що «своїми» для членів земельних спільнот виступали 
лише ті, хто проживав на їхній території, а всі решта з-поза тих теренів вва-
жалися «чужими», були ворожнеча та війни між спільнотами всередині Русі. 
Випадків міжземельних війн, у яких брали участь як княжі дружинники, так 
і численні ополченці, літописи наводять доволі (галичан із киянами-руссю, 
ростово-суздальців з новгородцями, смольнян із новгородцями тощо). Ці вій
ни нерідко виливалися в тривалі усобиці. А невід’ємною складовою цих війн, 
як і повсюдно в Середньовіччі, виступало здобичництво, яке створювало один 
з головних стимулів для участі в них земельних ополчень (Contamine  2001; 
Froyanov 1980, 123). Тоді регулярно грабувати, захоплювати в полон, а в разі 
спротиву і вбивати «не своїх» у рамках етноцентричних стереотипів, на яких 
базувалася домодерна етнічна самосвідомість, вважалося повністю допусти-
мим. Як відомо, етноцентризм усе позитивне пов’язує зі своєю спільнотою, а 
«чужих» наділяє негативними й навіть деструктивними рисами: лише «свої» 
є «справжніми людьми», всі ж інші – «недолюди». Навіть у наш час етноцен-
тризм у взаєминах між етнічними спільнотами проявляється вельми відчутно. У 
домодерних же етнічних спільнот етноцентризм виступав головною підставою 
поділу на «своїх» (якими й були «тутешні») і «чужих» («чужоволостців») та 
формував відповідну поведінку в їхніх взаєминах (детально: Stagl 1986, 33–35).

Літописці, описуючи війни удільного періоду, часто називають не воюю-
чих князів і їхні дружини, а відповідні спільноти. У таких війнах літописець 
зве воїнів власної землі «нашими», наприклад: «”...и многы избиша от наши(х), 
си же видѣвше полкъ наш отступиша…» (Karskiy 1927, 361, 432). Він радіє з 
поразок «чужих» земельних спільнот у міжземельних війнах. Так, новгород-
ський літописець, описуючи втрати у битві з давніми ворогами – суздальцями, 
під 1134 р. відзначає: «В то же лѣто, на зиму, иде Всѣволод на Суждаль ратью, 
и вься Новгородьская область, <…> и убиша посадника новгородьскаго Иван-
ка <…> и много добрыхъ муж, а суждальць боле» (Nasonov 1950, 23). Після 
битви під 1149  р. він із задоволенням констатує: «И много леже обоихъ, нъ 
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суждальць бещисла» (Nasonov 1950, 28), а під 1169 р. пише: «И беше [в битві. 
– В. Б.] новгородьць 400, а суждальць 7000; и пособи богъ новгородцем, и паде 
ихъ [суздальців. – В. Б.] 300 и 1000, а новгородьць 15 муж» (Nasonov 1950, 33). 
Наводить інформацію новгородський літописець про міжземельні війни і в 
Південній Русі: «Том же лѣтѣ ходиша вся Русска земля на Галиць и много по-
пустиша [попустошили. – В. Б.] область ихъ, а города не възяша ни одного» 
(Nasonov 1950, 27). Зустрічаємо інформацію в літописах про розбої, грабунки 
та захоплення полону й в інших землях: «Въ то же лѣто ходиша новгородьци съ 
пльсковици къ Полотьску и пожьгъше волость» (1168); «Тому же лѣту исходя-
щю, на весну ходи Романъ съ новгородьци къ Торопьцю, и пожьгоша домы ихъ, 
и головъ множьство полониша» (1168) (Nasonov 1950, 33). 

Дії «своїх» воїв і князів відносно «чужих» із сусідніх земель літописці 
незмінно прославляють і виправдовують, незважаючи на їхні криваві розбої. 
Наприклад, описуючи війну між Ростово-Суздальською і Новгородською зем-
лями-князівствами під 1169 р. літописець у Радзивіллівському літописі, який 
представляє володимирське літописання, зазначає, що ростово-суздальці у 
Новгородській землі «села вся взяша и пожгоша, а люд(и) по селом иссекоша, 
а жены, и дѣти, и имѣния, и скоты поимаша...» і пояснює, що це Бог «за грехи 
навелъ и наказалъ по д(о)стоянию рукою бл(а)говѣрнаго кн(я)зя Андрѣя» [Юрі-
йовича Боголюбського. – В. Б.] (Rybakov 1989, 134–135; Karskiy 1927, 362). У 
той же час аналогічні дії в його землі «чужих» із сусідніх земель він вважає за 
несправедливість і засуджує нападників. Наприклад, той же літописець пише з 
осудом про рязанського князя Гліба Ростиславича, який своїм військом у 1177 р. 
в Ростово-Суздальській землі «много зла сотвори». Причому тут уже «Глѣб б(о)
га прогневи и с(вя)тую Б(огоро)д(и)цю» (Rybakov 1989, 145). Яскравим при-
кладом ставлення до жителів іншої землі як до «чужих» є винищення військом 
київського князя Ізяслава Мстиславича полонених галичан, підступом захопле-
них після битви під Теребовлею 1154 р., за винятком тих, що були «лутшии», за 
яких мали отримати викуп. Реакцією на ці дії киян-русі «бы(с) плачь великъ по 
всеи земли Галичьстѣи» (Shakhmatov 1908, 467–468). У той же час київський 
літописець, коли князь Ізяслав у кінці цього ж року помер, записав, що був він 
«ч(ес)тныи, б(ог)овѣрныи и х(рист)олюбивыи» (Shakhmatov 1908, 469). До речі, 
відомі погроми, і, головне, грабунок Києва, 1169 і 1203 рр. коаліціями військ 
кількох князівств, теж, гадаємо, мають бути пояснені пануванням у різних зем-
лях Давньої Русі місцевих ідентичностей, в основі яких лежала самосвідомість 
«тутешніх», які киян за «своїх» не вважали.

Типові приклади існування локальних етнічних спільнот надає середньо-
вічна Білорусь, де не випадково дослідження фіксують відсутність єдиної за-
гальноприйнятої самоназви впродовж усього середньовічно-ранньомодерного 
часу (Levshun  2009,  102–109). Наприклад, у договорі великого князя литов-
ського Казимира IV 1440 р. зі Псковом перераховується ряд дрібних локальних 
спільнот: окрім назв «Ляхъ» і «Русинъ», якими, судячи з усього, названі русини-
українці й поляки, фігурують «Полочанинъ, Витеблянинъ, Смолнянинъ», що 
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протиставлені «Псковичомъ». А в такому ж договорі з Новгородом перерахо-
вані «Литвинъ, Витеблянинъ, Полочанинъ, Смолнянинъ, или съ иныхъ нашихъ 
Рускихъ земель», яким протиставлена, спільнота під назвою «Новгородцы» 
(Grigorovich 1846, 51–52). Як бачимо, протобілоруси фігурують під крайовими 
(земельними) етнонімами, як і псковичі та новгородці.

Особливо наочно існування дрібних локальних спільнот етнічного типу, з 
ідентичністю «тутешніх» чи подібною до неї, можна бачити на прикладі меш-
канців Верховських князівств – колишніх дрібних уділів Чернігівського князів-
ства на верхній Оці часів завоювання їх Московією в другій половині – кінці 
XV  ст. Тут джерела фіксують територіально зовсім дрібні спільноти «любу-
чан», «мценян», «козличів», «новосільців», «перемишлян», «воротинців» та ін. 
А ворожнеча між ними та московитами й підконтрольними Москві рязанцями, 
а часом і поміж самими верховськими спільнотами, хоч вони й підпорядковува-
лися одній верховній владі – великому князю литовському, чітко вписується в 
етноцентричні уявлення про «своїх» і «чужих». Пустошення ворожої території 
й вибирання здобичі – грабунок населення, його полон та вбивство непокір-
них – у ході цих війн розцінювались усіма учасниками конфліктів як безумовні 
воїнські заслуги і заохочувалися. Ініціатива й особлива активність у цьому на-
лежала московській стороні, але і супротивники по можливості платили напад-
никам тією ж монетою.

Про поведінку воюючих сторін дізнаємося, наприклад, зі скарг 1486 р. ли-
товської сторони великому князю Московському на дії московітів, де йдеться про 
«многiе кривды… въ татьбахъ и разбоехъ и въ грабежохъ: <…> штожъ съ твоее 
земъли люди твое нашимъ людемъ вкраиннымъ, Мецняномъ и Любучаномъ, 
многiе шкоды починили въ тат[ь]бахъ и въ разбоехъ и въ грабежохъ тыми разы 
недавно»; «ижъ твое люди, зъ твоее земли пришодши безвестъно сее весны 
канунъ Николина дня войною подъ городъ нашъ Мъценскъ, место выжъгли, 
села повоевали и многiе шкоды починили и люди головами въ полонъ пове-
ли»; «Тое же осени имали Москвичи Любутье и полонъ вели. Тое же осени 
Любучане безвѣстно прiидоша на князя Семена Одоевского [що перейшов на 
службу до Москви. – В. Б.], онъ же бой постави съ ними, а съ нимъ мало лю-
дей бѣ, и убиша князя Семена…» (Lappo 1910, 444–446). Наступного 1487 р. 
литовські посольства продовжували скаржитися на дії нападників: «…села по-
жгли, кони и коровы и ину каждую животину, платья и всѣ статки побрали; 
<…> безвѣстным дѣлом люди головами побрали и въ полонъ повели»; «… а два 
человѣка до смерти убили» тощо  (Karpov 1882, 1–3).

У «списку обидных дел» (переліку збитків прикордонних конфліктів), 
переданому посольством великого литовського князя Олександра москов-
ській стороні 1492 р., знову ж зазначається: «…люди твои, въ головахъ князь 
Феодоръ Оболенский, приходилъ со многими людми войною безвѣстно, и 
городы наши Мценескъ и Любутескъ зжог, и намѣстника нашого мценского и 
любуцкого Бориса Семеновича свел, и бояръ мценскихъ и любуцкихъ зъ жо-
нами и зъ дѣтми и иныхъ многихъ людей въ полонъ повели и животы и статки 
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побрали» (Karpov  1882,  73). У відповіді на це від імені Івана  ІІІ московська 
сторона пояснює їхній напад тим, що це, мовляв, лише справедлива відповідь 
на агресивні дії згаданих мценян і любучан: «…чтожъ те Мченяне и Любучане 
приходять отъ его намѣстниковъ на наши украины безпрестани, волости наши 
и села жгутъ, а людей головами сводятъ, а животовъ людскихъ незчисленно по-
имали…» (Karpov 1882, 76–77).

Верховські спільноти, втягнуті в боротьбу Московії з Литвою за землі на 
верхній Оці, й собі нападали на сусідів, котрих, як бачимо з джерел, за «сво-
їх» не вважали. Зокрема, скарга литовських послів Івану ІІІ 1492 р. повідомляє, 
що в розбійних нападах на Брянщину брали участь калужани й перемишляни, 
які на той час уже підпорядковувалися Москві: «…а твои люди Колужане и 
Перемышляне <…> чотыри волости нашихъ Брянскихъ выбрали и выграбили, 
статки домовыи побрали, меды прѣсные и воски и иные домовыи речи, а къ тому 
осмьдесять коней…» (Karpov 1882, 58). Наступного 1493 р. напади московитів 
на Верховські князівства тривали, про що читаємо у ще одній скарзі литовської 
сторони до Івана ІІІ: «…люди твоя многии пришедши, городы наши и волости 
Мезческъ, а Сарпѣскъ, а Мосалескъ, а Опаковъ, огнем пожгли, а людей наших, 
которые на тыхъ городехъ были, въ полонъ повели со всими ихъ животы…» 
(Karpov  1882,  104). Як бачимо, тут теж супротивники не виявляють взаємної 
етнічної солідарності, а поводяться як типово «чужі» між собою, що добре вкла-
дається в стереотипи поведінки, обумовленої ідентичністю «тутешніх».

Переборення самосвідомості «тутешніх», як і зникнення невеликих ло-
кальних етнічних спільнот, таких як земельні, що виникли на базі цієї при-
мітивної форми ідентичності, відбулося в країнах Європи в ході об’єднавчих 
процесів, спрямованих на ліквідацію політичної роздробленості, починаючи 
переважно з часів зрілого чи пізнього Середньовіччя. Саме на той час припада-
ють, як відзначає Ярослав Ісаєвич, «початки сучасної державності низки наро-
дів Європи. З цими були пов’язані і процеси етногенезу, а згодом націогенезу» 
(Isaevich 2007, 3–12). Щоправда в деяких країнах чи їхніх регіонах етнічність 
«тутешніх» зазнала свого роду консервації в силу певних історичних умов. 
Проте це вже тема самостійного дослідження.

Отже, проаналізований матеріал свідчить, що в Середньовіччі у Давній 
Русі та на її землях у дещо пізніший час, етнічні спільноти, внаслідок нероз-
виненості мереж інформкомунікацій, займали дуже обмежені території. Розпо-
всюдженою була примітивна форма етнічності «тутешніх», в основі якої лежав 
поділ на «своїх» і «чужих». З утворенням окремих князівств, під дією княжих 
адміністрацій, що, охоплюючи їх своєю владою, створювали комунікаційні 
мережі, на базі етнічностей «тутешніх» у рамках «земель» виникли земельні 
етнічні спільноти. Про це свідчать осібні земельні етноніми, але найбільше – 
регулярні взаємні, нерідко дуже люті й криваві, війни, грабунки та розбої між 
ними. Загальнодавньоруська самосвідомість при цьому виявлялася дуже слаб-
ко, переважно при зустрічах з представниками народів і країн з-поза меж Русі, 
будучи метаетнічною. Проіснувала така ситуація до розгортання об’єднавчих 
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процесів, що вели до утворення на східноєвропейському просторі централізо-
ваних слов’янських держав, коли стали формуватися сучасні східнослов’янські 
народи, що, як і ряд важливих тогочасних обставин (монгольське завоювання, 
політичні зміни тощо), вже виходить за тематичні й хронологічні рамки до-
слідження. Проаналізований матеріал підводить нас до ще одного висновку: в 
Давній Русі (як і в інших тодішніх країнах) до розгортання об’єднавчих проце-
сів, спрямованих на переборення феодальної роздробленості, не могло існува-
ти таких територіально великих етнічних спільнот, як так звана «давньоруська 
народність», українці, росіяни чи білоруси, якими б назвами їх не позначати. 
Твердження ж про їхнє буцімто існування тоді, на нашу думку, слід вважати 
етноісторичними міфами.
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