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У статті представлено новий погляд на проблематику переселення хорватів з Централь-
но-Східної Європи до Північно-Західних Балкан. На основі критичного аналізу історі-
ографічного дискурсу, інтерпретації свідчень трактату «Про управління імперією» та 
їхнього співставлення з відомостями інших писемних джерел, а також залучення акту-
альних напрацювань зі сфери історичного мовознавства, археології та палеогенетики 
розглянуто питання вихідних точок, маршруту, хронології та геополітичного контексту 
міграційних процесів, що призвели до появи хорватів у Далмації.

Виходячи з локалізації Білої Хорватії над Верхньою Ельбою і Верхнім Одером 
зроблено низку уточнень стосовно обставин і перебігу переселення частини тамтеш-
ніх мешканців на Балкани, які пояснюють найбільш контроверсійні відомості 30‑го 
та 31‑го розділу трактату Константина Багрянородного і дозволяють повернути дослі-
дження ранніх етапів хорватського етноґенезу в річище парадигми міграції. Зокрема, 
обґрунтовано думку, що переселення білих хорватів до Далмації було ініційоване ві-
зантійським імператором Іраклієм невдовзі після облоги Константинополя аварами у 
626 р., а маршрут їхнього просування з Північно-Східної Богемії проходив крізь ба-
сейн Середньої Ельби, Тюрингію, Баварію та Східні Альпи і таким чином дозволяв 
оминути добре контрольовані ворожими їм аварами землі Паннонії. Запропоноване у 
статті зміщення критично важливої ділянки міграційного шляху на захід, у межі ареалу 
Меровінзького впливу, створило підґрунтя для більш комплексного осмислення геопо-
літичного тла цієї акції, визначальною особливістю якого була співпраця Константино-
польського двору з франкським королем Даґобертом І.

Ключові слова: хорвати, слов’яни, Далмація, Біла Хорватія, Константин VII Багряно-
родний, Іраклій, Даґоберт І, Велике розселення слов’ян, міграція.
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The article offers a fresh look at the issue of the Croat resettlement from East Central Europe 
to the north-western Balkans. By providing the critical analysis of the historiographical dis-
course, interpreting the evidence from the treatise “De administrando imperio”, comparing 
them with information from other written sources, as well as involving current results of 
the studies in historical linguistics, archeology, and paleogenetics, the author investigates the 
starting points, routes, chronology, and geopolitical context of the migration processes that led 
to the appearance of the Croat people in Dalmatia.

Proceeding from the localization of White Croatia on the Upper Elbe and the Upper 
Oder, the study has made a series of updates to the current understanding of the circumstances 
and course of partial resettlement of its inhabitants to the Balkans, explaining the most contro-
versial data from chapters 30 & 31 of the Constantine’s treatise, and suggesting the return of 
the research on the early stages of the Croat ethnogenesis to the paradigm of migration. In par-
ticular, the author argues that the resettlement of the White Croats to Dalmatia was initiated by 
the Byzantine emperor Heraclius in the aftermath of the siege of Constantinople by the Avars 
in 626, while the route of their movement from Northeast Bohemia led through the Middle 
Elbe basin, Thuringia, Bavaria, and the Eastern Alps, thus allowing the migrants to bypass 
the lands of Pannonia which were tightly controlled by the hostile Avars. The suggested shift 
of the crucial part of the route of Croat migration towards the West, into the territory under 
Merovingian influence, created the basis for a more complex understanding of the geopoliti-
cal circumstances of this action which were featured by the anti-Avar collaboration between 
the Byzantines and the Frankish king Dagobert I.

Keywords: the Croats, the Slavs, Dalmatia, White Croatia, Constantine VII Porphyrogenitus, 
Heraclius, Dagobert I, Great settlement of the Slavs, migration

Комплекс наукових питань, пов’язаних з міграцією хорватів з Центрально-
Східної Європи до Далмації, є інтегральною складовою проблематики появи 
слов’ян на Балканах, яка від часів дисертаційного дослідження Марина Дри-
нова (Drinov 1873, 124–130) викликала особливе зацікавлення дослідників ран-
нього середньовіччя на землях т. зв. «Молодшої Європи». Попри існування чи-
малої кількості праць на цю тему і цілої низки більш чи менш правдоподібних 
гіпотез, вона й сьогодні залишається предметом жвавих дискусій, котрі завдяки 
залученню лінгвістичних та археологічних даних, палеогенетичного матеріалу 
і сформованих на базі літературознавчого аналізу методів текстуальної крити-
ки набули вже мультидисциплінарного характеру. Останнє обумовлює актуаль-
ність періодичних співставлень розрізнених напрацювань задля переосмислен-
ня загальної історичної картини.

Ключовим джерелом, що описує заселення хорватських земель слов’янами 
і лежить в основі відповідного наукового дискурсу, є фрагменти з трактату ві-
зантійського імператора Константина  VII Багрянородного «Про управління 
імперією» (Curta 2001, 64; Dzino 2010, 92). Назагал їхнє змістове наповнення 
можна звести до наступних одинадцяти положень: 

§ 29 і § 30: 1). Скривджені далмаційськими римлянами слов’яни, що зва-
лися також аварами і спершу жили по інший бік Дунаю, влаштували їхньому  
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загону засідку, перемогли їх і, скориставшись захопленим римським озброєн-
ням, знаменами та іншими військовими інсиґніями, переправились через річку 
та хитрістю заволоділи містом Салона, що було тоді завбільшки як пів Констан-
тинополя. Оселившись тут, «слов’яно-авари» почали поступово спустошувати 
його околиці, аж поки не витіснили рештки римського населення до кількох міст 
на Адріатичному узбережжі, привласнивши собі їхні землі та заволодівши усі-
єю Далмацією (Constantine Porphyrogenitus 1967, 122–125, 140–143; Konstantin 
Bagryanorodnyy 1991, 110–113, 128–131);

§ 30: 2). Предки далмаційських хорватів жили за Баварією, на місці біло-
хорватів, і були підданими франків (1967,  142–145; 1991,  130–133); 3).  Один 
з їхніх родів, а саме п’ятеро братів: Клука, Лобел, Косентзіс, Мухло та Хор-
ват, і дві сестри: Туга та Буга, разом зі своїми людьми прибули до Далмації, де 
в той час панували авари, після кількох років боротьби перемогли їх, деяких 
знищивши, а інших підкоривши, і встановили тут свою владу (1967, 142–143; 
1991, 130–131); 4). Решта хорватів залишилася при Франкії та нині зветься бі-
лими хорватами. Вони мають власного володаря, підпорядковуються східно-
франкському королю Оттону І Великому, залишаються неохрещеними і всту-
пають у шлюбні та союзні зв’язки з угорцями (1967, 142–143; 1991, 130–131); 
5). Після приходу до Далмації від хорватів відділилася група, яка заволоділа 
Ілліріком та Паннонією і мала самостійного очільника, який за посередництвом 
посланців підтримував дружні взаємини з очільником Хорватії (1967, 142–143; 
1991, 130–131); 6). В Далмації хорвати впродовж кількох років продовжували 
підкорятися франкам, аж поки через жорстоке ставлення франкської адміні-
страції не підняли повстання і не перемогли їх у війні, що тривала сім років 
(1967, 142–145; 1991, 130–133);

§ 31: 7). Хорвати Далмації походять від неохрещених хорватів, що звуться 
«білими», живуть за Угорщиною, поблизу Франкії, і є сусідами неохрещених 
сербів (1967, 146−147; 1991, 134−135); 8). Ці хорвати звернулися за патронатом 
до ромейського василевса Іраклія раніше від сербів, у часи, коли авари прогна-
ли далмаційських римлян, а їхні землі залишались порожніми (1967, 146–149; 
1991, 134–137); 9).  За наказом василевса Іраклія, хорвати вступили у війну з 
аварами, вигнали їх звідти і, за його волею, оселились у країні, де зараз меш-
кають (1967, 148–149; 1991, 136–137); 10). Від самого початку, тобто від часів 
Іраклія, хорватський князь був на службі та в підпорядкуванні імператора роме-
їв (1967, 150–151; 1991, 138–139);

§ 31 і § 32: 11). Велика Хорватія, що відома також як «біла», межує з нео-
хрещеними «білими» сербами, які, своєю чергою, є сусідами Франкії, зазнає 
спустошень від франків, угорців та печенігів і знаходиться за 30 днів шляху від 
моря (1967, 152–153; 1991, 140–141).

Впродовж ХХ ст. в історіографії утвердилася думка, що 29‑й, 31‑й та 32‑й 
розділи трактату «Про управління імперією» належать перу Константина Ба-
грянородного чи принаймні укладені під його безпосереднім наглядом у ве-
ресні 949‑го – липні 950‑го року (Grafenauer 1952, 15). Натомість 30‑й розділ 
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є пізнішою інтерполяцією, доданою до первинного тексту після 955 р. іншим 
автором (т. зв. «Анонімом») (Grafenauer 1952, 15, 17, 21, 28; Dvornik et al. 2016, 
97–99; Curta 2001, 65; Maiorov 2006, 43–44; Dzino 2010, 106; Borri 2011, 209; 
Alimov 2016, 28). Відповідно, кожний з цих двох інформаційних блоків прий- 
нято розглядати як окреме історичне джерело (Labuda  1949,  231–232; 
Grafenauer 1952, 20–21, 28; Curta 2001, 65). В основу першого, що відображає 
офіційне бачення Константинополя (Dvornik et al. 2016, 124; Borri 2011, 209), 
можливо, покладено відомості з втрачених імператорських архівів (Dvornik et al. 
2016, 114–115, 124; Labuda 1949, 255). При цьому дані про розташування Бі-
лої Хорватії та її політичне становище на момент написання твору, скоріш за 
все, походять від майнцського купця Люітфреда, котрий відвідував Констан-
тинополь у другій половині вересня 949‑го року в складі дипломатичної місії 
Оттона І і був удостоєний імператорської аудієнції в Магнаврі (Rački 1880, 142–
143; Labuda  1949,  206; Gringmuth-Dallmer  1983; Daniel  1863,  1091). Тим ча-
сом другий текст, ймовірно, спирається на усні передання з Далмації, що по-
бутували у середовищі самих хорватів (Grafenauer 1952, 29–33; Dvornik et al. 
2016, 114; Margetić 2001, 103; Curta 2001, 65; Maiorov 2006, 44; Borri 2011, 209; 
Alimov 2016, 29).

Підвалини хрестоматійної інтерпретації наведених свідчень у середині 
ХХ ст. заклав словенський історик Боґо Ґрафенауер, котрий вважав, що спершу, 
між 604‑м і 615‑м  рр., Далмація була опанована слов’янами під протектора-
том аварів (Grafenauer  1952, 32), а відтак, у 620‑х  рр., туди проник порівня-
но невеликий військовий контингент вихідців з Білої Хорватії, які перемогли 
номадів і встановили власний контроль над вже наявним там слов’янським 
населенням (Grafenauer  1952, 43). При цьому просування хорватів крізь Мо-
равію та Паннонію мало би підбурити тамтешніх слов’ян до масштабного ан-
тиаварського виступу, який очолив франкський купець Само (Grafenauer 1952, 
44, 53). Теорію двох міграційних хвиль згодом прийняли Франтішек Дворнік 
(Dvornik et al. 2016, 113–114, 117; Dvornik 1974, 15, 286), Генрик Ловмянський 
(Łowmiański 1963, 408, 414−415, 417), Владімір Кощак (Košćak 1987, 362–363, 
376–377, 382), Іво Ґольдштайн (Goldstein  1995, 82–90) та Леонтій Войтович 
(Voitovych 2011, 37, 40, 45; Vojtovyč 2014, 247–250).

Найбільш контроверсійним її компонентом виявився запропонований 
Ґерардом Лябудою і Боґо Ґрафенауером міграційний шлях ворожих аварам 
хорватів крізь Моравію, Нижню Австрію та Паннонію (Labuda  1949,  260; 
Grafenauer  1952,  44), адже білим хорватам у такому випадку довелось би 
пройти ледь не крізь територіально-політичне осердя Аварського каганату 
(Dvornik et al. 2016, 117; Margetić 2001, 63). Датуючи хорватську міграцію на 
Балкани 622/623‑м роком (Grafenauer 1952, 44, 53), Б. Ґрафенауер обґрунтову-
вав таку можливість тимчасовою зосередженістю основних аварських сил на 
південному сході їхньої території у зв’язку з підготовкою каганом чергового 
нападу на Візантію, що мало би створити хорватам відносно сприятливі умови 
для проходження крізь Паннонію (Grafenauer  1952, 44). Однак пізніше Луйо 
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Марґетіч доволі переконливо заперечив наведені Ґрафенауером аргументи 
щодо назрівання нового військового конфлікту на аваро-візантійському кордоні 
у 622/623 рр. (Margetić 2001, 64–73, 108, 138–139, 150, 166; Košćak 1987, 362).

Запропоноване Людмілом Гауптманом датування міграції хорватів дру-
гою третиною 620‑х  рр., до якого згодом схилялися Ґ.  Лябуда (Labuda  1949, 
260) і Г.  Ловмянський (Łowmiański  1963, 407, 415), спростував сам Б.  Ґра-
фенауер, наголошуючи на тому, що воєнні дії аварів проти слов’ян Само у 
623–626 рр., а відтак – переміщення політичного ядра Аварського каганату на 
північ після поразки під Константинополем у 626  р., справді, зробили мало-
ймовірним прохід через Паннонію будь-яких ворожих аварам угрупувань аж 
до кінця VIII  ст. (Grafenauer  1952, 44). Останню тезу висловлював вже Фра-
ньо Рачкий (Rački 1880, 183), а відтак її додатково обґрунтував Луйо Марґетіч 
(Margetić 2001, 74–75, 108). Віднесення хорватської міграції до періоду перед 
620‑м  роком Л.  Марґетіч визнав абсолютно немислимим через перебування 
Аварського каганату на піку своєї могутності (Margetić  2001, 74). Таким чи-
ном, виключення інтервалу між 620‑м і 625‑м рр. підважило саму ідею прибут-
тя хорватів на Балкани як ворожого аварам елементу в першій половині VII ст. 
(Margetić 2001, 77). На цьому тлі Л. Марґетіч висунув припущення, що ініціа-
торами розміщення хорватських загонів у Західних Балканах виступали самі 
авари. Бувши переконаним у тому, що анонімний автор 30‑го розділу трактату 
«Про управління імперією» насправді відносив поселення хорватів у Далмації 
не до часів імператора Іраклія, а до кінця VIII ст. (Margetić 2001, 108, 109, 143, 
152, 161–162), дослідник вбачав у цій акції складову стратегічних приготувань 
аварів до доленосного протистояння з Франкською державою Карла Великого 
(Margetić 2001, 110, 132–133).

Марґетічева реінтерпретація хронології Аноніма стала основою для мір-
кувань Наді Клаїч, котра, спираючись на свідчення 30‑го розділу, доводила, 
що хорвати оселились у Далмації під патронатом франків наприкінці VIII ст. 
(Klaić 1984, 264; Klaić 1988, 52), а вихідним пунктом їхньої міграції була Ка-
ринтія (Klaić  1984, 259, 261–264; Klaić  1985, 40,  45,  51; Klaić  1988,  51–52). 
Проте східноальпійську локалізацію прабатьківщини хорватів майже відра-
зу аргументовано спростували Луйо Марґетіч (Margetić 2001, 126–127), Петр 
Штіг (Štih 1987, 539, 542; Štih 1989, 327–331) та Владімір Кощак (Košćak 1987, 
365), а відтак – Кшиштоф Фокт (Fokt 2004, 15, 19–20, 22) та Леонтій Войтович 
(Voitovych 2019a, 160). Дослідники, зокрема, наголошували на тому, що розта-
шований над р. Ґліна у Каринтії «Хорватський округ» (pagus Crouuati), звідки 
нібито мали походити далмаційські хорвати, це – невеликий за розмірами ареал 
довжиною 15−16 км і шириною 6−8 км, де навряд чи могла поміститися спіль-
нота, яка пізніше встановила політичний контроль над значною частиною Пів-
нічно-Західних Балкан (Margetić 2001, 127; Štih 1987, 541–542; Štih 1989, 330).

Намагаючись вирішити все ту ж проблему проникнення візантійських со-
юзників крізь Аварський каганат у 626  р., Франтішек Дворнік запропонував 
т. зв. «східний» шлях. На його думку, хорвати рухались з Північного Прикар-
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паття вздовж Пруту і Серету до Нижнього Дунаю і теренів, контрольованих 
дружніми Візантії болгарами, а відтак, прибувши до Фракії, були спрямовані 
звідти вже безпосередньо до візантійських земель, що межували з Далмаці-
єю біля Адріатики, і тоді, за підтримки ромейського флоту, місцевих слов’ян 
і, можливо, римських біженців, розпочали наступ на аварів, який врешті-решт 
завершився опануванням ними Далмації (Dvornik et al. 2016, 117). Втім, і ця 
версія отримала доволі неоднозначні відгуки в історіографії (Kardaras 2011, 93; 
Kardaras 2018, 93). Зокрема, Л. Марґетіч критикував її через логістичну недо-
цільність організації Іраклієм такої довгої подорожі для великого військового 
угрупування, що включало піхоту, разом з челяддю і сім’ями. За словами хор-
ватського дослідника, в такому разі Іраклій радше би найняв 5–6 тисяч хорват-
ських вершників, а їхні нащадки швидко розчинились би серед місцевого насе-
лення, втративши пам’ять про давні оселі своїх предків на півночі, в той час як 
свідчення Аноніма вказують на протилежне (Margetić 2001, 76, 167).

Нарешті останній з наявних підходів до вирішення аналізованої пробле-
ми полягає у запереченні додаткової міграції слов’ян з Білої Хорватії та дис-
кваліфікації відповідних елементів розповіді Константина Багрянородного 
(Rački  1880, 177, 179–180, 183). Так, зокрема, на початку 1880‑х  рр. Франьо 
Рачкий пояснював появу хорватів у Далмації їхньою присутністю вже в пер-
шій слов’янській міграційній хвилі, що прибула на Балкани безпосередньо з 
Подунав’я разом з аварами (Rački 1880, 184–185). Через століття, на тлі реані-
мації артикульованої вже у дослідженнях Марина Дринова (Drinov 1873, 126) 
загальної недовіри до свідчень трактату «Про управління імперією» та сприй-
няття їх як літературного конструкту, дослідники все частіше локалізували по-
чатки хорватського етноґенезу на теренах самої Далмації (Dzino 2010, 217–218; 
Alimov 2016, 323–324, 328). Яскравим прикладом такого підходу є підтримані 
Невеном Будаком, Луйо Марґетічем та Денисом Алімовим ідеї представників 
т. зв. «Віденської школи»: Отто Кронштайнера, Гервіґа Вольфрама і Вальтера 
Поля, котрі вважали, що назва хорвати первинно означала соціальну верству в 
Аварському каганаті й лише після розпаду цього утворення перетворилася на 
етнонім, навколо якого в ІХ ст. сформувався хорватський етнос (Pohl 2018, 312, 
318, 335; Margetić 2001, 185–216; Alimov 2016, 226 і наст.; Dzino 2010, 47–48; 
Borri 2011, 219). Нещодавно Франческо Боррі навіть висловив думку, що хор-
ватська ідентичність поширилася у Далмації щойно в Х–ХІ ст. (Borri 2011, 223, 
230).

Тим часом Флорін Курта, на відміну від згаданих вище авторів, не лише ста-
вить під сумнів походження далмаційських хорватів з Білої Хорватії (Curta 2019, 
68−69), але й заперечує слов’янську міграцію з Центрально-Східної Європи на 
Балкани як складову процесу Великого розселення слов’ян (Curta 2001, 3, 337; 
Curta 2021, 3–6, 82, 101, 119, 135, 159–160, 164–165, 210–212). Варто, однак, 
зазначити, що останні палеогенетичні дослідження зафіксували тут помітні ет-
нодемографічні зрушення між 500‑м і 700‑м роком, що можуть бути пояснені 
лише масовим і повторюваним напливом населення обидвох статей зі Східної 
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Європи (Olalde et al. 2023, 5481), від якого, очевидно, походить близько двох 
третин сучасних мешканців Хорватії (Olalde et al. 2023, 5480, fig. 4). Тож засвід-
чене цілою низкою писемних джерел розселення слов’ян на Балканах насправді 
відбулося.

Версія про формування етноніму хорвати на аварському ґрунті не спи-
рається на жодне писемне свідчення. Первинна гіпотеза про побутування в 
Аварському каганаті відповідного соціоніму була розроблена О. Кронштайне-
ром головно на основі ономастичного матеріалу з Каринтії. Однак, за оцінкою 
П. Штіга, тутешня топоніміка не лише не доводить такого висновку, а взагалі 
не підтримує самого засновку про тривалу присутність у Каринтії аварського 
вищого класу (Štih 1989, 321 і наст.), тим більше, що, за словами словенсько-
го історика, ці терени перебували під аварським протекторатом лише 30, а не 
200 років, як це колись вважалося (Štih 1989, 326). Крім того, якщо припустити, 
що назва хорвати первинно була соціонімом, то не зрозуміло, чому він пере-
творився на етнонім чи хоронім тільки там, де поруч побутували назви серби й 
дуліби, адже усі три майже завжди трапляються у поєднанні на суміжних ділян-
ках периферії Аварського каганату (Північно-Західні Балкани та Східні Альпи 
(Niederle 1906, 369−371; Hauptmann 1915, 234, 238–240, 257; Łowmiański 1963, 
111–112; Nahtigal 1951, 95−96; Štih 1987, 539–540; Goldstein 1995, 90), басейн 
Верхньої та Середньої Ельби (Marquart  1903, 103, 107–109, 125, 129–139; 
‎‎‎‎‎‎Novotný 1912, 501–502, 508; Kalousek 1883, 101; Wenzel 2016, 72–73), Східне 
Прикарпаття) і відсутні на усіх інших. У світлі цього спостереження літопис-
но засвідчене існування у Х  ст. племені хорватів у Верхньому та Середньо-
му Подністров’ї, яке, виходячи зі співставлення мовознавчих (Udolph  2016a, 
97–98; Udolph 2016b, 229, 231; Jasiński 2020, 87) та археологічних (Baran 1998, 
82, 83, 88; Terpilovskij  2004, 68; Kozak  2008, 218–219, 222; Třeštík  2008, 18–
19; Wołoszyn  2016, 62) напрацювань з відомостями Йордана про розселення 
склавинів (Iordanes 1882, 63) і пізнішим свідченням Баварського географа про 
черв’ян (Voitovych 2011, 51, 65), можна віднести до ареалу слов’янської пра-
батьківщини на світанку середньовіччя, радше схиляє до висновку, що етнонім 
хорвати разом з назвами дуліби і серби побутував серед слов’ян ще до їхнього 
розселення у другій третині VI ст., а відтак вже в готовому вигляді був прине-
сений до Далмації ззовні своїми носіями.

Запропонована ще Франьом Рачким локалізація прабатьківщини перших 
слов’янських колонізаторів Північно-Західних Балкан в Українському Прикар-
патті (Rački 1880, 188) у поєднанні з тезою Олександра Майорова про форму-
вання тут хорватського етносу наприкінці III – у IV ст. н. е. (Maiorov 2006, 179) 
дозволила Леонтію Войтовичу розглядати вже первинну хвилю переселення 
слов’ян до Далмації як міграцію хорватів. Як вважав видатний український ме-
дієвіст, після 568 р. частина хорватських спільнот з Подністров’я та Верхньо-
го Потисся разом з сусідніми дулібами була зрушена аварами до Паннонії, де 
форсувала Середній Дунай між гирлами р. Морави та Драви і, починаючи від 
590‑х рр., з боку сучасної Боснії почала епізодично проникати до Далмації, а 
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відтак, у проміжку між 600‑м і 614‑м роком, коли було захоплено Салону, по-
ступово заселила цей край у союзі з аварами (Voitovych 2011, 37, 39–40). Опану-
вання слов’янами «Греції», під якою, вочевидь, малося на увазі Північно-Захід-
ні Балкани, на четвертому році правління Іраклія, тобто у 615 р. (Ivanova 1995, 
358), згадане, зокрема, у продовженні хроніки Ісидора Севільського (Isidori 
Continuatio Hispana 1894, 337). Інша справа, що однозначно довести збереження 
вихідцями з Українського Прикарпаття та Закарпаття хорватської ідентичності 
у цьому процесі практично неможливо.

Реконструкція другої, властиво хорватської, міграції до Далмації, яка є 
основною метою даного дослідження, передбачає верифікацію конкретних 
свідчень трактату «Про управління імперією» на предмет вірогідності та відпо-
відності історичному контексту і вимагає вирішення наступних завдань: вста-
новлення факту переселення, визначення його вихідної точки, хронологічних 
рамок і міграційного шляху, а також аналізу геополітичного тла.

Як випливає зі свідчень Константина Багрянородного, вихідною точкою 
другої хорватської міграції мала бути Біла Хорватія. З огляду на наведені ім-
ператором відомості про її розташування з протилежного боку Угорщини і 
поблизу Східно-Франкського королівства, переважна більшість дослідників 
справедливо локалізує це територіальне утворення у районі Судетських гір: 
над Верхньою Ельбою на північному заході Богемії та над Верхнім Одером 
у Сілезії (Rački  1880, 157–158, 163; Howorth  1880, 208; Kalousek  1883, 101–
102; Niederle 1919, 193, 223; Balzer 1937, 50; Havlík 1964, 79; Rogova 1970, 58; 
Florya 1981, 114; Moździoch 2003, 60; Fokt 2003, 139–140; Maiorov 2006, 47–
48; Voitovych  2011, 31; Voitovych  2013, 79; Matla  2014, 115), небезпідставно 
пов’язуючи з ним згадки про хорватів в укладеному при дворі Альфреда Вели-
кого доповненні хорографії Павла Орозія (King Alfred’s Orosius 1883, 16), Книзі 
Йосиппон (Josippon 2009, 173), «Золотих луках» аль-Масуді (al Mas‘ūdī 1903, 
102), Житіях Св.  Вацлава (Vostokovskaya legenda  1970, 38, 55; Mineynaya 
redaktsyya zhytiya Viacheslava 1970, 63, 67; III. Život Sv. Václava 1873, 133) і до-
кументі Генріха IV для Празької єпархії від 1086 р. (DD H IV. 1959, 517). Спро-
би розмістити Білу Хорватію в Українському Прикарпатті (Vernadsky  1945, 
257–258), ототожнивши її мешканців з літописними хорватами, підкореними 
Володимиром Великим у 992/993‑му році (The Pověst’ vremennykh lět 2003, 955; 
Voitovych  2019a, 163), в основному пов’язані зі згадкою Константина Багря-
нородного про напади на них печенігів, котра, своєю чергою, є наслідком хиб-
ного ототожнення імператором «Великої» і «Білої» Хорватії наприкінці 31‑го 
розділу його трактату (Voitovych 2019a, 161). Як слушно зазначає О. Майоров, 
насправді Велика і Біла Хорватія географічно не співпадають, адже остання 
займає верхів’я Ельби і Вісли, а перша – Східне Прикарпаття (Maiorov 2006, 
175–176). На думку Л. Войтовича, імператор тут просто не зміг адекватно узго-
дити наявні у нього відомості про дві різні територіально-політичні одиниці 
(Voitovych 2019a, 160). Згодом ту саму помилку повторила низка словенських 
та хорватських дослідників на чолі з Л.  Гауптманом і Б.  Ґрафенауером, що  
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призвело до локалізації ними хорватської прабатьківщини у басейні Верхньої 
Вісли (Grafenauer 1952, 34–37; Klaić 1984, 258; Klaić 1985, 39; Košćak 1987, 364; 
Štih 1987, 539; Štih 1989, 327; Goldstein 1995, 30), з чим полемізувала частина 
їхніх польських колег (Labuda 1949, 208–209; Fokt 2003, 143).

Німецький дослідник Вольфґанґ Фрітце свого часу припускав, що, завою-
вавши на початку 530‑х рр. Тюринзьке королівство, франки здобули номіналь-
не верховенство над Чеською котловиною, утримали його після приходу сюди 
слов’ян і навіть після заснування Аварського каганату в Середньому Подунав’ї 
зберегли з ними певну форму зв’язку, яка пізніше дозволила Меровінгам органі-
зувати колонізацію білими сербами Ельбо-Заальського межиріччя (Fritze 1979, 
543–545). Слідом Меровінзького суверенітету над Богемією за певної інтерпре-
тації можна вважати наведені у «Хроніці Фредегара» слова Само: «земля, у якій 
ми живемо, належить Даґобертові» (Chronicarum quae dicuntur Fredegarii 1888, 
154; Gesta domni Dagoberti  1888, 410). Цей фрагмент репліки слов’янського 
очільника, сказаний у діалозі з франкським посланцем Сіхарієм, є особливо 
цікавим, якщо погодитися з нещодавно підтриманою Максимом Жихом та Ле-
онтієм Войтовичем думкою про розташування осередку «держави Само» у за-
хідній та центральній частині сучасної Чехії (Wood 1998, 245; Zhikh 2019, 64, 
73, 104; Voitovych 2019b, 259). Таким чином, локалізація вихідної точки, з якої 
білі хорвати вирушили до Далмації, у Північно-Східній Богемії насправді добре 
узгоджується зі свідченням Аноніма про їхню підпорядкованість франкам на 
своїй прабатьківщині перед переселенням на Балкани. Натомість напрацьована 
Б. Ґрафенауером, П. Штігом, Л. Марґетічем та В. Кощаком джерелознавча кри-
тика цього фрагменту, як результату втручання редактора трактату в первинний 
текст хорватського народного передання (Grafenauer 1952, 30; Štih 1987, 539; 
Margetić 2001, 126, 144; Košćak 1987, 356), потребує перегляду.

Інформацію Константина Багрянородного та Аноніма про походжен-
ня далмаційських хорватів з Білої (Судетської) Хорватії опосередковано під-
тверджують слова руського літописця, котрий, перелічуючи усі відомі йому 
слов’янські народи, називає «білими» саме балканських хорватів (Rački 1880, 
161; Baran 1998, 126), згадуючи їх поруч зі східноальпійськими (Maiorov 2007, 
35) хорутанами-карантанами (The Pověst’ vremennykh lět 2003, 23–24). Свідчен-
ня Аноніма доводять, що назва «білохорвати» чи «білі хорвати» була поширена 
серед самих слов’ян (Margetić 2001, 126; Štih 1987, 538; Borri 2011, 221) і стосу-
валася населення Судетського регіону. Відповідно, її використання літописцем 
на означення балканських хорватів свідчить про те, що йому було відомо про 
походження останніх саме від західних (судетських), а не місцевих (карпат-
ських) хорватів. При цьому, з огляду на малодоступність трактату «Про управ-
ління імперією» (Borri  2011, 212), його зміст, вочевидь, не міг бути відомий 
літописцю. «Повість временних літ», скоріш за все, відображає слововжиток 
назви «білі хорвати», що побутував серед мешканців самої Русі, а отже, літо-
писець виступає тут самостійним джерелом, яке може слугувати верифікацією 
для свідчень візантійського походження.
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Резюмуючи давню аргументацію Павела Шафарика (Šafařík 1837, 31–36) 
та Франя Рачкого (Rački 1880, 177–183, 189) про неможливість походження дал-
маційських хорватів з‑над Верхньої Ельби та Верхнього Одеру, Луйо Марґетіч 
виділив два основні аргументи: 1) вже згадану вище тезу про відсутність ре-
алістичного шляху проникнення ворожих аварам вихідців з Білої Хорватії на 
Балкани у добі василевса Іраклія і 2) спостереження Ватрослава Яґіча, що в го-
вірках хорватів та сербів немає слідів взаємодії з носіями західнословʼянських 
мов (Margetić  2001,  63). Однак, як показали пізніші мовознавчі студії, поділ 
прасловʼянської на окремі мови розпочався лише у VII–VIII ст. (Dvornik et al. 
2016, 115). Тому, як слушно зауважив Владімір Кощак, лінгвістичний аргумент 
Яґіча насправді виключає якраз запропоновану Марґетічем міграцію у VIII ст., 
але не переселення білих хорватів у добі Іраклія (Košćak 1987, 379, 383). Недо-
речність його застосування стосовно першої третини VII ст. наочно демонструє 
наступне міркування: позаяк прабатьківщиною білих хорватів назагал прийнято 
вважати Українське Прикарпаття (Labuda 1949, 218–219; Maiorov 2006, 49−50, 
60, 169, 172–173, 179–180; Voitovych  2011, 37, 39), звідки походили також і 
перші слов’янські колонізатори Північно-Західних Балкан (Rački  1880,  188; 
Baran  1998,  83; Maiorov  2006,  60; Voitovych  2011, 40–41), а появу слов’ян у 
Богемії на сьогодні датують другою третиною VI ст. (Třeštík 2008, 22–23, 50; 
Profantová 2015, 113), то новоприбулі союзники Візантії теоретично могли зу-
стріти у Далмації навіть чотириюрідних братів.

Варто зазначити, що з дискваліфікацією мовного аргументу В. Яґіча, який 
був єдиним засновком тези Б. Ґрафенауера про міграцію білих хорватів як пере-
селення обмеженого військового контингенту, що не залишило слідів у демо-
графічній картині Північно-Західних Балкан (Grafenauer 1952, 33–34, 43–44), 
ніщо більше не суперечить поглядам Ґ. Лябуди і Л. Марґетіча про більш-менш 
масовий притік колоністів з сім’ями (Labuda 1949, 223, 260; Margetić 2001, 167).

Таким чином, відкритою залишається лише центральна у представленому 
вище науковому дискурсі проблема міграційного шляху, яким вихідці з Пів-
нічно-Східної Богемії могли прибути до Далмації. Ключову роль у її вирішенні 
може відіграти комплексне врахування результатів аналізу географічного по-
ширення хорватських топонімів у Каринтії, наведених колись Б. Ґрафенауером 
(Grafenauer 1962, 199). На початку ХХ ст. Людміл Гауптман звернув увагу на 
ланцюжок хорватських топонімів у Нижній та Центральній Штирії, який поєд-
нує поселення хорватів у Каринтії та Паннонії і слугує індикатором переміщен-
ня населення між двома регіонами (Hauptmann 1915, 257). Сам Л. Гауптман, 
щоправда, вважав ці топоніми слідом міграції далмаційських хорватів на землі 
східноальпійських словʼян (Hauptmann 1915, 265–266; Novak 1982, 130, 132), 
однак пізніше Б. Ґрафенауер зауважив, що географія хорватської топоніміки Ка-
ринтії вказує на спрямованість тут потоку хорватських іммігрантів з півночі на 
південний захід і південь, а не навпаки (Grafenauer 1962, 199). Це спостережен-
ня веде до висновку, що описаний Гауптманом топонімічний місток насправ-
ді засвідчує переселення у протилежному напрямку: з Каринтії до Далмації,  
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маркуючи якраз кінцеву ділянку маршруту первинного проникнення хорватів 
на Балкани. З останньою тезою погоджувалася Надя Клаїч, гадаючи, втім, що 
хорвати спершу прожили в Каринтії близько двохсот років (Klaić 1984, 261), 
перш ніж на початку ІХ ст. вирушили на Балкани (Klaić 1984, 260; Klaić 1988, 
54–55).

Недооціненим в історіографії залишався той факт, що на півночі від Карин-
тії знаходилась Баварія. Ареал поширення хорватських топонімів у цьому на-
прямку сягає долини Верхньої Мури, яка безпосередньо примикає до південних 
схилів альпійського хребта Нижній Тауерн. У досліджуваному періоді останній 
саме відділяв Каринтію від володінь баварських Аґілольфінгів, тож, зважаю-
чи на ремарку Ґрафенауера, хорватські колоністи мали би прийти до Каринтії 
саме звідти. При цьому на іншому боці Баварії, в заселеному тоді переважно 
білими сербами Ельбо-Заальському межиріччі, також відома низка хорватських 
топонімів, частина з яких зафіксована у писемних джерелах раннього серед-
ньовіччя (Wenzel 2016, 72; Goldstein 1995, 90; Thietmari Merseburgensis episcopi 
chronicon  1935, 110; DD  H  II.  1900–1903, 288; Urkundenbuch des Hochstifts 
Merseburg 1899, 168). На думку Вальтера Венцеля і Кшиштофа Фокта, відпо-
відні хорватські анклави були слідом міграції богемських хорватів до р. Заале 
(Wenzel 2016, 73; Fokt 2003, 149), за якою в першій третині VII ст. розпочинали-
ся безпосередньо контрольовані франками землі Тюрингії.

У поєднанні ці факти дозволяють припустити, що міграція білих хорватів 
відбувалася саме через Баварію: вирушивши з Північно-Східної Богемії, вони 
спершу рухались вниз за течією р. Ельби до пізнішої землі далеминців-глома-
чів, а відтак повернули на захід, просуваючись до р. Заале по сухопутному шля-
ху, відомому згодом як Hohe Straße (Moździoch 2003, 59; Kurnatowscy 2001, 94). 
Наступний етап міграції відбувався з використанням комунікаційної системи 
Франкського королівства і завершився на південно-східних окраїнах Баварії. 
Звідти по реконструйованій за часів Септимія Севера стратегічній римській 
військовій дорозі через Радштадтський перевал вихідці з Білої Хорватії дістали-
ся Верхньої Мури, а тоді, пройшовши крізь заселену альпійськими слов’янами 
Каринтію та Штирію, долиною р. Драви проникли до пізнішої Славонії, після 
чого взялися за опанування Далмації. 

Проходження міграційного шляху білих хорватів на Балкани крізь Бава-
рію також добре пояснює пізніше використання ними відповідного хороніму 
як географічного орієнтиру при локалізації своєї прабатьківщини. Оскільки 
Баварія розташована збоку від лінії Судети – Далмація, більшість дослідників 
услід за Б. Ґрафенауером вважали згадку про неї в 30‑му розділі інтерполяці-
єю у первинне хорватське народне передання, зробленою Анонімом на основі 
відомостей від візантійських дипломатичних місій, що прямували через Ве-
нецію (Grafenauer 1952, 30). Тепер же свідчення про розташування Білої Хор-
ватії «ἐκεῖθεν Βαγιβαρείας [за Баґіварією]» можна реабілітувати як інтегральну 
складову властивого передання: на відміну від ерудованих візантійських при-
дворних і дипломатів, далмаційські хорвати не мали перед собою мапи Цен-
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трально-Східної Європи, зате, пам’ятаючи, що дорогою на Балкани їхні предки 
пройшли крізь усю Баварію, могли впевнено стверджувати, що їхня прабатьків-
щина знаходиться на іншому боці цього краю.

Шлях через Баварію і Східні Альпи дозволяв білим хорватами оминути 
територіально-політичне осердя Аварського каганату. Водночас слід зауважи-
ти, що проходження володіннями Аґілольфінгів вимагало щонайменше згоди 
тодішнього герцога Баварії Гарібальда ІІ, а, ймовірно, і його сюзерена – франк-
ського короля Даґоберта І, котрий все ще володів реальним впливом на полі-
тичне життя тутешніх земель (Wood  2012, 180), і не могло відбуватися поза 
міжнародним контекстом. Скоріш за все, ця акція була попередньо обумовлена 
франко-візантійською домовленістю. У світлі останньої тези особливу увагу 
привертає факт укладення бл. 630 р. «вічного миру» між Даґобертом  І та ві-
зантійським імператором Іраклієм (Labuda 1949, 274; Chronicarum quae dicuntur 
Fredegarii 1888, 151). Прикметно, що цей союз був спрямований головно про-
ти аварів (Dvornik 1956, 62). Перемовини, що передували підписанню догово-
ру, тривали принаймні від 626  р., хоч, на думку Ф.  Дворніка, можливо, роз-
почались і раніше (Dvornik 1956, 62). У ході обміну дипломатичними місіями 
(Chronicarum quae dicuntur Fredegarii  1888, 151) візантійці, вочевидь, довіда-
лися про слов’ян-хорватів з‑над Верхньої Ельби і їхню залученість до очоленої 
Само боротьби з Аварським каганатом, а також почули про позитивний на той 
момент досвід співпраці Меровінгів з сусідніми білими сербами на східному 
прикордонні Тюрингії (Vatseba 2022, 61, 68).

Тим часом координована з перським полководцем Шарбаразом облога ка-
ганом Константинополя влітку 626 р. (Ostrogorsky 2002, 96; Tyszkiewicz 2009, 
25; Łowmiański 1963, 416) остаточно довела Іраклію безперспективність спроб 
мінімізації аварської загрози дипломатичним шляхом. До завершення війни з 
Сасанідським царством у 630  р. балканська частина імперії залишалася від-
критою для вторгнень кочівників і масового проникнення пов’язаних з ними 
слов’янських груп не лише до Мезії, Македонії і Далмації, але й до Фракії, 
Середньої Греції та Пелопоннесу (Labuda 1949, 179; Ostrogorsky 2002, 90). За 
таких умов для Константинопольського двору цілком закономірним був пошук 
федератів, які в обмін на вже і так втрачені ромейські провінції погодились би 
діяти в інтересах імперії, відтягуючи ворожі сили на себе і таким чином захи-
щаючи те, що все ще залишалося під її контролем. Зробивши вибір на користь 
білих хорватів і узгодивши з Даґобертом  І логістичні аспекти майбутнього 
переселення, візантійський двір міг ще наприкінці 626 р. за посередництвом 
франків запросити їх на поселення до Далмації. 

Таким чином, запропонований нами «баварський» шлях міграції білих хор-
ватів на Балкани підтверджує думку Франтішка Дворніка, Радослава Катічіча, 
Владіміра Кощака, Божидара Ферянчича та Леонтія Войтовича про ініційова-
ність їхнього переселення візантійським імператором Іраклієм (Dvornik 1956, 
62–63; Dvornik et al. 2016, 124; Košćak 1987, 355; 382; Ferjančić 1996, 125, 131, 
149; Voitovych 2011, 40). При цьому, оскільки головними організаторами цієї 
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акції виступали Меровінги, не виключено, що франкські воєначальники, як про 
це згадує Анонім, ще принаймні впродовж кількох наступних років (627–631), 
що передували війні з «державою Само», реалізували певну форму контролю 
над хорватами вже після їхнього поселення в Далмації, не порушуючи при цьо-
му формального суверенітету Константинополя над самою країною. Стосов-
но ж інформації Константина Багрянородного про самочинне прибуття білих 
хорватів на Балкани з подальшим зверненням за протекцією до Іраклія можна 
назагал погодитися з поясненням Ф. Дворніка, котрий зазначав, що, ймовірно, 
візантійці пізніше приховали правду, щоб їхні претензії на верховенство над 
Далмацією виглядали більш переконливо (Dvornik et al. 2016, 124).

Отже, свідчення Константина Багрянородного та Аноніма радше підтвер-
джують і доповнюють, аніж заперечують одне одного. Аналізовані розповіді 
про прибуття хорватів добре узгоджуються з історичним контекстом, а їхні скла-
дові почасти верифікуються ономастичним матеріалом, нещодавніми напрацю-
ваннями у сфері палеогенетики і відомостями інших писемних джерел. За під-
сумками проведеного дослідження можна стверджувати, що, після первинного 
заселення Далмації слов’янами у 615 р. під патронатом аварів, бл. 626/627 р. 
туди мігрувала також більш консолідована у політичному та етнічному відно-
шенні й порівняно численна група хорватів з Північно-Східної Богемії. Ново-
прибулі застали на Балканах споріднене слов’янське населення, адже первин-
ною прабатьківщиною білих хорватів, як і Константинових «слов’яно-аварів», 
були пізніші землі літописних хорватів в Українському Прикарпатті. Міграцій-
ний шлях вихідців з Білої Хорватії пролягав через басейн Середньої Ельби, 
Тюрингію, Баварію та Каринтію, що дозволило їм уникнути необхідності про-
ходження крізь осердя контрольованих аварами земель, а саме переселення, як 
складова політики Візантії, відбувалося у тісній координації з Меровінзькою 
адміністрацією, що стала одним з найбільш яскравих плодів співпраці імпера-
тора Іраклія з Даґобертом І. На тлі військових успіхів слов’ян Само у боротьбі 
з аварами франкський король, ймовірно, надав Константинополю відомості про 
білих хорватів як потенційних федератів імперії, повідомивши також про влас-
ний успішний на той момент досвід аналогічної взаємодії з білими сербами на 
східному порубіжжі Тюрингії, а відтак на прохання імператора погодився забез-
печити логістичну підтримку самої міграції.
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