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Согласно нормам международного права действия России против Грузии (2008) и Украины 
(2014) необходимо однозначно квалифицировать как агрессию. Агрессивная политика России яв-
ляется следствием отката от демократии и возврата к имперской политике прошлого. Но особое 
внимание заслуживает политика России в области управления конфликтами низкой интенсивности 
на постсоветском пространстве, в которых она играет двойную роль – стороны конфликта и посред-
ника. В результате военной агрессии России против Грузии и Украины страна агрессор фактически 
оккупировала Южную Осетию, Абхазию, Крым и часть Донецкой и Луганской областей. Только в 
ситуации с Крымом Россия провела прямую аннексию, тогда как в других случаях мы имеем дело с 
гибридной аннексией части территорий сопредельных государств. Асимметрия потенциалов между 
Россией, с одной стороны, Грузией и Украиной, с другой стороны, не представляет возможным само-
стоятельно противостоять российской агрессии и оккупации. Поэтому дипломатическая, юридиче-
ская, экономическая и военная поддержка международным сообществом странам жертвам агрессии 
является очень важным действием на пути соблюдения норм международного права, принципов 
суверенитета, территориальной целостности и права на самооборону.
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In accordance with the norms of international law, Russia’s actions against Georgia (2008) and 
Ukraine (2014) must be categorized as aggression. The aggressive policy of Russia is the result of its return 
to the authoritarian path of development and to the imperial policy of the past. A special attention should 
be paid at Russia’s policy in the area of managing low-intensity conflicts in the post-Soviet space, where it 
participates in dual role, as a conflicted party and a mediator. As a result of military intervention in Georgia 
and Ukraine, the aggressor (Russia) actually occupied South Ossetia, Abkhazia, Crimea and part of the 
Donetsk and Lugansk regions. Only in Crimea there was a direct annexation, whereas in other cases it was 
an attempt to proxy annexation and occupation of part of the territory of neighboring states. The asymmetry 
of potentials between Russia on the one hand and Georgia and Ukraine on the other hand does not allow the 
latter to independently resist Russian aggression and occupation. Therefore, the diplomatic, legal, economic 
and military support of the victims of aggression by the international community towards complying with 
the norms of international law, the principles of sovereignty, territorial integrity and the right to self-defense 
is very important and necessary.
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Понятие агрессии относим к современному международному праву. Первые попытки 
дать определение этому понятию имели место еще во время существования Лиги Наций. 
В июле 1933 г. по инициативе СССР была принята Конвенция об определении агрессии. 
Согласно этому документу, агрессором будет считаться государство, которое первым со-
вершит одно из следующих действий: 1) объявление войны другому государству; 2) втор-
жение своими вооруженными силами, даже без объявления войны, на территорию другого 
государства; 3) нападение своими сухопутными, морскими или воздушными силами, даже 
без объявления войны, на территорию, на суда или на воздушные суда другого государ-
ства; 4) морскую блокаду берегов или портов другого государства; 5) поддержку, оказан-
ную вооруженным бандам, которые, будучи образованными на его территории, вторгнут-
ся на территорию другого государства, или отказ, несмотря на требование государства, 
подвергшегося вторжению, принять, на своей собственной территории, все зависящие от 
него меры для лишения названных банд всякой помощи или покровительства (Góralczyk 
et al. 2015, 347–348; Konventsiya ob opredelenii agressii).

После Второй мировой войны запрет на агрессию является основой международного 
права. В Уставе Международного военного трибунала (Нюрнбергского трибунала) сказа-
но, что планирование, подготовка, начало и проведение захватнической войны является 
преступлением против мира (Ustav MVT). Невзирая на это, международное сообщество 
не пришло к единому мнению в определении понятия агрессия. Однако, в Уставе ООН 
прописан запрет на применение силы или угрозы силы против территориальной непри-
косновенности или политической независимости любого государства. В документе под-
черкивается (ст. 2), что все международные споры необходимо решать мирным путем 
(Ustav OON). В отдельной главе Устава (ст. 39–51) прописан механизм противодействия 
в отношении угрозы мира, нарушений мира и актов агрессии, который зависит от реше-
ний Совета Безопасности ООН (Ustav OON). Несмотря на трудности, в ООН продолжа-
лась работа по определению понятия агрессия. В 1967 г. была создана комиссия в составе  
35 государств, которая смогла выработать единый подход к этому вопросу. Генеральная 
Ассамблея ООН 14 декабря 1974 г. приняла резолюцию (A/3314/XXIX), согласно которой 
агрессия это применение вооруженной силы государством против суверенитета, террито-
риальной неприкосновенности или политической независимости другого государства, или 
каким-либо другим образом, несовместимым с Уставом ООН (ст. 1). В качестве акта агрес-
сии квалифицируются следующие действия (ст. 3): 1) вторжение или нападение вооружен-
ных сил государства на территорию другого государства или любая военная оккупация, 
какой бы временный характер она ни носила, являющаяся результатом такого вторжения 
или нападения, или любая аннексия с применением силы территории другого государства 
или ее части; 2) бомбардировка вооруженными силами государства территории другого 
государства или применение любого оружия государством против территории другого 
государства; 3) блокада портов или берегов государства вооруженными силами другого 
государства; 4) нападение вооруженными силами государства на сухопутные, морские или 
воздушные силы, или морские и воздушные флоты другого государства; 5) применение 
вооруженных сил одного государства, находящихся на территории другого государства 
по соглашению с принимающим государством, в нарушение условий, предусмотренных 
в соглашении, или любое продолжение их пребывания на такой территории по прекраще-
нию действия соглашения; 6) действие государства, позволяющего, чтобы его территория, 
которую оно предоставило в распоряжение другого государства, использовалась этим дру-
гим государством для совершения акта агрессии против третьего государства; 7) засылка 
государством или от имени государства вооруженных банд, групп, иррегулярных сил или 
наемников, которые осуществляют акты применения вооруженной силы против друго-
го государства, носящие столь серьезный характер, что это равносильно перечисленным 
выше актам (Rezolyutsiya GA OON 3314; Bierzanek et al. 2004, 390). В определении по-
нятия агрессии ООН использовала опыт Лиги Наций и возложила на Совет Безопасности 
функции дополнения вышеуказанного перечня, принятие решения о признании государ-
ства агрессором и принятие решения ООН о применении против агрессора вооруженной 
силы. В международной практике Совет Безопасности только дважды принял решение об 
использовании силы против агрессора – против Северной Кореи в 1950 г. и Ирака в 1991 г. 
(Mojsiewicz 2004, 10).
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Несмотря на более или менее четкое определение агрессии в международном праве, 
принуждение агрессора к миру, в особенности если это государство является постоянным 
членом СБ ООН, выглядит проблематично.

Действия России против Грузии (2008) и Украины (2014) необходимо однозначно 
квалифицировать как агрессию, согласно нормам международного права. Агрессивная по-
литика Российской Федерации была направлена против суверенитета и территориальной 
целостности бывших советских республик как полноправных субъектов международного 
права с признанными границами1. Обеспечение суверенитета и территориальной целост-
ности является конституционной обязанностью граждан и государства и гарантировано 
международным правом. Российский исследователь Н. Остроухов считает, что «принцип 
территориальной целостности успешно вписался в систему основных принципов между-
народного права»2 (Ostroukhov 2013, 244–253). К этим принципам относим не только ува-
жение к территориальной целостности государств, но и принцип нерушимости границ, 
которые имеют обязательную силу для государств (Marusin 2014, 109–119). Право на са-
моопределение народов необходимо более четко регламентировать и разработать механиз-
мы, исключающие возможность его использования, в особенности другими государства-
ми, против соблюдения принципов нерушимости границ и территориальной целостности.

Согласно международному праву (ст. 51 Устава ООН), государства имеют незыбле-
мое и неотъемлемое право на самооборону и могут обращаться к военной силе в случае 
вооруженного нападения на них до момента принятия необходимых мер Советом Безо-
пасности ООН. Государства вправе самостоятельно решать вопрос о способе и мерах  
реализации своего права на самооборону (Ustav OON; Milik).

В результате военной агрессии России против Грузии и Украины страна агрессор 
фактически оккупировала Южную Осетию, Абхазию, Крым и часть Донецкой и Луган-
ской областей. Оккупация – это захват вооруженными силами государства не принадле-
жащих ему территорий (Benvenisti 2004). Суверенные права на упомянутые территории 
принадлежат Грузии и Украине. Только в ситуации с Крымом Россия провела прямую 
аннексию, тогда как в других случаях мы имеем дело с гибридной аннексией части терри-
торий сопредельных государств. В Грузии это проходит под видом «независимых» госу-
дарств, жители которых имеют российское гражданство. В Украине на данном этапе раз-
вития российско-украинского конфликта Москва стремится к тому, чтобы Киев признал 
так называемое присоединение Крыма и субъектность «ДНР» и «ЛНР». В будущем нельзя 
исключить повторения грузинского сценария и признания Россией так называемой неза-
висимости «народных республик».

После распада союзного государства, Российская Федерация, как преемница СССР, 
унаследовала место среди постоянных членов Совета Безопасности ООН, а также значи-
тельную часть военного и промышленного потенциала. Польский исследователь Агата 
Влодковская в политике России на постсоветском пространстве определила следующие 
этапы: 1) 1991–1993 гг. – идеалистический, 2) 1993–1996 гг. – переориентации, 3) 1996–
1999 гг. – неоимперский, 4) 1999–2004 гг. – прагматический (Włodkowska 2006). Во второй 
половине 90-х властная элита России предприняла попытку возврата к геополитическому 
коду СССР. Прагматический период это, скорее всего, попытки новой команды адаптиро-
ваться на международной арене в условиях снижения экономического потенциала страны. 
Начиная с 2004 г. Россия уже основательно вернулась к неоимперской политике, проводя 
сначала агрессивную российскую «soft power», перейдя затем с 2008 г. к жесткой политике 
«hard power». Основательно агрессивный курс во внешней политике России был закре-
плен выступлением В. Путина на Мюнхенской конференции по безопасности в 2007 г. 
Российская Федерация, по подобию Советского Союза, пытается создавать так называе-
мую внешнюю империю (зависимые страны СНГ) и удержать внутреннюю империю (РФ).

Идеализм в российской внешней политике и выстраивание с бывшими республика-
ми равноправных отношений закончился очень быстро. Уже в 1992 г. появилась концеп-

1 Россия, пренебрегая принципами территориальной целостности Грузии и Украины, грубо наруши-
ла постановления Заключительного акта Хельсинкского совещания ОБСЕ 1975 г. 

2 См. Устав ООН, Декларация о принципах международного права 1970 г. и другие документы.

12 Дриновски сборник, т. ХIII
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ция «ближнего зарубежья» («former Soviet Union/USSR countries»), озвучена годом позже 
министром иностранных дел РФ, что означало возврат к политике реинтеграции постсо-
ветского пространства в рамках СНГ и очертание зоны исключительного влияния Рос-
сии. Вышеуказанные приоритеты привели Россию к реализации неоимперской политики, 
основанной на желании тотального доминирования (роль государства гегемона) в отно-
шении стран СНГ. Зона исключительного влияния и ответственности нужна России не 
только для обеспечения национальных интересов в сопредельных государствах, а, прежде 
всего, для возврата на мировую арену как сверхдержавы (Włodkowska 2006; Asanaszwili 
2009, 322–331). Несмотря на дезинтеграционные процессы на постсоветском простран-
стве, Россия сохранила ряд существенных рычагов воздействия: 1) военно-политический, 
2) экономический, в основном это экономическая зависимость советского периода, доступ 
к российскому рынку и энергоресурсы, 3) этнический и культурный факторы (конфликты, 
соотечественники, культурные связи, диаспора национальных республик бывшего СССР).

В контексте анализируемой темы исследования особое внимание заслуживает поли-
тика России в области управления конфликтами низкой интенсивности на постсоветском 
пространстве (Legucka 2013). На последнем этапе существования СССР, желая сохранить 
союзное государство, Москва проводила так называемую политику «контр-регионов», 
основанную на поддержке в союзных республиках сепаратизма и территориальных пре-
тензий между субъектами, формированию там новых автономных республик и областей, 
независимых от республиканского центра. Такие действия союзный Центр предпринял по 
отношению к Молдавии (Приднестровье)3, Грузии (Абхазия, Южная Осетия, Аджария) и 
Украине (Крым, Донбасс, Закарпатье). Польский исследователь и дипломат Владзимеж 
Марциняк считает, что новое руководство России в этом направлении продолжало полити-
ку СССР, которая заключалась не в разрешении локальных конфликтов, а в активном вме-
шательстве на стороне сепаратистов, претендуя затем на роль посредника и миротворца 
(Marciniak 2001, 171–172; Malashenko et al. 1997). Действуя таким образом, Россия практи-
чески стремилась к замораживанию конфликтов низкой интенсивности на выгодном для 
себя этапе, получив возможность влиять на политику той или другой страны бывшего 
СССР. Примером такой политики Кремля может послужить Южная Осетия, автономная 
область в составе Грузии. Когда в Тбилиси в 1990 г. была провозглашена независимость 
Грузии, Москва стимулировала провозглашение независимости Южной Осетии (Marciniak 
2001), оказывая военную, политическую и экономическую поддержку сепаратистам до и 
после подписания Дагомысских соглашений (Соглашения о принципах урегулирования 
Грузинско-Осетинского конфликта от 24 июня 1992)4. В подписанных в 1992–1994 гг. 
Российской Федерацией и Грузией документах идет речь об отводе сил конфликтующих 
сторон, но при этом даже косвенно не указывается, что Россия является одной из сторон 
конфликта. Навязывание такого подхода дает России возможность участвовать в роли по-
средника в созданной Контрольной комиссии и в процессе урегулирования конфликта в 
целом. Играя двойную роль, стороны конфликта и посредника, Россия оказывает влияние 
на события не только в Южной Осетии, но и в Грузии, оставляя за собой право на так на-
зываемую гуманитарную интервенцию или другими словами гуманитарную войну. Под 
прикрытием принуждения Грузии к миру в 2008 г. Россия де-факто вела против Грузии 
войну, направленную на реализацию своих геополитических интересов.

После холодной войны Россия фактически превратилась в региональную державу, со-
храняя амбиции сверхдержавы. Для реализации этих амбиций у России было два пути. 
Первый – длительный, политическая и экономическая модернизация государства, постро-
ение сильного демократического правового государства с рыночной экономикой. Другой – 

3 Технология миротворцев и стороны конфликта была успешно реализована Москвой во время кон-
фликта в Приднестровье.

4 См. документы (http://docs.cntd.ru/): Соглашение о принципах урегулирования грузинско-осетин-
ского конфликта (Парламент Грузии не ратифицировал соглашения); Положение об основных 
принципах деятельности военных контингентов и групп военных наблюдателей, предназначенных 
для нормализации ситуации в зоне грузино-осетинского конфликта от 6 июня 1994 г.; Соглаше-
ние о дальнейшем развитии процесса мирного урегулирования грузино-осетинского конфликта и о 
Смешанной контрольной комиссии (СКК) от 31 октября 1994 г.
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быстрый, возврат к имперской политике Советского Союза (Trenin 2012). Первый сценарий 
закладывал в основном сотрудничество между Россией и Западом, а другой сценарий был 
основан на конфронтационной составляющей, борьбе за пространство. К сожалению для 
самой России и стран постсоветского пространства, она избрала второй путь, представляя 
Запад (ЕС и НАТО) в образе врага. Россия не была заинтересована в создании в Восточной 
Европе, в том числе на постсоветском пространстве, механизмов взаимодействия с Западом 
в области демократических и экономических преобразований, а также в области безопас-
ности. Хотя это представлялось возможным на основании программы НАТО «Партнерство 
во имя мира» или проекта ЕС «Восточное партнерство». Россия стремилась к тому, чтобы 
быть одним из полюсов многополярного мира и иметь право вето в вопросах интеграции 
с НАТО и ЕС, в особенности по отношению к странам бывшего СССР. В первую очередь, 
Россия была заинтересована в утверждении в странах СНГ слабых и коррумпированных 
авторитарных режимов, что создавало дополнительные возможности влиять на их вну-
треннею и внешнюю политику. Воспринимая продвижение демократии в новой Восточной 
Европе как угрозу национальным интересам России, а на самом деле, интересам правящей 
верхушки, Москва выступила против цветных революций в Грузии (2003) и Украине (2004, 
2013/2014). Стремясь заблокировать процесс интеграции стран СНГ с Североатлантиче-
ским Альянсом (получение Грузией и Украиной плана ПДЧ в 2008 г.), Россия фактически 
нанесла «превентивный удар» по НАТО в Грузии. Превентивная война оказалась актом 
агрессии против соседнего государства. Сближение стран Восточного партнерства с ЕС и 
желание подписать соглашения об ассоциации с этой организацией закончилось очередной 
агрессией России на этот раз против Украины в 2014 г. Необходимо отметить, что проза-
падные страны СНГ сотрудничают в составе ГУАМ, организации которую Москва априори 
расценивает как антироссийскую. До недавнего времени из состава участников только на 
территории Украины не было конфликта низкой интенсивности, которым Россия могла бы 
управлять. В создании и раскручивании такого конфликта на территории Украины в 2014 г. 
Россией частично был использован опыт, приобретённый в Грузии.

Несмотря на то, что дипломатические отношения между Россией и Грузией были 
установлены 1 июля 1992 г., а стороны подписали более 90 международных и межправи-
тельственных соглашений, Россия не спешила заключать с Грузией основополагающие 
документы (договор о дружбе и сотрудничестве5, договор о государственной границе). 
Такой подход к двусторонним отношениям и практика управления конфликтами низкой 
интенсивности на грузинских территориях (Абхазия, Южная Осетия) ставили Россию в 
заведомо выгодном положении. С одной стороны, Москва заявляла, что РФ уважительно 
относится к территориальной целостности Грузии, а с другой стороны, без особых пре-
град и в большом количестве раздавала российское гражданство жителям Абхазии и Юж-
ной Осетии («ползучая» аннексия территории). По мнению грузинского юриста Зураба 
Зубашвили, именно массовая выдача российских паспортов жителям Абхазии и Южной 
Осетии сделала возможным российское вторжение в Грузию в августе 2008 года6.

В 2006 г. парламент Грузии принял постановление, указывая правительству на необ-
ходимость замены российских миротворцев в Цхинвальском регионе на международные 
силы (ОБСЕ), и обвинил Россию в политике де-факто аннексии этого грузинского регио-
на (Gruzinskiy parlament). Необходимо отметить, что «российские миротворцы» не имели 
мандата ООН, ОБСЕ и даже СНГ. В этой ситуации Государственная Дума РФ в своем 
заявлении призвала президента защитить не только миротворцев, но и граждан России, 
проживающих на территории Южной Осетии (Gosduma).

5 Договор о дружбе и сотрудничестве между Россией и Грузией был подписан 3 февраля 1994 года. 
Парламент Грузии ратифицировал договор в декабре 1995 г., а Государственная Дума РФ отказа-
лась это сделать. В 2001 г. процесс согласования договора был возобновлен, а уже в 2005 г. его 
снова свернули.

6 В 2002 г. парламент РФ принял поправки к российскому Закону о гражданстве. Это дало возмож-
ность жителям грузинских территорий принять российское гражданство. В Южной Осетии это 
количество быстро возросло до 56% населения области. К середине августа 2006 г. эта цифра воз-
росла до 98%. Принимая российское гражданство, они поставили себя вне законодательства Гру-
зии, поскольку грузинское законодательство не предусматривало двойного гражданства.
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В этой ситуации Грузия, согласно нормам международного права, имела право 
в одностороннем порядке отказаться от российских миротворцев и принять меры по 
обеспечению своей безопасности и юрисдикции на всей территории страны. Однако, 
предпринимая те или иные действия, необходимо было учитывать реальные возмож-
ности сторон и возможную реакцию и действия международной общественности. Не 
имея твердых гарантий Запада в плане поддержки, начинать военную операцию было 
нецелесообразно.

Российская агрессия против Грузии, которую в Москве называли «гуманитарной 
интервенцией», была спровоцирована южноосетинскими сепаратистами, которых под-
держивала РФ, поощряя провокации Цхинвали против Тбилиси, начиная с весны 2008 г. 
Ошибкой президента Грузии Михаила Саакашвили было то, что страна была втянута в во-
йну с Россией, не завершив процесса модернизации вооруженных сил и подготовки к ло-
кальному конфликту. Вторжение на грузинскую территорию совершила 58 общевойсковая 
армия Южного военного округа, которая была создана в 1995 году и принимала участие в 
боевых действиях в Чечне. Не имея международного мандата и даже вопреки российско-
му законодательству (Zakon RF ot 23.06.1995). Военная операция России против Грузии 
была проведена под прикрытием «гуманитарной интервенции» в защиту якобы населения 
Южной Осетии. Россия в национальных и международных СМИ тиражировала информа-
цию о том, что в результате грузинского обстрела был разрушен Цхинвали и погибло бо-
лее 2 тыс. мирных жителей (в действительности, жертв было не более 150 человек). Соот-
ветствующее информационное сопровождение так называемой «гуманитарной интервен-
ции» было необходимо для внутреннего пользования («миролюбивая страна освободитель 
не может быть агрессором»), и на международной арене для легализации вторжения на 
территорию другого государства (Potocki 2009, 65). Необходимо также взять во внимание 
наступление России в Абхазии, которое также привело к утрате контроля над регионом. В 
результате российской агрессии Грузия потеряла убитыми более 1000 человек, были раз-
рушены города и села, церкви и памятники архитектуры, военная инфраструктура, порты 
и аэродромы. Под эгидой Европейского Союза была создана Комиссия по расследованию 
обстоятельств российско-грузинской войны (Belkanija 2009, 334–335).

В докладе Международной комиссии по расследованию обстоятельств событий авгу-
ста 2008 г. под руководством Х. Тальявини часть вины возложили на грузинскую сторону. 
При этом Комиссия проигнорировала подготовку России к операции с начала 2008 г. и на-
падения южноосетинских сепаратистских формирований на грузинские села. Это привело 
к отсутствию контрмер со стороны западных стран (прежде всего США и ЕС), убедило 
Москву в эффективности своей стратегии и, в конечном счете, позволило Москве развя-
зать войну против Украины.

Согласно официальной позиции грузинской стороны, Россия осуществила военную 
агрессию против Грузии, произвела оккупацию де-юре территорий Грузии и этническую 
чистку грузинского населения. Причиной конфликта является российско-грузинское поли-
тическое противостояние, а грузино-абхазский и грузино-осетинский конфликты – лишь 
его итоги. Соответственно, первостепенной задачей становится деоккупация грузинских 
территорий7. Позиции властей Грузии соответствует ряд международно-правовых актов8. 

7 23 октября 2008 г. Грузия приняла закон об оккупированных территориях, а Россия была признана 
страной оккупантом.

8 Соглашение о прекращении огня от 12 августа 2008 г.; Заключение встречи Совета Евросоюза 
от 1 сентября 2008 г.; Резолюция Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций от  
28 августа 2009 г. «О статусе вынужденно перемещенных лиц и беженцев»; Резолюция Парламент-
ской Ассамблеи Евросовета «О последствиях войны между Грузией и Россией» № 1633 (2008), 
№ 1647 (2009), № 1648 (2009), № 1664 (2009), № 1683 (2009); «Отчеты о положении с правами че-
ловека в районах, пострадавших в результате конфликта в Грузии» (SG/Inf(2009)7, SG/Inf(2009)9, 
SG/Inf(2009)15); Доклад Офиса по демократическим институтам и правам человека ОБСЕ и Вер-
ховного комиссара ОБСЕ по вопросам национальных меньшинств «О правах человека на терри-
ториях, пострадавших в результате войны, вызванной конфликтом в Грузии» (27 ноября 2008 г.); 
Резолюция Европарламента (от 20 января 2011 г.) «О стратегии ЕС в отношении региона Черного 
моря»; Резолюция № 382 Парламентской Ассамблеи НАТО «О положении в Грузии» и др.
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Термин «оккупация» по отношению к территориям Абхазии и Южной Осетии все чаще 
используется в международной практике, в том числе в документах ЕС и НАТО (Pkhaladze 
et al. 2011, 7–25).

«Россия не считает свое военное вмешательство в Южной Осетии в августе 2008 г. 
агрессией, настаивая на том, что она осуществляла операцию по принуждению к миру 
грузинского руководства. Москва также отвергает использование термина «оккупация», 
применительно к статус кво в Абхазии и Южной Осетии, аргументируя это тем, что она не 
осуществляет эффективный контроль над территориями обеих республик. Россия отверга-
ет и предъявленные в ее адрес обвинения в этнической чистке грузинского населения. До-
стижение согласия по оценке конфликта августа 2008 г. между Россией и Грузией крайне 
маловероятно» (Pkhaladze et al. 2011).

Защищая свои права, Грузия выступила с рядом исков против России в ООН (Меж-
дународная конвенция о ликвидации всех форм расовой дискриминации) и Европейском 
суде по правам человека (Дело о массовой высылке грузин из России в 2006 году, Дело о 
нарушениях прав человека в Абхазии и Южной Осетии).

В июне 2018 г. Европейский парламент принял резолюцию «Оккупированные тер-
ритории Грузии спустя 10 лет с российской интервенции». В документе Европарламент 
поддерживает территориальную целостность и суверенитет Грузии и призывает Россию 
отменить решение о признании независимости регионов Грузии (Южной Осетии и Абха-
зии). В резолюции сказано, что Россия должна безоговорочно выполнять обязательства, 
взятые на себя соглашением о прекращении огня (12.08.2008), в том числе вывод россий-
ских вооруженных сил. Также Европарламент призывает Россию завершить оккупацию 
территорий Грузии – Абхазии и Южной Осетии, и уважать территориальную целостность 
и суверенитет Грузии (Yevroparlament).

Смена власти в Украине в феврале 2014 г. и изменение внешнеполитического курса 
вызвало в России не только озабоченность, но и жесткую реакцию. Удержать Киев в зоне 
влияния России Владимир Путин решил с помощью федерализации Украины. Такой под-
ход не был чем то новым в действиях Кремля, а припоминал хорошо обкатанную тактику 
«контр-регионов» конца 80-х и начала 90-х годов.

В отличии от росийско-грузинских отношений, двусторонние связи Москвы и Киева 
имели обширную базу договоров. По состоянию на 2009 г. она насчитывала 380 разного 
рода документов, в том числе 250 со статусом межгосударственных и межправительствен-
ных. Стороны подписали Договор о дружбе, сотрудничестве и партнерстве (1997), согла-
шения о разделе Черноморского флота СССР, статусе и пребывании ЧФ РФ на территории 
Украины (1997), Договор о российско-украинской государственной границе (2003), До-
говор о сотрудничестве и использовании Азовского моря и Керченского пролива (2004) и 
другие документы. Кроме этого, суверенитет украинского государства в общепризнанных 
границах Россия признала также в Будапештском меморандуме в 1994 г. (Baluk 2010, 462). 
Аннексия Крыма с использованием вооружённых сил России, военные действия РФ на 
Донбассе и де-факто его оккупация свидетельствуют о пренебрежении последней к своим 
обязательствам и нормам международного права.

Отказ новых украинских властей следовать российским требованиям (федерализа-
ции страны)9, которые фактически являлись вмешательством во внутренние дела другого 
государства, Россия использовала как предлог к началу своих агрессивных действий про-
тив Украины.

Агрессия и аннексия Автономной Республики Крым была проведена Россией в тече-
нии одного месяца. Так называемый «крымский блицкриг» был хорошо спланированной 

9 Федерализация страны в условиях олигархической системы и существующей геополитической си-
туации будет мешать формированию украинской политической нации, становлению суверенного 
и сильного государства. Создание федерации в эпоху поствестфальского конфликта России и За-
пада за постсоветское пространство непременно сделает Украину еще более уязвимой на внешние 
факторы. Нежелание Киева поступиться своими национальными интересами стало причиной ан-
нексии Крыма, а потом ведения Россией, с помощью донецких олигархов и пророссийских боеви-
ков, «гибридной войны» в Донецкой и Луганской областях.
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военной операцией, проведенной Генеральным штабом ВС РФ, имеющей информацион-
ное, дипломатическое и другое сопровождение. Целью военной операции было заблоки-
ровать ВС Украины в местах их постоянной дислокации и взять полуостров под свой кон-
троль. На втором этапе уже разыгрывался сценарий защиты русскоязычного населения и 
«самоопределения Крыма».

Россия поначалу отрицала свою военную интервенцию на территории другого су-
веренного государства. Спустя несколько месяцев Владимир Путин в документальном 
фильме «Крым. Путь на Родину» признался, что в ночь с 22 на 23 февраля в узком кругу 
было принято решение начать работу по возврату Крыма в состав России (Putin). Однако 
ряд исследователей утверждает, что операция началась 20 февраля 2014 г., когда у власти 
еще находился Виктор Янукович. Об этом свидетельствует также медаль Министерства 
обороны Российской Федерации, на которой написано «ЗА ВОЗВРАЩЕНИЕ / КРЫМА / 
20.02.14 – 18.03.14». Награда вручалась солдатам и офицерам, принимающим участие в 
военной операции на территории другого государства. Агрессии России против Украины 
способствовало дезертирство украинского руководства, в том числе министра обороны и 
начальника ГШ ВС Украины, которые соответственно 21 и 27 февраля оказались в Сева-
стополе. Широкомасштабное вторжение началось 27 февраля 2014 г., когда российские 
войска без опознавательных знаков заняли аэродром в Симферополе и Севастополе (Бель-
бек). В военной операции на Крыме участвовали от 5 до 6 тыс. российских военных, пере-
брошенных на полуостров с территории Российской Федерации, и части Черноморского 
флота, базирующиеся на украинском полуострове (ок. 15 тыс.) по межгосударственному 
соглашению. Российские войска взяли под свой контроль стратегические объекты и за-
блокировали украинские воинские части и корабли, в которых находилось более 14 тыс. 
солдат и матросов (Wilk). В силу многих причин Украина не решилась на открытое во-
оруженное противостояние с Россией. Свидетельством прямой вооружённой агрессии 
России против Украины является также решение обеих палат Федерального собрания РФ 
от 1 марта 2014 г. о введении на территорию Украины российских войск по просьбе не-
легитимного правительства АРК.

Второй этап предвидел действия, направленные на захват политической власти в 
Крыму с помощью сепаратистов. 27 февраля 2014 г. спецподразделения вооруженных сил 
России без опознавательных знаков провели захват здания Верховной Рады и правитель-
ства Автономной Республики Крым с целью поддержки пророссийских сепаратистов, со-
вершающих на Крыме государственный переворот. 

C помощью России сепаратисты провели не признаваемый Украиной референдум 
по поводу независимости, который не соответствовал украинским законам10 и междуна-
родным стандартам (ООН, ОБСЕ и др.). Отсутствие международных наблюдателей и сжа-
тые сроки его проведения (в две недели) под прикрытием российских военных свидетель-
ствуют о заранее подготовленном сценарии с заведомым исходом. Удивляет даже то, что 
Россия и сепаратисты в полной мере не воспользовались пророссийским большинством 
жителей Крыма для международного признания референдума в процессе демократиче-
ского волеизъявления. Очевидно, ставка была сделана на блестящую военную операцию 
по «присоединению» Крыма, а низкая явка избирателей могла только испортить реализа-
цию этого плана.

Согласно ст. 2 и 3 Резолюции 3314 (XXXIX) Генеральной Ассамблеи ООН в отноше-
нии Украины было совершена агрессия со стороны России. 27 марта 2014 г. Генеральная 

10 6 марта 2014 года Верховный Совет Автономной Республики Крым (АРК) принял постановле-
ние «О проведении общекрымского референдума». Данное постановление было принято в со-
ответствии со ст. 26 Конституции АРК. Следует отметить, что в ней идет речь о назначении и 
проведении республиканских (местных) референдумов по вопросам, отнесенным к ведению 
АРК. Очевидно, что вопросы, вынесенные на референдум, таковыми не являются. Более того, 
ст. 2 Конституции Украины устанавливает, что территория Украины в пределах существующих 
границ является целостной и неприкосновенной. Согласно ст. 73 Конституции Украины исклю-
чительно всеукраинским референдумом решаются вопросы об изменении территории Украины 
(Zadorozhniy).
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ассамблея ООН приняла резолюцию, в которой поддержала территориальную целост-
ность Украины и не признала так называемый референдум. В связи с тем, что «референ-
дум» не соответствовал украинскому законодательству и не был признан международным 
сообществом, мы имеем дело с российской оккупацией и аннексией части территории 
Украины (Kozak 2015, 173–190).

Юридический Комитет при МИД Польши 8 августа 2014 г. дал однозначное опре-
деление действиям России в Крыму: «в контексте международного права присоединение 
входящего в состав Украины Крымского полуострова (Крыма) к Российской Федерации 
необходимо квалифицировать как аннексию, нелегальное присоединение территории дру-
гого государства с использованием силы / или угрозы использования вооруженных сил. В 
связи с этим Крым с точки зрения международного права остается оккупированной тер-
риторией» (MSZ RP).

После оккупации и аннексии Крыма Россия потеряла существенный механизм воз-
действия на власти Украины, которые стремились к членству в НАТО и ЕС. Поэтому це-
лью России была дестабилизация регионов Восточной и Южной Украины и создание там 
контролируемой Кремлем Малороссии. В очередной раз востребованной оказалась такти-
ка «контррегионов».

Определение стороны конфликта, которая противостоит Украине на Донбассе, имеет 
ряд особенностей и проблем. Во-первых, России удалось навязать Украине и мировому 
сообществу свою точку зрения о том, что Крым и Донбасс это разные конфликты. Во-
вторых, Москва навязывает мнение о внутренних проблемах и конфликтах в Украине. В 
следствии чего «народ Крыма» использовал свое право на самоопределение, а население 
Донбасса стремится к территориальной автономии в составе Украины. 

Согласно нормам международного гуманитарного права, сепаратистов в Крыму и 
Донбассе не можем причислить к национально-освободительным движениям. Невзирая 
на информационную войну России против Украины, политическая система украинского 
государства не имеет признаков колониального, оккупационного и расистского режима. 
Их статус не соответствует также понятию повстанцев (партизан), которые, согласно III 
Женевской конвенции (1949), должны иметь ответственное командование, оружие и знаки 
различия и придерживаться правил ведения войны (Mojsiewicz 2004, 273). Российские во-
оруженные формирования на Донбассе по своему статусу не соответствуют также «бое-
викам», так как не создавались ад хок (специально) для поддержки регулярных вооружен-
ных сил, принимающих участие в конфликте.

С формальной точки зрения «сепаратистов» можно было бы назвать «организован-
ными вооруженными группами», согласно II Дополнительному протоколу к Женевским 
конвенциям (условия: ответственное командование, которое контролирует определенные 
территории, где может проводить спланированные военные операции), которые ведут 
борьбу против официальных властей Украины, защищая права русскоязычного населе-
ния. Однако это только трактовка «сепаратистов» и России, которая оказывает всяческую 
поддержку вооруженным формированиям в Восточной Украине, начиная с момента их 
создания, поставляя в район конфликта живую силу (российских наемников и военно-
служащих ВС РФ) и технику, в том числе стрелковое оружие, бронетехнику, системы ПВО 
и артиллерию (Kozak 2015). По этим причинам стороной конфликта де факто является 
Россия, которая создала в 2014 г. на территории Донбасса гибридную армию (1 и 2 АК), с 
помощью которой созданы оккупационные администрации, контролирующие часть укра-
инской территории.

Согласно нормам международного права, если государство в той или другой степе-
ни контролирует неправительственного актора, ему можно приписать ответственность за 
действия последнего. На основании судебных решений определяют тип «постоянного и 
эффективного» контроля (Суд в Гааге по делу Никарагуа в 1986 г.) и второй тип «общего» 
контроля (Международный трибунал по бывшей Югославии). В первом случае, кроме по-
ставок оружия, финансовой и других видов поддержки, необходимым условием считается 
контроль всех действий вооруженной группы. Во втором случае речь идет о координации 
действий группы (Ochman et al. 2018, 293).

По оценкам не только непосредственных участников событий на востоке Украины, 
но и спецслужб западных стран, без прямой информационной, финансовой и военной 
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поддержки со стороны Кремля не состоялась бы «русская весна». В контексте конку-
ренции России и Запада за пространство эту стратегию можно рассматривать как ответ 
Москвы на «цветные революции» на постсоветском пространстве. Поэтому как анти-
дотом западным веяниям Кремль предложил идеологию «русского мира» и технологию 
«русской весны».

Создавая с помощью России «народное ополчение», сепаратисты провозгласили соз-
дание так называемых Донецкой (7.04.2014) и Луганской (27.04.2014) народных респу-
блик. Для подавления вооружённого выступления сепаратистов украинское руководство 
объявило о начале антитеррористической операции (14.04.2014) с использованием подраз-
делений регулярной армии. По данным Службы безопасности Украины в начале операции 
на территории проблемных областей было задержано 23 офицера российских спецслужб, 
а количество вооружённых сепаратистов оценивалось в 1000 человек (SBU).

Согласно данным газеты «Известия», в мае 2014 г. силы сепаратистов насчитывали 
от 3 до 5 тысяч штыков, 1 танк и 10 бронемашин, захваченных у украинских военных 
(Izvestiya). Вооружённые силы сепаратистов в середине июня 2014 г. насчитывали при-
близительно 20 тысяч солдат и 200 танков и бронетранспортеров. До этого времени это 
были разрозненные вооруженные формирования, подчиняющиеся полевым команди-
рам. Поскольку местное население в Донецкой и Луганской областях массово не всту-
пало в ряды сепаратистов, значительная часть наемников приезжала из России, которая 
вооружила сепаратистов бронетанковой техникой, артиллерией и системами залпового 
огня.

Наступления Вооруженных сил Украины в начале лета на позиции сепаратистов с 
целью возвращения неподконтрольных территорий в правовое поле государства привело 
к полномасштабным боевым действиям. Одностороннее прекращение огня украинскими 
военными (с 20 по 30 июня) и планы децентрализации не устраивали сепаратистов, кото-
рые рассчитывали на помощь России в создании так называемых народных республик и 
договорных отношениях с Киевом. В результате наступления украинских военных, тер-
ритория, контролируемая сепаратистами, начала катастрофически уменьшаться. Воору-
женные силы Украины предпринимали успешные попытки разделения так называемых 
Донецкой и Луганской народных республик и возобновления контроля над украинско-
российской границей. Без поддержки регулярных воинских подразделений со стороны 
Вооруженных сил РФ, которые были введены на украинскую территорию, невозмож-
ным было бы контрнаступление сепаратистов в середине августа и подписание в Минске  
5 сентября соглашения о прекращении огня11.

Перемирие обеими сторонами конфликта использовалось для перегруппировки 
сил. Сепаратисты с помощью России продолжили процесс формирования неподкон-
трольных Киеву органов власти на захваченных территориях. Однако первоочередной 
задачей стало формирование боеспособных вооруженных сил с непосредственным уча-
стием России.

В середине января 2015 г. секретарь Совета Национальной безопасности и оборо-
ны Украины Александр Турчинов заявил, что на оккупированной части Донбасса раз-
вернута 36-тысячная группировка сепаратистов, в составе которой находятся 8,5 тысяч 
солдат регулярных подразделений вооруженных сил РФ, на вооружении которой состоит 
542 танка, 990 разного типа боевых машин и 694 единиц артиллерии и систем залпового 
огня (Turchynov). Большое количество российских войск на территории Украины (от 7 до  
12 тысяч) подтверждали также спецслужбы западных стран и высокопоставленные чинов-
ники НАТО. Согласно данным американского генерала Бена Годжеса, на Украине в начале 
марта 2015 г. находилось около 12 тысяч военнослужащих России (SShA).

Россия опровергала присутствие своих военнослужащих на территории соседнего 
государства. Министр иностранных дел РФ Сергей Лавров неоднократно подчеркивал, 

11 Подписав Минские соглашения Россия де-юре признала себя стороной конфликта, считает 
бывший специальный представитель председателя ОБСЕ в Трехсторонний контактной группе 
(ТКГ) Мартин Сайдик.
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что российских военных на востоке Украины нет, а Запад не имеет доказательств обратно-
го (Lavrov). 18 декабря 2014 г. на ежегодной пресс-конференции, отвечая на вопрос укра-
инского журналиста, Владимир Путин косвенно признал участие российских граждан в 
вооруженном конфликте на Донбассе, «которые по зову сердца исполняют свой долг, либо 
добровольно принимают участие в боевых действиях на Юго-Востоке Украины» (Putin – 
press-konferentsiya).

Согласно данным британского Королевского объединенного института оборонных 
исследований, российские войска присутствуют на Донбассе, начиная с середины июля 
2014 г. Поначалу это были разведгруппы и отряды специального назначения. Начиная с 
середины августа того же года, на территорию Украины вошли 10 тактических группи-
ровок12 общей численностью от 3,5 до 6 тысяч солдат. В конце 2014 и начале 2015 гг. на 
Донбассе находилось 10 тысяч военнослужащих РФ из 55 воинских частей (Sutyagin). 
Согласно информации украинского Центра антитеррористической операции, на Донбассе 
одновременно было задействовано от 15 до 25 тысяч боевиков и от 5 до 10 тысяч россий-
ских военных (Pashinskiy).

Определение стороны конфликта, которая противостоит Украине на Донбассе, имеет 
ряд особенностей. Согласно нормам международного права (пункт 3, статья 27 Устава 
ООН), страна, которая является стороной конфликта, должна воздержаться от голосо-
вания по этому вопросу (глава 4, пункт 3, статья 52). Доказательств не только общего 
контроля со стороны России над «сепаратистами», но и прямого, эффективного контро-
ля и непосредственного участия РФ в конфликте более чем достаточно. В подтвержде-
ние следующего можно привести хотя бы Указ президента РФ о возможности получить 
российское гражданство по упрощенной процедуре для жителей так называемых ДНР и 
ЛНР. Международная следственная группа подтвердила факт, что самолет авиакомпании 
«Malaysia Airlines» был сбит над территорией Украины российским зенитно-ракетным 
комплексом «Бук» и российскими военными.

Украина в связи с агрессией России подала в международные суды ряд исков, чтобы 
в правовом поле отстоять свои суверенные права. Так 17 января 2017 г. Украина подала 
иск в Международный суд ООН против России с целью привлечения страны агрессора 
к ответственности за акты террора и дискриминации на оккупированных территориях 
(Application). Российская Федерация обвиняется в нарушении Международной конвенции 
о борьбе с финансированием терроризма и Международной конвенции о ликвидации всех 
форм расовой дискриминации (Zayava Ministerstva).

Украина обратилась также в Европейский суд по правам человека с рядом заявлений 
по поводу нарушения Российской Федерацией Европейской конвенции по правам челове-
ка. По состоянию на август 2018 г. Киев подал в Европейский суд 6 заявлений, которые 
были объединены в два дела – по Крыму и Донбассу. Украина инкриминирует России 
преследован своих граждан на российской территории, а также на оккупированных тер-
риториях – в Крыму и Донбассе (YeSPL /ECHR/).

Кроме того в сентябре 2016 г. Украина подала в Международный трибунал ООН ме-
морандум против России за нарушение Конвенции ООН по морскому праву (1982). Укра-
ина стремится защитить свои суверенные права как морской державы в прилегающих к 
Крыму морских зонах Черного и Азовского морях, а также в Керченском проливе. Украи-
на обвиняет Россию в том, что она незаконно аннексировала украинские морские зоны и 
использует рыбные и энергетические ресурсы (Zayava MZS).

Силовое задержание Россией украинских военных кораблей в Керченском проливе 
25 ноября 2018 г. было грубым нарушением не только международного права, россий-
ско-украинского договора по Азовскому морю (2003), но и собственного законодатель-
ства. На основании Федерального закона от 31 июня 1998 г. «О внутренних морских 

12 17-ая мотострелковая бригада, 18-ая гвардейская мотострелковая бригада, 21-ая мотострелковая 
бригада, 33-я (горская) мотострелковая бригада, 247-й гвардейская десантно-штурмовой полк, 
247-й гвардейский десантно-штурмовой полк, 104-й гвардейский десантно-штурмовой полк, 331-й 
гвардейский полк ВДВ, 137-й гвардейский полк ВДВ, 31-ая гвардейская десантно-штурмовая бри-
гада, 2-ая бригада спецназа.
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водах, территориальном море и прилежащей зоне Российской Федерации» (с измене-
ниями и дополнениями), не предусматривается применение вооруженной силы против 
военных кораблей других стран в мирное время. Соответственно российскому законо-
дательству, военные корабли, проходящие или пребывающие в территориальных водах 
РФ в нарушение этого законодательства, должны быть проинформированы о его соблю-
дении. Если это требование будет проигнорировано, тогда соответствующие службы об-
ращаются с очередным требованием – покинуть территориальные воды России. Оружие 
может применяться только как ответные меры, а споры необходимо решать дипломатич-
ным путем (пункт 1 и 2, ст. 19), сказано в законе (Federalnyy zakon ot 31.07.1998). Как 
известно, украинские военные корабли в составе 2-х малых артиллеристских катеров и  
1 вспомогательного судна огонь не открывали и не представляли никакой военной угро-
зы РФ, направляясь в украинский порт Мариуполь через Керченский пролив, оккупиро-
ванный Россией.

Россия грубо нарушила также Договор о сотрудничестве и использовании Азовского 
моря и Керченского пролива, в котором прописано, что «торговые суда и военные корабли, 
а также другие государственные суда под флагом Российской Федерации или Украины, 
эксплуатируемые в некоммерческих целях, пользуются в Азовском море и Керченском 
проливе свободой судоходства» (Dogovor RF i Ukrainoy).

При этом необходимо подчеркнуть, что согласно украинскому законодательству и 
нормам международного права, Крым, а также территориальные воды возле полуострова, 
в том числе Керченский пролив, принадлежат Украине. В следствие этого мы имеем дело 
с нарушением со стороны России Конвенции ООН по морскому праву. Нарушены суве-
ренные права Украины как прибрежного государства на пользование территориальным 
морем, а также иммунитет военных кораблей и право мирного прохода (Konventsiya OON 
po morskomu pravu).

Согласна резолюции Генеральной Ассамблеи ООН (14.12.1974), действия России в 
Керченском проливе необходимо оценить как акт агрессии. В соответствии с нормами 
международного права, захваченные Россией украинские корабли и моряки находятся в 
плену. Поэтому к ним должны применятся нормы международного гуманитарного права, 
которыми Россия также пренебрегла, начав судебное разбирательство по поводу нелегаль-
ного пересечения границы.

Результатом агрессии России против Грузии было признание Москвой в односторон-
нем порядке и без международной поддержки независимости Южной Осетии и Абхазии. 
В конечном итоге это привело к размещению на грузинской территории российских воен-
ных баз, что, согласно нормам международного права, означает оккупацию. Формой «мяг-
кой» аннексии грузинских территорий следовало считать уже признание жителям Южной 
Осетии и Абхазии российского гражданства в массовом порядке. Российские политики и 
специалисты международники агрессию своей страны против Грузии в 2008 г. называют 
интервенцией или принуждением к миру. Необходимо подчеркнуть, что все виды интер-
венции оного государства, в особенности военные, нарушающие суверенитет другого го-
сударства и не совместимые с Уставом ООН, являются агрессией. 

Аннексия Россией Крыма, имеющего автономный статус в составе Украины, не 
была признана международным сообществом и ООН, что на языке международного 
права означает оккупацию части украинских территорий. Очередным этапом россий-
ско-украинского конфликта является противостояние на Донбассе. Россия осуществляет 
прямой и эффективный контроль над «сепаратистами», что также означает оккупацию 
части районов Донецкой и Луганской областей. Бесправное строительство Керченского 
моста, ограничение судоходства и агрессия России в Керченском проливе показывают, 
что Кремль не остановится на достигнутом. Возврат России к имперской политике оз-
начает стремление к доминированию в регионах Балтийского и Чёрного морей с помо-
щью военной (флот) и энергетической (морские газопроводы) составляющей. Аннексия 
Крыма и полный контроль над Азовским морем нужны России для того, чтобы домини-
ровать в Черном море с выходом на Каспийский и Средиземный регионы. Агрессивная 
политика России несет прямую угрозу политической, экономической и военной безо-
пасности стран региона.
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