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Аналізується прагматика і семантика самозаклять, вживаних при вирішенні різних, особливо 
правових, колізій в усіх соціальних верствах українського суспільства Середньовіччя – раннього 
Модерну. Серед завдань і пошук можливих витоків українських самозаклять, включно з контекстом 
міжкультурної взаємодії. В теоретико-методологічному плані дослідження належить до царини істо-
ричної антропології; також залучаються теоретичні положення з фольклористичних праць, що стосу-
ється клятв і самозаклять. Джерелами є опубліковані актові документи, літописні та деякі інші дані, 
що відображають українську традицію Середньовіччя – раннього Модерну. Самозакляття містяться 
в клятвах-присягах при укладанні угод між князями та з іншими достойниками. Присягу давали, 
вирішуючи спірні колізії, й приватні особи різного статусу і становища. Хоч джерела в більшості ви-
падків не містять змісту присяг та описів ритуальних дій, проте такі тексти все ж трапляються. Один 
з них, що дає уявлення про зміст самозаклять, пов’язаний з посвяченням на уряд возного на початку 
XVII ст. Становить інтерес клятва, що підтверджувала цей обряд, яка включала самозакляття, з опи-
сом санкції за можливе порушення. Взагалі ж, за допомогою самозакляття той, хто клявся, накликав 
на себе гнів Бога та різні напасті в разі порушення клятви, і цим спонукував контрагентів довіря-
ти йому. Самозакляття сприймалися людьми Середньовіччя – раннього Модерну як такі, що несли 
реальну загрозу порушникам. Тому люди на судових процесах нерідко намагалися уникати присяг 
і не провокувати їхнє виголошення іншими, навіть супротивниками. Пошуки витоків українських 
самозаклять ведуть до давньоруських язичницьких клятв. А склад, структурні елементи й загальний 
культурний контекст їхнього побутування свідчать про належність до місцевої традиції, яка сформу-
валася під візантійським впливом, і не випадково витоки її зафіксовані в договорах Русі з Візантією.
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In the medieval – early modern period, pledging one’s word was a common practice among all so-
cial strata. Important communicative actions, especially those involving a dispute, were accompanied by 
the rituals of pronouncing a pledge, which often included self-plight. We are interested in the role, origins 
and existence of self-plights in the context of intercultural interaction. These aspects were already studied 
by Mykola Sumtsov, Mykhailo Hrushevsky and Viktor Petrov, but the study of self-plights in Ukrainian 
culture, especially in diachrony, cannot be considered complete. One also has to bear in mind a substantial 
fragmentariness of the sources and incomplete coverage of this phenomenon in these sources at that time. 
This is not a material of traditional field study of folklore or ethnography, and therefore, our research must 
be categorized as belonging to historical anthropology.

The sources cover most extensively the pledges/oaths taken in the 14th – 16th centuries under various 
agreements between princes and with other high-ranked persons, including the entry into the suzerain-vas-
sal relationship. Private persons of various social statuses were also taking an oath when resolving various 
(including legal) disputes. Unfortunately, the majority of sources do not contain full texts of oaths. Still, we 
were able to find a text of this kind, related to the rite of passage into woźny (a low-ranked court official) in 
the Polish–Lithuanian Commonwealth in 1635, which ended with a ritual self-plight whose formula tends 
to originate from bygone pagan times. The one taking the pledge by swearing to God would bring a punish-
ment upon himself in the event of failing his duties as a woźny: loss of speech and triple “burning” of head. 
Numerous mentions in the sources of the instances of avoiding the pledge by persons who had to take it, 
voluntary recognition of guilt by these persons, and even relieving the counterparties from oath give reasons 
to assume that these texts did contain self-plights. For it was believed that self-plight would bring a horrible 
danger upon those who breached the pledge.

The origins of self-plights of Ukrainians in the medieval – early modern period date to ritual pledges 
of the 10th century, taken by ambassadors of Kievan princes when making agreements with the Byzantine 
Empire. It is corroborated by their structural and functional similarity (the role of gods and Christian saints, 
Mother Earth, weapons, various ailments, etc. in punishing the oath-breaker). Ukrainian pledges and self-
plights have formed and existed in a broad context of intercultural contacts of the Pontic region. There, 
Slavic customs intertwined with Byzantine, Scandinavian, Iranian, Turkic and other influences, forming a 
specific local (basically proto-Ukrainian) and then Ukrainian tradition per se as one of its Indo-European 
variants.

Keywords: pledge, self-plight, curse, oath, swearing to God.

Клятви у Середньовіччі – ранньому Модерні були розповсюджені серед усіх соці-
альних верств. Важливі комунікативні дії, особливо ті, які включали правові моменти, 
супроводжувалися ритуалами виголошення клятв, що часто містили самозакляття. То 
яку роль виконували останні в зазначені часи? Нас також цікавлять витоки українських 
самозаклять, включно з контекстом міжкультурної взаємодії. Ці аспекти вже потрапля-
ли в поле зору дослідників, зокрема М. Сумцова, М Грушевського, В. Петрова, А. То-
поркова, О. Бєлової, В. Петрухіна (Grushevs`ky`j 1993, 145; Sumtsov 1896; Petrov 1981; 
Toporkov 2008; Belova, Petrukhin 2019). Однак самозакляття в українській культурі Серед-
ньовіччя – раннього Модерну вивчені недостатньо. В теоретико-методологічному плані 
наше дослідження належить до царини історичної антропології, одним з найважливіших 
напрямків якої є вивчення історії ментальності (Thomas 2002, 343; Krom, 2010). Тому його 
особливість полягає в аналізі саме середньовічних і ранньомодерних текстів, матеріали 
ж ХІХ–ХХІ ст. нами майже не залучаються, оскільки символіка ритуалів клятв, як і мен-
тальність людей, є різною в домодерну й сучасну епохи1. Сучасний польовий враховуємо 

1	 Ми не вдаємося до реконструкцій на базі пізніх матеріалів (див., напр.: Tolstaya 1999). Адже вони 
включають значну долю неверифікованої гіпотетичності й по суті мають багато спільного з рекон-
струкціями на основі «пережитків» еволюціоністів (Claessen 2002, 325; Del`yezh 2008, 12–38).
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досвід лише незначною мірою, беручи переважно теоретичні положення з праць, що сто-
суються клятв і самозаклять (Uspenskiy 1994; Tolstaya, Tolstaya 1999; Vinogradova 2005; 
Engelking 2010; Yasinskaya 2013). Тож розглянемо випадки відображення клятв у джере-
лах Середньовіччя – раннього Модерну, залучивши опубліковані актові документи, лі-
тописні й деякі інші дані, що відображають українську традицію. Це тексти, що пред-
ставляють переважно західний регіон, укладені різними варіантами ще не унормованої 
староукраїнської мови, включно з написаними латинкою (Gry`nchy`shy`n  1977–1978). 
При цьому слід враховувати фрагментарність джерел та неповноту відображення в них 
досліджуваного явища. Власне, у більшості це лише згадки про окремі фрагменти давніх 
ритуалів клятв, які переважно не розшифровуються, а тільки називаються. З давньорусь-
ких часів маємо теж одиничні, але свого роду унікальні описи ритуалів клятв, включно з 
самозакляттями, що збереглися в текстах угод з Візантією. Матеріал наводиться мовою 
оригіналу й супроводжується коментуванням і тлумаченням, що є загальноприйнятим 
серед медієвістів, оскільки вже згадувана зміна значень та символіки ритуалів (як і інших 
культурних реалій) за століття, що минули, є дуже значною. Ми бачимо своє завдання у 
свого роду дешифруванні значень середньовічних і ранньомодерних текстів, й без цього 
всякий переклад спотворить їхній смисл. Вживання назв «українці», «Україна-Русь» сто-
совно обраного хронологічного періоду є умовним, проте дістало достатнє обґрунтуван-
ня і закріпилося в працях вітчизняних учених.

Найбільше джерела відобразили клятви-присяги при укладанні угод між князями 
та з іншими достойниками, включно зі вступом у відносини сюзеренітету–васалітету. 
Наприклад, про такі присяги і їхнє неодноразове порушення князем Свидригайлом Оль-
гердовичем ідеться в написаному староукраїнською мовою, але латинкою листі великого 
князя литовського Сигізмунда Кейстутовича до польського короля Ягайла 1433 р.: «My z 
kniaziem Szwitrykhayłom peremiryia nechoczem derżat, zaniuż wasza miłost sami wedaiete, 
skolko prysiah Szwitrykhayło waszey miłosty isłomił, kolko pak bratu naszemu pokoyniku 
Welikomu Kniaziu Witowtu prysiach izłomił a nam semkrot prysiahał, klenasia żywym Bohom 
i wsie izłomił a newestee naszoy welikoy knehini Julianie prysiahł» (Buchan’ky’j 1907, 139). 
Присяжна грамота князя Федора Несвіцького королю Ягайлу, дана в Кременці 1434 р., 
містить такі слова: «и присягл есмь бгу мтцѣ божиюи и оусѣ(м) святымъ и на бжие дерево 
и поцѣлова(л) есмъ бжие дерево и хочю вѣрно и пильно служить королю полско(м)… и 
присяглъ есть вѣре(н) быть» (Rozov 1928, 130). Аналогічну присягу давали й інші до-
стойники високих рангів. Так, у грамоті 1434  р. з населеного русинами (українцями)2 
м.  Сучава3 читаємо: «а пере(ч)нному пану вло(д)славу, кролеви <…> оучинимы вѣру, 
слюбимы и присягнемы», а також: «мы илиа воевода <…> присягли есми и записали ся 
вѣрно служити» (Gry`nchy`shy`n 1978, 249).

Присягу давали також приватні особи різного соціального статусу і становища, ви-
рішуючи спірні колізії. Наприклад, у записаному староукраїнською мовою і латинкою 
привілеї великого князя литовського Вітовта євреям 1388 р. щодо цього зазначено: «na 
tuju istenuju zastawu… majet’ prisiahnuti, jako ne wedał koli jemu wkradeno, abo khwałtom 
wziato» (Gry`nchy`shy`n 1978, 249). А в постанові галицького старости Міхала Бучацького 
1435 р. стосовно видачі злодія передбачалося, що сільський отаман «маетъ прися[ч]и аж 
того чоловѣка оу се[лѣ] нѣтъ» (Rozov 1928, 134). У розсудній грамоті молдавського воєво-
ди Стефана з м. Васлуй, де проживало багато русинів (українців), 1474 р. між сином Вась-
кова з Городник Іваном і дочкою Івана Купчича Марушкою, зазначено: «прото(ж) марушка 
ставши оу то(т) нареченны де(н) и присягла пря(д) нами» (Gry`nchy`shy`n 1978, 249). Так 
само в судовому рішенні про розмежування ґрунтів між дорогицькими землями Водин-
ськими і Погорільськими 1495 р. йдеться про те, що «воды(н)ски(и) в то(м) впе(р)ся а 
рекучы иже оди(н) с ты(х) свѣтко(в) не присягъ и поча(л)ся позыва(ти) до на(с)» <…> а на 
чо(м) бы тыи свѣ(т)ки присягнули то мѣли и завести и потоля и(м) и границы положи(ти)» 
(Gry`nchy`shy`n 1978, 249). В угоді 1496 р. між княгинею Федоровою Соколинською з си-

2	 Про самоназву українців у досліджувані часи див: Balushok 2018.
3	 Сучава входила до Молдавського князівства, в справочинстві якого «західноруська» (українсько-

білоруська канцелярська) мова вживалася тоді «як єдина» (Gry`nchy`shy`n, 1977).
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ном та паном Богданом Сопичичем про маєтки Чирею і Тухачево записано: «И тые све(т)
ки на то(м) присягноули» (Gry`nchy`shy`n 1978, 249).

На жаль, документи скупі на інформацію щодо конкретного змісту присяг і супут-
ніх ритуальних дій. Проте текст, де розкриваються й деякі деталі ритуалу, зокрема посвя-
чення возного, зустрічаємо в актовій книзі Житомирського ґродського уряду під 1635 р.4 
Як видно з запису, Яків Собачинський Гривковський, що заступав на уряд генерального 
возного Київського, Волинського та Брацлавського воєводств, ритуал посвячення прой-
шов раніше, «v кгроде Бутъницъкомъ» Скотницького воєводстві Польщі (Mojsiyenko 2004, 
132–133). Тепер же, Гривковський проходив спрощену, проте все ж ритуалізовану, про-
цедуру: «На vряде кгро(д)скомъ v замку его к(р) м(л) Житоми(р)скомъ передо 
мною, Яномъ Vитинъскимъ по(д)старо(с)ти(м) жытомиръскимъ, постаноvиvъши 
се wчевисто шляхетны(и) Яков Собачынъскии Гриvко(v)ски <…> подалъ пе(р)
соволя5 тамъ присегу сvою». Текст присяги тотожний зазначеній у Литовських статутах 
1566 та 1588 рр. і містить прохання до Бога про допомогу. Разом з тим у Статуті 1588 р. 
присяга закінчується згадкою про покарання, яке чекає на порушника: «Такъ ми, боже, 
поможи, а если несправедливе – боже, ме убий» (Šamiakin 1989, 146). І от запис із Жито-
мирської ґродської книги наводить розшифрування останніх слів.

Так от, при вступі Гривковського на уряд генерального возного, для засвідчення фак-
ту дачі ним у Скотницькому воєводстві присяги, звідти прибув свідок – возний Томаш 
Махлярович. Засвідчив це він, теж «ставши очевисто» і давши особливу ритуальну клят-
ву, формула якої й становить для нас інтерес, адже проливає світло на те, як звучали до-
сліджувані нами самозакляття: «... и слухаломъ тое присяги если бы несправе(д)ливе на 
тымъ его уряде не справовалъ се теды языкъ в тылъ головы его выволо(к) по трыкрот 
навхрестъ головы пропаляло(м)» (Mojsiyenko 2004, 132–133). Тут названо санкцію за по-
рушення клятви, хоча не зовсім ясно, кого вона стосується – Гривковського чи Махляро-
вича, який виступав свідком присяги першого. Разом з тим суть закляття зрозуміла: у разі 
порушення тим чи другим, а можливо, і обома даної клятви та своїх обов’язків, поруш-
нику мало відібрати мову, «виволокши» язик «в тил голови», і пропалити навхрест голову 
«по трикрот». Як бачимо, це типове самозакляття. А в самозакляттях мовець прикликає 
зло «на самого себе, щоб примусити іншого йому повірити, тобто заявляє про свою готов-
ність до кари/нещастя, хвороби, смерті, якщо він каже неправду чи порушить обіцяне» 
(Yasinskaya 2013, 79).

Б. Успенський стверджує, що самопрокляттями є, по суті, найдавніші клят-
ви (Uspenskiy 1994). Як зазначає С. Толстая, дія ‘клясти’ (давати клятву), виражена в 
слов’янських мовах дієсловом *klęti (sę), яке буквально означає «проклинати  (себе)», 
вказує на те, що клятва може тлумачитися як самопрокляття (Tolstaya, 38). У цьому 
зв’язку привертає увагу факт присутності проклять у текстах присяг. Прокляття могло 
бути батьківським, як у дарчій грамоті 1476 р. Ігнатія, достойника молдавського воє-
води Стефана, Путненському монастиреві в Сучаві: «кто не боудет стоати въ сим на-
шим токмѣжим, таковы боуд[е]т под клѣтвою отеческою» (Gry`nchy`shy`n 1977, 478). 
Особливо часто в прокляттях закликають на голови порушників покарання від Бога. 
Про це читаємо в наданні галицького князя Лева Даниловича (до 1301 р.) с. Страше-
вичі: «да боудеть клятва Божиае на немъ всей вѣкъ и въ боудучей въ денъ страшного 
соуда Божиае» (Peshhak 1974, 10). А фундуш князя Любарта Гедиміновича церкві Іоана 
Богослова в Луцьку 1322  р. серед обов’язків владики Климентія називає: «еретиковъ 
и непослушныхъ клясти» і вказує, що всякий порушник княжої волі нехай «отъ Бога 
проклятъ будетъ» (Peshhak 1974, 22). Духовна грамота київського князя Андрія Воло-
димировича 1446  р. теж містить таке прокляття: «А кто се слово наше поруши(т) 
<…> роzсоудит ся cъ мною прhд бгомь, и боуди емоу клятва, о(т) ба, оца и сна и 

4	 Обирані шляхтою по повітах возні в XVI–XVIII ст. вручали виклики в суд, засвідчували місця зло-
чинів і збитки, фіксували публічно-правові акції тощо. Існували ще затверджувані королівськими 
листами генеральні возні. Посвячуваний на возного шляхтич проходив ритуал, важливими елемен-
тами якого були стрижка і присяга (Starchenko 2008, 136).

5	 Особисто.
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ста(г) дха» (Rozov 1928, 154). Тож не випадково дослідники звертають увагу на близь-
кість проклять до формул божби (Yasinskaya 2013, 79).

Названі прокляття, як вважалося, містили пряму загрозу благополуччю, здоров’ю і 
життю тих, на кого спрямовувалися (у самозакляттях це були самі мовці). Не випадко-
во зустрічаються вказівки про заборону проклять, як у покрайньому записі із рукопис-
ного євангелія з острожницької церкви 1492 р.: «вы стыи о(т)ци чтите але не к(л)инѣте» 
(Gry`nchy`shy`n 1977, 478). У судових же процесах України досліджуваних часів клятва-
присяга застосовувалася на доведення власних свідчень у суді чи як спосіб очищення від 
звинувачень. І судячи з усього, означений вище погляд на присягу приводив до того, що 
давати клятву, як і провокувати на цей крок інших, вважалося гріхом. Тому в судових кни-
гах XVI–XVII ст. зустрічаємо непоодинокі випадки переведення судової колізії на рейки 
полюбовного вирішення конфлікту в разі необхідності принесення присяги однією зі сто-
рін. Часто сторона, яка мусила присягати, обирала за краще добровільно заплатити певну 
суму, аніж клястися, як сталося, наприклад, 1605 р., з Матфеєм Немиричем (Nimchuk 1981, 
52–53). Випадки відмови присягати відомі і з більш давніх часів. Приміром, в уже згаду-
ваній розсудній грамоті 1474 р. між Іваном Васьковичем з Городник і Марушкою читаємо: 
«ива(н) исъ своими братїaми <…> не схотили присѣгнути исъ своими присѣжници али сѣ 
о(т)пустили на марушку… аби она пошла сама и присѣгнула» (Gry`nchy`shy`n 1978, 249).

Особливо цікавими є випадки, коли ініціатором недопущення до присяги супротив-
ної сторони виступав винний, добровільно визнаючи провину. Наприклад, коли 1583 р. під 
час судового розгляду справи про крадіжку сіна сином житомирського війта Гораїна Каз-
даутовича виникла потреба в присязі потерпілого, зазначений Гораїн «пришедшы <…> 
до пна Кошко(в)ско(г)[о], проси(л), падшы на зе(м)лю, и(ж)бы не присегалъ, 
wбецуючы тые две копе платити и вину, с чого во(л)нымъ вчини(л) пна Кошко(в)
ского w(т) тое присеги» (Bojchuk 1965, 49).

На нашу думку, ставлення в ході судового процесу до клятви як до чогось небез-
печного, свідчить про застосування тими, хто клявся, самозаклять, аналогічних тому, яке 
супроводжувало присягу возного Гривковського. Адже православна церква допускає клят-
ву на вимогу державної влади, тобто в суді (Baranov). Тому пояснювати відмову від при-
сяги слід не лише впливом християнства й діючого права, але і в рамках традиційних на-
родних вірувань та моралі. Формули самозаклять передбачали, що на голови порушників 
упаде страшна кара, якої боялися ті, хто присягав. І проказування самозакляття, та ще й 
пов’язувного з Богом, могло справді сприйматися як річ гріховна й дуже небезпечна. Інша 
справа, що тодішні джерела не часто фіксували такі випадки, як для всіх звичні, тому роз-
горнуті тексти самозаклять є рідкісними.

Пошуки витоків відзначених клятв-самозаклять ведуть до відомих договорів Русі з 
Візантією Х ст. Нам пощастило, що ці договори, включно з ритуальним супроводом, як 
важливі події в міжнародній політиці, на відміну від майже не фіксованих літописцями 
побутових реалій, були занотовані візантійськими канцеляристами, перекладені і перене-
сені в текст «Повісті временних літ» (далі – ПВЛ). Тому сьогодні маємо й описи ритуалів, 
і тексти клятв, що їх давали посли київських князів.

І тут постає питання про співвідношення автохтонних слов’янських елементів із те-
ренів України з запозиченими, адже дослідники, аналізуючи ці тексти, знаходять свідчення 
взаємодії зі скандинавами, іранцями, тюрками та ін. (Grushevs`ky`j 1993, 145; Vasilev 1999, 
261; Fetisov 2002; Vvedenskiy 2006, 924–926; Romenskiy 2016, 142–143). Особливо ж імо-
вірним у випадку з зафіксованими в ПВЛ клятвами є вплив Візантії. Разом з тим, відзначає 
О. Романчук, часто дослідники «фактично мовчки виходять з того, що у слов’янському 
контексті аналогії цим клятвам віднайдені бути не можуть». А аналіз матеріалу приводить 
його до висновку, що їхні основні елементи, як і загальний культурний контекст, власти-
ві якраз слов’янам. (Romanchuk 2018). Це положення фактично суголосне з висновками 
А. Енгелькінг, зробленими на польському матеріалі (Engelking 2010). Тож проаналізуймо 
клятви з ПВЛ.

Так от, головним у клятвах з ПВЛ є закликання кари на можливих порушників-русів 
та покарання їх у ритуально обумовлений і спрямований волею християнського Бога й 
язичницьких богів спосіб. Потенційні порушники закликають кару на самих себе, тобто 
це самозакляття. Зокрема, в договорі Олега 907 р. читаємо: «кляшася оружьемъ своимъ. 
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и Перуномъ богомъ своимъ. и Волосо(м) скотьимъ богомъ» (Shakhmatov 1908, 23). У до-
говорі Ігоря 944 р. формула клятви більш розгорнута: «да не имуть помощи от Бога. ни от 
Перуна. да не оущитятся щиты своими. и да посѣчени будуть мечи своими. и от стрѣлъ и 
от иного оруж(ь)я своего. и да будуть раби и в сии вѣкъ, и будущии» (Shakhmatov 1908, 
36). Подібно ж звучить самозакляття і в договорі Святослава 971 р.: «да имѣемъ клятву от 
Бога. в неже вѣруемъ в Перуна. и въ Волоса, бога скотья. да буде(м) золотѣ яко(ж) золото 
се. и св(о)имъ оружьемь да иссѣчени будемъ» (Shakhmatov 1908, 61). В. Петров зазначає: 
«Це були стиснуті, короткі формули, що поєднувалися з обрядовою дією та становили 
словесне вираження цієї останньої» (Petrov  1981, 90–91). Дане спостереження підтвер-
джується висновками сучасних фольклористів, які вивчають слов’янські замовляння та 
виокремлюють у них і такі мовленнєві формули, як прокляття – їх вважають формою агре-
сивної людської поведінки (Vinogradova 2005, 425).

Одним із головних елементів у наведених клятвах є допомога від богів, або ж по-
карання від них у випадку клятвопорушення. Це покарання здійснюється через відмову 
зброї клятвопорушників – щитів, мечів, стріл тощо – служити власникам. Більше того, 
зброя має вразити її власників. Якраз тут ми, судячи з усього, стикаємося з проявами ві-
зантійського впливу. Зокрема, за спостереженням дослідників, саме візантійська традиція 
часу прийняття на Русі християнства мала вплив на формування самозаклять, зафіксо-
ваних у ПВЛ (Belova, Petrukhin 2019, 96). Тоді в християнській Візантії існував порядок, 
який веде ще до архаїчної римської правової традиції, визнавати в міжнародних угодах 
богів протилежної сторони гарантами виконання клятв. Вони мали покарати потенційних 
порушників, якщо ті зламають слово, адже захищають «своїх». Такий підхід, або ж його 
вплив, ми й бачимо в договорах Русі з Візантією (Belova, Petrukhin 2019, 88–96).

Так от, самозакляття з ПВЛ виявляють з пізнішими українськими схожість і структур-
ну, й функціональну. Так, в описах аналізованих ритуалів фігурує «золото», яке руси, даю-
чи клятву, покладали разом зі зброєю на землю: «и наоутрѣя призва Игорь сли. и приде на 
холъмы кде стояше Перунъ. и покладоша оружья своя и щиты. и золото» (Shakhmatov 1908, 
42). Стосовно золота у формулі санкцій з договору Святослава з-поміж інших виділяється 
Лаврентіївський літопис. Так, у ньому в реченні, яке йде після згадки про «скотья бога» 
Волоса, замість «золоти» вжито «колоти»: «и да будемъ колоти яко золото» (Karskiy 1926, 
73). У тлумаченні цього місця одні дослідники вважають вираз «колоти яко золото» з Лав-
рентіївського літопису первинним. Інші ж обґрунтовують первинність прочитання «золо-
ти яко золото», яке міститься в Іпатіївському, Радзивіллівському, Академічному та інших 
літописах (Romenskiy 2016, 143–144). Проте для нас особливо важать інтерпретації змісту 
клятви. Іноді золото, згадане в ній, асоціюється в дослідників з хворобою, смертю, по-
тойбіччям. Усе ж, частіше вчені звертають увагу на те, що ‘золото’ в писемних джерелах 
та фольклорі позбавлене негативних конотацій (Vvedenskiy 2006, 922–923). Автори часто 
пояснюють символіку золота в клятвах договорів іноетнічними впливами: візантійським 
– символ «світла як істини та слави» (Averintsev 2004, 420), скандинавським – кільця, що 
на них давали клятву вікінги (Vvedenskiy 2006, 924), тюркським – жертовний метал, який 
пробивали (звідки і «колоти яко золото») (Romenskiy 2016, 143–147).

Проте, гадаємо, в даному разі золото – не важливо, це шийні обручі, наручні брас-
лети, чи щось інше – означає все ж хворобу, смерть, жовтий колір, як при жовтусі. Адже 
воно фігурує в самозаклятті, де на порушників накликаються різні напасті, включно з 
хворобами, і бути символом чогось доброго не може: «…образи вояків, які жовтіють, як 
золото, наслідком божого прокляття, яким щити відмовляють службу, і їх власні мечі і 
стріли обертаються на них» (Grushevs`ky`j 1993, 145). І тут ми бачимо схожість з власне 
українськими самозакляттями Середньовіччя – раннього Модерну, включно з тілесними 
напастями, згаданими в клятві при посвяченні на уряд возного Якова Гривковського.

Дуже важливим елементом давньоруських клятв, відображених у ПВЛ, є земля. Даю-
чи клятву, «нехрещена Русь» на чолі з князем ішла на пагорб де стояв Перун, і складала на 
землю зброю (мечі, щити, стріли), а також золоті обручі з шиї (Petrov 1981, 90–91). Культ 
Волоса теж «пов’язаний з хтонічною стихією – землею» (Belova, Petrukhin 2019, 91). При-
сутність землі в давньоруських самозакляттях не випадкова, оскільки її важливість у тради-
ційній культурі слов’ян на теренах України, а пізніше власне українців, важко переоцінити. 
Згадаймо в цьому зв’язку уявлення про Матір-землю, прояви прадавнього культу якої в Укра-
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їні зафіксовані і в текстах давньої літератури: «Мати-земля / уся гуля» (Maxnovecz` 1959, 
221–222), й серед ремісників (Balushok 1993, 54–55) і селян (Py`sarenko 1997, 77–90) та у 
фольклорних формулах пізнішого періоду на кшталт «як тебе земля носить?»; «щоб ти 
крізь землю провалився» тощо (Engelking 2010, 235). Тому, можливо, згадка про землю, на 
яку падав Гораїн Каздаутович, що хотів не допустити клятви пана Кошковського під час 
розгляду справи про крадіжку сіна, теж не випадкова. Ця ймовірність випливає зі ставлення 
до землі в Україні, як до свого роду божества, що теж пов’язує ритуали присяги українців 
пізньосередньовічно-ранньомодерного часу з давньоруськими.

Пов’язують їх і присутність у клятвах зброї, а також хреста. Саме зброю, як зазна-
чають дослідники, досить швидко замістив центральний символ християнства – «чесний 
хрест», яким «уже в 945  р. клялися руси, що прийняли християнство» (Pavlov-Silvan
skiy 1988, 500). Тепер присягу давали не на зброї, «закликали у свідки не Перуна чи Воло-
са, але християнського бога» (Franchuk 1988, 154). З літописів знаємо, що клятва на хресті 
набула поширення у відносинах між давньоруськими князями, її зустрічаємо і дещо пізні-
ше. Наприклад, 1400 р. князь Олександр Патрикієвич Стародубський присягає на вірність 
польському королю Владиславу: «…слюбую и слюби(л) есми и цѣлова(л) есми крестъ» 
(Peshhak 1974, 145). Так само у повідомленні 1435 р. молдавського воєводи Стефана коро-
леві Владиславу про стосунки з братом Ілляшем із населеної русинами Бирладі читаємо: 
«а за болшее потверженїе присагали есмо межи собою и кляли ся есмо чьсныи крестъ и на 
оуси стыи» (Gry`nchy`shy`n 1977, 478). Можливо, й князь Федір Несвіцький, присягаючи 
1434 р. королю Ягайлу, теж цілував хрест, який ховається за словами про «боже дерево» 
(див. вище), хоча може матися на увазі і якась християнська реліквія.

Разом з тим клятва зброєю довго зберігалася серед російських селян паралельно з 
присягою «на євангелії» (Pavlov-Silvanskiy 1988, 500). В Україні-Русі часів пізнього Се-
редньовіччя – раннього Модерну вживання цієї клятви в судово-правових і подібних ко-
лізіях нам не зустрілося. Проте належність бояр та шляхти, які часто фігурують у доку-
ментах, до «людей війни» дозволяє припустити, що вона могла вживатися серед них, осо-
бливо у справах, що стосувалися війська. Про це можемо судити на підставі деяких фактів, 
пов’язаних з козаками, які теж були «людьми війни». Наприклад, у розповіді сучасника 
про подорож на Січ Самуеля Зборовського 1579 р. та у Хроніці Марціна Бєльського роз-
повідається, що в походах запорожці «замовляли стрільбу» для захисту від куль ворогів 
(Kry`p’yakevy`ch 1908, 24). А М. Сумцов прямо вказує, що «прокляття мечем зустріча-
ється і в малоруському козацькому епосі у схожій (на давньоруську – В. Б., Т. Ш.) формі 
(щоб тя “ясни мечи порубали” в думах про Івася Коновченка), і в болгарських піснях (“що 
первна сабя махнула, тебя се, сынко, пръсекла”)» (Sumtsov 1896, 10–11).

Крім того, навіть коли клялися не на зброї, сутність клятви залишалася старою: як і 
раніше – покарати порушника, І ця каральна функція відводилася й центральному хрис-
тиянському символові – хресту. Покарати порушника мав саме той предмет, на якому була 
дана клятва: «Фетишизація хреста при підтвердженні та освяченні договору сягає клятв 
на зброї язичницьких часів при тих же обставинах, коли язичницькі боги і власне зброя 
повинні були покарати порушника угоди» (Franchuk 1988, 155). Так само каральна функ-
ція відводилася середньовічними людьми християнським святим і самому Богові. Саме в 
цьому полягали суть і призначення самозаклять, про які йдеться.

Хоч порушена тема вимагає детальнішого розгляду, все ж проаналізовані факти да-
ють підставу твердити, що українські самозакляття мають витоки ще у давньоруських 
клятвах. З останніми вони виявляють і генетичну спорідненість, і структурну та функціо-
нальну схожість. А сформувалися й побутували українські клятви-самозакляття, безумов-
но, в широкому контексті міжкультурних контактів, властивих Причорноморському регіо-
ну. Особливо сильним був візантійський вплив, який, поєднавшися зі слов’янськими зви-
чаями, сприяв формуванню специфічної місцевої, в своїй основі протоукраїнської, а потім 
і власне української традиції. В той же час, як показують дослідження, через греко-ві-
зантійську традицію на формування українських клятв, включно з самозакляттями, могли 
впливати магічні практики стародавнього Близького Сходу та Східного Середземномор’я 
(Toporkov 2008). Саме цей напрямок можливого пошуку, паралельно з виявленням і ана-
лізом текстів самозаклять та інформації про відповідні ритуали в українських середньо-
вічних і ранньомодерних джерелах, видається перспективим для подальших досліджень.
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