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Михаил Греков е българин от Украйна. През 1872–1874 г. руското консулство във Варна иска от 
него да включи своите сънародници в очакваната сръбско-турска война. Греков се сближава с Христо 
Ботев и Стефан Стамболов и се намесва в националноосвободителното движение на българите в 
подкрепа на революционното му крило.
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Mikhail Grekov is a Bulgarian from Ukraine. In 1872-1874 the Russian consulate in Varna asks him 
to include his compatriots in the expected Serbian-Turkish war. Grekov makes contacts with Hristo Botev 
and Stefan Stambolov and intervenes in the national liberation movement of the Bulgarians on the side of 
the revolutionary wing of the movement.

It should be pointed out that Stefan Tsanev’s assertion that Grekov does not love Botev is not true 
because he is under the influence of Karavelov. In fact, it is evident from other sources that Grekov deals 
directly with the establishment of Botev in the leadership of the BRCS through Shumen and Turnov. 
The same is largely related to the position of the Bulgarians in the Odessa region. With the cooperation 
of Grekov, Botev visited Kishinev, Odessa, Nikolaev and Kipriyan Monastery in Chisinau in August 
1875, where they welcomed him. Botev finds a good reception for the Bulgarians in Bolgrad, mostly 
thanks to Olympi Panov and Kiriak Tsankov. They are among the creators of the Bulgarian Central 
Charitable Society in Bucharest in 1876, whose enchev is secretary. It is the BSCB’s merit that it includes 
the Bulgarians in the Serbian-Turkish War of 1876. Thus Grekov gradually overcame Hitov’s strong 
influence on the BRCC policy in Bucharest and imposes new, independent goals for the Bulgarian 
national-liberation movement.
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Михаил Греков се ражда в село Дермендере, Одеска област. След завършване на 
средното си образование в Южнославянския пансион на българина Тодор Минков в град 
Николаев (до град Одеса) той отпътува за Сливен (Южна България) (Undjiev, 1993, 943). 
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Според Иван Унджиев Греков става един от членовете на Сливенския революционен ко-
митет, създаден от Васил Левски в края на 1872 г. В състава на комитета влизат също 
николаевските възпитаници Атанас Узунов и Сава Геренов, които идват с Греков в българ-
ските земи, подпомогнати от Никола Даскалов от Търново, драгоман в руското консулство 
във Варна. Взаимоотношенията на Греков с неговите съученици в Сливенския комитет 
са сложни. Независимо от това той успява да оглави през 1873 г. Сливенския комитет 
(Burmov, 1950, 94–95; Vazvazova-Karateodorova, 1994, 89–92, 102; Mitev, 1986, v. 1, 123; 
Strashimirov, 1996, v. 1, 149–150).

Със Сливенския комитет се свързва през 1873 г. войводата Панайот Хитов, който жи-
вее в Белград (Volkov, 2009, 213). Николаевските възпитаници искат да укрепят връзките 
на комитетската организация с четническия войвода. Те се интересуват също от полити-
ката на Българския революционен централен комитет (БРЦК) в Букурещ, по-специално от 
отношението на БРЦК към Сърбия и южнославянското освободително движение (Volkov, 
2009, 213).

Греков през 1872–1874 г. престоява в Сливен и Русе, а това е време, когато Сърбия 
и Черна гора се готвят да воюват с Турция, очаквайки руска подкрепа. Тази обстановка 
на Балканите не е чужда на Любен Каравелов, председателя на БРЦК. Той иска през 
1872 г. от Левски „…подигане на революция“ (Kossev, Geczev, Dojnov, 2006, 130–133; 
Undjiev, 1993, 613). Желанието на Каравелов е да се постигне единодействие със Сърбия 
и Черна гора, макар и с цената на едно преждевременно „бързо въстание“ в българските 
земи. Неговото поведение се одобрява от Търновския революционен комитет (Burmov, 
1950, 87–91).

Търновският комитет, подобно на Каравелов и Хитов, скъсва с „тактическите разби-
рания на Левски“ след неговата смърт (Burmov, 1950, 91). Александър Бурмов пише, че 
революционното движение през 1873 г. се поставя в зависимост от една война на Сърбия 
с Турция. Налага се мобилизирането на комитетските дейци, които ще подкрепят чети от 
Сърбия в българските земи. Така се стига до провеждане на общо събрание на БРЦК в 
Букурещ през май същата година. Събитието се осъществява благодарение на комитетите 
в Търново, Сливен, Стара Загора и Котел. Търновският и Русенският комитет поддържат 
постоянна връзка с Хитов (Burmov, 1950, 94–101, 102–104; Kossev, Geczev, Dojnov, 2006, 
136–137; Mitev, 1986, v. 1, 124). Търновският комитет прави опити за преговори със сръб-
ското правителство и иска бързо въстание. Той издига Узунов за заместник на Левски 
(Burmov, 1950, 87–91; Mitev, 1986, v. 1, 123–127).    

Греков се прехвърля през 1874 г. в Русе. Той влиза в революционния комитет в града 
и оказва силно влияние върху работата на революционното движение. Участва в органи-
зирането на общо събрание на БРЦК от август 1874 г. Събранието постепенно утвърждава 
ръководната роля на Христо Ботев и Стефан Стамболов. В БРЦК се оформя група, недо-
волна от Каравелов, чиято политика довежда през 1875 г. до неговата оставка (Burmov, 
1950, 106, 114–117, 113–124; Kossev, Geczev, Dojnov, 2006, 138; Strashimirov, 1996, v. 1, 
162; Mitev, 1986, v. 1, 122–135). Греков влиза в „ядрото на Ботев“ заедно със Стефан Стам-
болов, Никола Обретенов и Стоян Заимов и участва активно в борбите в БРЦК против 
влиянието на Каравелов. 

Пребиваването на Греков в българските земи през 1872–1874 г. се ограничава до два-
та негови престоя в Сливен и Русе. В Сливенския комитет той сътрудничи с Узунов, който 
извършва през май 1873 г. „Хасковското покушение“, свързано с убийството на хасковски 
чорбаджия, и с Хасковския революционен комитет. Арестите обхващат Хасково, Стара 
Загора, Чирпан и Пловдив и довеждат до разгром на комитетската организация в Южна 
България. През 1874 г. Греков преминава в Русе. Той е близък с Обретенов, който с под-
крепата на Русенският комитет го издига за заместник на Левски. Търновският комитет 
обаче прави Стамболов заместник на Левски, непосредствено след като Греков идва в Русе 
(Mitev, 1986, v. 1, 124; Strashimirov, 1996, v. 1, 152, 173; Undjiev, 1993, 1016.

Общото събрание на БРЦК от 11–12 май 1873 г. в Букурещ, което се провежда след 
„Хасковското покушение“, включва само двама представители от българските земи. В 
него основно влияние имат външните представители – Каравелов, Хитов, Олимпи Панов, 
Стоян Софийски и Никола Горски (Burmov, 1950, 101). От вътрешността са само Никола 
Ганчев от Стара Загора и К. С. Котелски от Котел (Burmov, 1950, 101; Mitev, 1986, v. 1, 124).  
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Ганчев получава достъп чрез пълномощно, дадено му от Сливенския комитет, под писано 
от Узунов (Burmov, 1950, 101, 103–104; Vazvazova-Karateodorova, 1994, 104–107). Основ-
ното решение на майското събрание е да се изпрати четата на Стоян Софийски в България, 
която ще „изпита почвата за въстание“.    

На фона на тези разнопосочни прояви е трудно да се преценят реалните приноси 
на Греков в революционните борби през определен етап от националноосвободителното 
движение. Най-напред е спорно неговото председателство на Сливенския комитет през 
1873 г. Никой изследовател също така не е ясно определил неговите взаимоотношения с 
Каравелов и ролята, която той играе в Каравеловата политика през 1873 г. Губи се връзката 
на николаевските възпитаници с политиката на БРЦК. Знае се обаче, че през 1873 г., когато 
Узунов и Греков са в Сливен, Петър Енчев и Панайот Волов от Южнославянския пансион 
са в постоянна връзка с тях (Strashimirov, 1996, v. 1, 229–230). Волов и Енчев идват в Шу-
мен през 1873 г., непосредствено след „Хасковското покушение“, а през 1874 г. формират 
Шуменския революционен комитет. 

Преговорите на Търновския комитет, Хитов и Каравелов в Сърбия, свързани с пла-
новете на Омладина за южнославянско въстание, продължават и по времето на пребива-
ването на Греков и Узунов в Сливен. Тази политика намира подкрепа през 1873 г. чрез 
работата на Старозагорския и Сливенския комитет. На Старозагорското събрание, свикано 
през февруари с.г., Ганчев от Стара Загора се определя да се включи в майското събрание в 
Букурещ (Vazvazova-Karateodorova, 1994, 112). На общото събрание присъства също Иван 
хаджи Димитров от Търновския комитет, който прави опити за преговори със сръбското 
правителство (Strashimirov, 1996, v. 1, 173; Mitev, 1986, v. 1, 124). Според Възвъзова на 
общото събрание на БРЦК идва и Йордан Стоянов-Котелски, член на Сливенския комитет 
(Vazvazova-Karateodorova, 1994, 102). Той е свързан с четата на Никола Горски от Котел, 
осъществяваща „четническата тактика“ на Хитов.

Обединена Омладина Сръбска иска федерация между Сърбия, Черна гора, Войво-
дина, Босна, Херцеговина, Далмация и българските земи (Kossev, Geczev, Dojnov, 2006, 
126–133; Hadjinikolova, 2003, 190, 198–199). Левицата и десницата на Омладина в Сърбия, 
Войводина и Черна гора са единни относно необходимостта от „бързо въстание“. Граф 
Игнатиев не стои настрана от Омладина и следи българо-сръбските преговори (Sharova, 
1968, v. 4, 84–108).  

На 30 юни 1871 г. Хитов подписва договор с черногорския войвода Перо Матанович 
със знанието на Каравелов и Светозар Милетич от Омладина във Войводина (Sharova, 
1968, v. 4, 84–108). Споразумението става определящ фактор в развитието на българо-
сръбските отношения през 70-те години на ХІХ в., включително и през Сръбско-турската 
война от 1876 г. 

След арестите на Узунов, Греков и Геренов, свързани с „Хасковското покушение“, 
Волов и Енчев идват от Николаев в Шумен, за да възстановят революционния комитет 
(Czilingirov, 1940, 36). Двамата стават учители в Шуменското класно училище. Стилян 
Чилингиров пише, че Волов се връща неочаквано, преди да завърши обучението си. Той 
иска да поеме, заедно с Енчев, ръководството на комитетската организация в цяла Северна 
България, за да подготви въстание в българските земи. Мисията на Енчев и Волов се под-
чинява на дейността на Греков в Сливен и Русе през 1873–1874 г. По тази причина през 
1906 г. двамата му дават свидетелство за неговото участие в националноосвободителното 
движение (Vazvazova- Karateodorova, 1975, 128). Документът е открит от Възвъзова и съ-
държа също подписите на Никола Обретенов и Димитър Пъшков.  

Според Чилингиров протоколът на „подготвителното събрание“ на БРЦК от август 
1874 г., целящо да се подготви „бързо въстание“, се подписва също от Волов, представля-
ващ Шумен. Стефан Стамболов представлява Търново, а Греков – Русе (Czilingirov, 1940, 
37). Русенският комитет все още признава Греков за заместника на Левски.  

До свикването на събранието в Букурещ от декември 1874 г. Волов ходи в Одеса, 
за да се съветва с одеските българи (Czilingirov, 1940, 86). Греков по същото време свик-
ва събрание на Търновския комитет и възстановява старото си приятелство с комитета 
(Strashimirov, 1996, v. 2, 28). Революционното движение през 1873–1874 г. продължава да 
е под влиянието на Хитов (Strashimirov, 1996, v. 1, 153). Енчев е най-яркият последовател 
на политиката на Хитов. Той участва през 1876 г. в българското доброволческо движение 
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в Сърбия, свързано със Сръбско-турската война. През 1876 г. Енчев е секретар на Българ-
ското централно благотворително общество (БЦБО) в Букурещ, което се грижи за добро-
волците в Сръбско-турската война (Minev, 1947–1948, kn. 1, 241–232). 

Според протоколите от разпитите на част от участниците в „Хасковското покуше-
ние“ Греков е действителният ръководител на събитията от 1873 г. С тази цел той оглавява 
Сливенския комитет, опирайки се на подкрепата на комитетски хора в Търново, Стара За-
гора и Котел (Vazvazova-Karateodorova, 1975, 67). Твърденията на Стоян Заимов, записани 
в протокола от неговия разпит, са обаче в друга посока. Според тях председател на Сливен-
ския комитет е Узунов (Vazvazova- Karateodorova, 1975, 64, 67). Именно тези твърдения се 
възприемат широко в историографията.

В действителност делото на комитета в Сливен се направлява от руското консулство 
във Варна. Греков е председател на Сливенския комитет, който трябва да осъществи възло-
жени задачи. Тези изводи се правят въз основа на спомените на Христо Панов Семерджи-
ев, свързан с руското консулство във Варна (NBUM-BIA, f. 297, 30–54).

Трябва да се има предвид и фактът, че задачите на Сливенския комитет се определят 
от Хитов и Филип Тотю, а кореспонденцията с тях води Узунов (Vazvazova-Karateodorova, 
1975, 64, 106.). Отново според разпитите на участници в „Хасковското покушение“ 
Узунов обикаля комитетите в Южна България и зове за „бързо въстание“ (Vazvazova- 
Karateodorova, 1975, 100). Подкрепа за тази своя политика той има от Греков, председателя 
на Сливенския комитет (Vazvazova-Karateodorova, 1975, 104). 

Греков в своите спомени посочва, че идва в българските земи с препоръка от одеския 
българин Николай М. Тошков, председател на Одеското българско настоятелство (Yonkov, 
1971, 144). След като е вече в Сливен, от град Теодосия (на Кримския полуостров) при 
него пристига Иван Йовчев (Yonkov, 1971, 155). Греков веднага се сближава с него. Това 
говори за съхраняващата се тясна връзка между Греков в Сливен и Одеското българско 
настоятелство.

Греков влиза в националноосвободително движение през 1872 г. не само с подкре-
пата на одеските българи, но и благодарение на „неизвестен учител от Котел“. По същото 
време във Варна остава Стефан Тенев, а в Стара Загора се настанява Минко Радославов, 
които също работят с руското консулство в черноморския град (Vazvazova-Karateodorova, 
1994, 42, 68, 80; Hadjinikolova, 2003, 205). През 1872–1874 г. Даскалов е деецът, който 
осъществява мисията на николаевските възпитаници в българските земи (Vazvazova-
Karateodorova, 1994, 61, 64, 68).  

Когато Греков и Узунов са в Сливен, Хитов настоява пред Сливенския комитет да вле-
зе в българските земи с чета от Сърбия (Burmov, 1950, 101–103; Vazvazova-Karateodorova, 
1994, 93; Kossev, Geczev, Dojnov, 2006, 136; Hadjinikolova, 2003, 198–199, 205–206). Планът 
се реализира на 20 май, непосредствено след общото събрание на БРЦК. Четата се води 
от Стоян Софийски и се сражава заедно с бойците на Никола Горски от Котел (Burmov, 
1950, 103). 

Още преди Греков да дойде в Сливен, Узунов и Левски посещават Котел (Vazvazova-
Karateodorova, 1994, 93,101, 105). На път за Сливен Греков също минава през градчето 
(Vazvazova-Karateodorova, 1975, 125). Тези факти потвърждават връзката на николаевски-
те възпитаници с Котел и се потвърждават от показанията на участници в „Хасковското 
покушение“. 

Ако се върнем към историографията, четата на Горски, която навлиза в България 
през 1873 г., е дело на Сливенския комитет, чийто член е Йордан Стоянов-Котелски. Този 
деец влиза в комитета с препоръка от БРЦК и присъства в него до общото събрание от май 
1873 г. (Vazvazova-Karateodorova, 1994, 102). В работата на майското събрание той включ-
ва своя брат К. С. Котелски (Burmov, 1950, 103). Това е четническият войвода Никола 
Горски (Burmov, 1957, kn. 2, 1–15; Vazvazova-Karateodorova, 1994, 64–76, 102; Mitev, 1986, 
v. 1, 123). Покровител на двете чети е Ганчев от Стара Загора (Burmov, 1957, kn. 2, 2–10). 
Съгласно замисъла на БРЦК четите трябва да проверят готовността на народа за въстание, 
за да го включат в очакваната сръбско-турска война (Velikov, Fermandjiev, 1974, 311–343; 
Volkov, 2009, 212–221). 

Според протоколите от разпитите, свързани с „Хасковското покушение“, четническа-
та акция в българските земи се планира от Хитов и Тотю, защото се очаква „…още същия 
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ден правителствата на Сърбия, Черна гора, Влашко и Молдова дружно да се намесят в 
борбата“ (Vazvazova-Karateodorova, 1975, 69)   

Димитър Ценович, виден деец на „младите“, се възмущава от Каравелов, който иска 
избор на едно „пълновластно лице“ с изключително големи права, включително и с пра-
вото да сключва споразумения с държави и правителства от свое име (Burmov, 1950, 97–
103; Cekov, 1997, 87). Това Каравелово желание не се одобрява от редица революционери, 
включително и от Греков (Burmov, 1950, 113, 116–117, 123–126; Canev, 2007, v. 2, 224; 
Mitev, 1986, v. 1, 122–139). В средите на БРЦК още през 1873 г. се оформя група, която 
през 1875 г. изказва публично недоволство от поведението на Каравелов (Canev, 2007, v. 2, 
200, 224; Cekov, 1997, 87; Vorobyov, 1985, 263–266; Gribanova, 2007, kn. 2, 180; Mitev, 1986, 
v. 1, 126–127). Като резултат от възникналите търкания се утвърждава ръководната роля 
на Христо Ботев.  

Десницата на Омладина, към която принадлежат дейците на сръбското правителство, 
води през 70-те години преговори не само с Хитов и с Търновския комитет, но и с Черна 
гора, и иска „единна сръбска държава“ (Vinogradov, 1986, 170, 226–229). Постепенно в 
Омладина се оформя теорията за „югославянска държава и език“, включвайки в нея и 
българите (Hadjinikolova, 2003, 24, 27, 30, 40–46, 180–195). 

Когато Греков идва в Сливен през 1872 г., той не знае за преговорите на търнов-
ци и Хитов в Белград, но използва връзките на Узунов със Стара Загора (Vazvazova-
Karateodorova, 1994, 56, 61, 68, 102, 106, 113). Греков по същото време работи с руското 
консулство във Варна, а също с Волов и Енчев от Южнославянския пансион (Czilingirov, 
1940, 36–37, 86; Strashimirov, 1996, v. 1, 230). От началото на 1874 г., със знанието на Хи-
тов и Русенския комитет, той запазва тези свои връзки. Тогава той получава подкрепа и 
от Олимпи Панов (Болград), виден деец на БРЦК (Strashimirov, 1996, v. 1, 156–157; Mitev, 
1986, v. 1, 123–126). По същото време Търновският комитет и Хитов продължават да под-
държат връзки със сръбското правителство. 

След като Греков идва в Русе, той търси контакт с Хитов. Съдействие му оказва Обре-
тенов (Burmov, 1950, 113–115). В процеса на организирането на второто общо събрание на 
БРЦК от 26 декември 1874 г. Греков посещава Хитов и му докладва решенията на прове-
деното августовско събрание от същата година (Burmov, 1950, 116–117). Непосредствено 
преди събранието от декември 1874 г. Греков отпътува за Бердянск. По молба на Ботев той 
започва да събира средства за освободителното движение, предавайки ги на съхранение 
при Минков в Южнославянския пансион (Gribanova, 2007, v. 2, 180). 

След поражението на Франция във Френско-пруската война (1870–1871 г.) Австро-
Унгария се заема да укрепи позициите си в Босна и Херцеговина, а Русия – в Сърбия. Ру-
ското правителство отпуска значителни финансови средства за въоръжаване на сръбската 
армия. Това помага на Обединена Омладина Сръбска да се заеме с подготовката и провеж-
дането на бърза въстаническа акция на Балканите, насочена срещу Портата (Kinyapina, 
1978, 155, 185–192). 

Черна гора от своя страна подкрепя Херцеговинското въстание и броженията сред 
православното население в Северна Албания. Водачът на борбите в Херцеговина е Лука 
Вукалович (Vinogradov, 1986, 186, 189). Черногорският княз обаче не одобрява този наро-
ден водач и издига за свой представител в областта архим. Никифор Дучич. Духовникът е 
йеромонах от манастира Дужи и получава титлата „войвода“ (Vinogradov, 1986, 190, 192). 
По искане на черногорското правителство той се свързва със Сърбия и играе важна роля в 
нейните взаимоотношения с българите и останалите южни славяни в Австро-Унгария. Ду-
чич има влияние в Херцеговина, Бока Которска, Далмация, Хърватска, Войводина, Чехия. 
През 1866 г. Сърбия и Черна гора подписват съюзен договор благодарение на Дучич. В 
договора се поставя и въпросът за земи в „Стара Сърбия“, в която сръбското правителство 
включва Македония (Vinogradov, 1986, 192; Hadjinikolova, 2003).  

През 1869 г. Обединена Омладина Сръбска също установява връзка с черногорско-
то правителство. Целта е организиране на въстание на „…сръбския народ на Балканите“ 
(Vinogradov, 1986, 193). Тази формулировка не отговаря на представите на БРЦК за бъде-
щето на българите. 

След Френско-пруската война левицата на Омладина (Любомир Милетич от Войво-
дина) потърсва сътрудничество с българското освободително движение. Милетич пред-
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лага съюз между българи и сърби. Посредник в осъществяването на идеята е черногор-
ският войвода Перо Матанович, с когото Хитов сключва съюзния договор през 1871 г. 
(Kondratieva, 1960, v. 2; Staic, 1926; Sharova, 1968, v. 4, 84–108). Матанович сключва дого-
вора с Хитов, следвайки наставления от славянските комитети в Русия. Той се стреми да 
спечели българите за съюзници и да установи приятелски българо-сръбско-черногорски 
отношения (Staic, 1926). През 1871 г. Хитов кани и Каравелов в Белград, за да наблюдава 
преговорите с Черна гора. Посредник между българите и Черна гора в Белград е Джока 
Влайкович. Йован Ристич, сръбският министър-председател, се опитва да води паралел-
ни преговори с войводинските сърби, опирайки се пак на посредничеството на Никифор 
Дучич. Войводинските сърби на Милетич не приемат посредничеството на черногорския 
духовник. Те са чужди на неговите „югославянски планове“.  

Матанович, който сключва договора с Хитов на 30 юни 1871 г., иска бърза подго-
товка на бунт в българските земи като част от въстание, обхващащо Босна, Херцеговина 
и Албания (Sharova, 1966, 73–74). Официалните руски правителствени среди не показ-
ват открито, че одобряват споразумението на Хитов с Матанович (Sharova, 1968, 486). 
Във взаимоотношенията между Сърбия и Черна гора Русия се опира на Херцеговинския 
войвода Лука Вукалович, който през 1869 г. се скрива в Одеса, подпомогнат от сръбския 
митрополит Михаил (Turcia, 1869, 1 noemvri). От 1870 г. Вукалович остава на постоянно 
жителство в Одеса (Svoboda, 1870, 30 april). 

Преговорите на Хитов със сръбското правителство се одобряват от Добродетелна-
та дружина в Букурещ, проруска организация на едрата българска буржоазия в Румъния 
(Sharova, 1966). Тогава Каравелов издига Хитов за „главен четнически войвода и ръко-
водител на българското въстание“ (Sharova, 2006, 14). В устава на БРЦК от 1872 г. има 
раздел за войводите като военни ръководители на въстаническите действия, а Каравелов 
потвърждава правата, дадени на Хитов (Sharova, 2006, 45). БРЦК започва повсеместна 
подготовка на въстание, очаквайки война между Сърбия, Черна гора и Турция. Васил Лев-
ски знае за водените преговори, но не е известно дали подкрепя постигнатото споразуме-
ние (Kossev, 1963, 43; Sharova, 2006, 40). 

Пребиваването на Хитов в Белград се финансира от Добродетелната дружина (1862–
1897), която иска да осъществи своята „Програма за политически отношения на сърбо-
българите (българо-сърбите) или за тяхното сърдечно отношение“. Очаква се четата на 
Хитов да спомогне за създаването на голямата славянска държава на сърби и българи с 
общо правителство и народно събрание. Княз на държавата ще бъде съгласно тези планове 
Михаил Обренович (Kossev, 1963, 24, 43, 56–61). 

По време на своето участие в Сливенския комитет Греков допринася за успеха на 
водената от Дружината политика. Като деец, свързан с руското консулство във Варна, той 
са заема да осъществи намеренията на Хитов. От друга страна, Греков няма пряка връзка с 
войводата. Преди да дойде в Сливен, той има контакт само с Каравелов. В своите спомени 
той пише, че поддържа кореспонденция с Каравелов благодарение на своя брат, който жи-
вее в град Бердянск (Grekov, 1990, v. 1, 759; Yonkov, 1971, 130). Следователно Греков идва 
в Сливен със знанието и одобрението само на Каравелов.

В своите спомени Хитов подчертава, че той поема ръководството на революционните 
борби през 1873–1874 г. благодарение на одеските българи (Hitov, 1940, 8, 9). До голяма 
степен по тяхно настояване се провеждат през 1874 г. събранията на БРЦК. Хитов посеща-
ва Одеса и тук има срещи с нашите сънародници, които сочат необходимостта от срочно 
осигуряване на пари и оръжие. Надеждата на българската емиграция е в руското оръжие, 
складирано в Николаевския военен арсенал (до град Николаев). 

Политиката на Хитов се подкрепя от Каравелов (Svoboda, 1871, 20 fevruari). Караве-
ловият вестник „Свобода“ се изказва обаче в защита на Далматинското въстание, избухна-
ло в австрийскте провинции Далмация и Бока Которска (Svoboda, 1870, 8 yanuari). По тази 
причина Каравелов става съпричастен към водените от Хитов преговори с черногорски 
дейци. Във вестник „Свобода“ се помества „призив-обръщение“ на Лука Вукалович към 
българите да помогнат на борбите в Херцеговина и Черна гора (Svoboda, 1869, 26 noemvri). 
Вукалович иска нашите сънародници да вдигнат въстание по възможно най-бърз начин. 

Верен на отношението си към Черна гора и Херцеговина, Каравелов започва да при-
зовава към „бързо въстание“. Тази негова политика се избистря особено след подписва-
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нето на договора между Хитов и Перо Матанович. Призивът на Каравелов намира отзвук 
у Греков, а той се обръща към Узунов и Геренов да го последват в Сливен (Vazvazova-
Karateodorova, 1994, 64, 67–69; Vazvazova-Karateodorova, 1975, 114). Във Варна с тази за-
дача се натоварва Стефан Тенев (Yonkov, 1971, 131–133). Този николаевски възпитаник е 
постоянната връзка връзка с руското консулство (Grekov, 1990, v. 3, 456).

Въстанието, което Каравелов иска през 1873 г., се подчинява на договора на Хитов и 
Матанович от 1871 г. Председателят на БРЦК иска да помогне на Черна гора и Херцего-
вина в борбата им срещу Австро-Унгария, което отговаря и на руските интереси. Тази ли-
ния на поведение започва още през 1870–1871 г., когато в. „Свобода“ пише за очакваното 
въстание в Далмация, което трябва да се подкрепи най-активно (Svoboda, 1870, 8 yanuari; 
Svoboda, 1871, 20 fevruari).

Най-убедителното доказателство за връзката на Каравелов с руските интереси в юж-
нославянското освободително движение през 1873–1874 г. са спомените на Греков. През 
1874 г. николаевският възпитаник запитва Каравелов: „Защо искаше от Левски през 1872 г. 
да вдигне въстание“. На него той му отговаря: „Това бе работа на русите“ (Grekov, 1990, 
v. 3, 692). 

В своята дейност в Южна България през 1872–1873 г. Греков се опира не само на 
Търновския, но и на Старозагорския комитет (Undjiev, 1993, 610–616). Връзката с коми-
тета се осъществява чрез поп Минчо Кънчев (Vazvazova-Karateodorova, 1975, 13, 66). 
Според протоколите от съдебния процес, свързан с „Хасковското покушение“, Ганчев от 
Старозагорския комитет поддържа както Греков, така и Търновския комитет (Vazvazova-
Karateodorova, 1975, 17, 59). От друга страна, със знанието на руското консулство във Варна 
Греков участва и в подготовката на Котленската чета на Горски (Vazvazova-Karateodorova, 
1975, 59). Така той осъществява решенията на майското събрание на БРЦК.

Въстанието, което трябва да избухне, ще обхване Старозагорско, Хасковско, Чир-
панско и Сливенско. На Хитов се предоставя Котел, а на Филип Тотю – Сливен. Според 
разпита на даскал Мирчо от Казанлък „…двамата са много подготвени и са генералите 
на комитета“ (бел. Е.Х. – става въпрос за Хитов и Тотю) (Vazvazova-Karateodorova, 
1975, 84). 

За своята мисия в Сливен Греков пише, че за да иде във Варна, той трябва да по-
лучи съгласие от одеските българи. На път за Варна той се спира в Одеса, където Нико-
лай М. Тошков му дава разпореждания (Grekov, 1971, 144). Тошков предупреждава също 
руското консулство във Варна за предстоящото Греково пътуване (Grekov, 1971, 144). 

Сава Райнов, председателят на Сливенския комитет, подкрепя „плана на Греков“. По 
Грекова молба в състава на Сливенския комитет се включва Узунов (Grekov, 1971, 161). 
По-късно по настояване на Греков в Сливен идва Иван Йовчев от град Теодосия (до град 
Керч на Кримския полуостров), който се заема непосредствено с подготовката на въста-
нието (Grekov, 1971, 155). 

Скоро Греков отстранява Райнов от председателското място на Сливенския коми-
тет, обяснявайки, че прави това със знанието на Левски (Grekov, 1971, 172). По този на-
чин той получава възможност да наложи Узунов за ръководител на комитетите в Южна 
България. Новата обстановка в Сливен се проследява много детайлно в Грековите спо-
мени (Grekov, 1971, 184). В тях ясно се очертава водещата роля, която Греков играе при 
утвърждаването на ръководната роля на Узунов (Vazvazova-Karateodorova, 1994, 1–204; 
Dimitrova, 1987, 65).

Греков осъществява своята политика благодарение и на Ганчев от Старозагорския 
комитет (Bakalov, 1937, 49–50; Minev, www. Dolap.bg). Според спомените на поп Минчо 
Кънчев Ганчев е предан на Каравелов, а всичко в Стара Загора „ …се върши под негово 
разпореждане“ (бел. Е.Х. – става въпрос за Никола Ганчев) (Kanchev, 2006, 236). Ганчев е 
в течение на Каравеловите стремежи към въстание през 1872–1873 г. (Kanchev, 2006, 236). 
Революционните действия се очаква да се проведят в старозагорските села, които разпо-
лагат с необходимото оръжие. Там се подготвят селски чети и се търсят четническите вой-
води. През 1873 г. Старозагорският комитет се заема изцяло с реализацията на плановете 
на Хитов (Kanchev, 2006, 290–356, 433). 

През 1873 г. към четническата тактика на БРЦК в Букурещ става съпричастен Хас-
ковският комитет, който основава комитети в района на Сливен, Чирпан и Стара Загора. 
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Дейците на комитета искат чрез селските чети да предизвикат въстание (Pavlovska, 1993, 
159). С Хасковския комитет работи Узунов. Той е в тясна връзка със Стоян Заимов, нато-
варен да ръководи подготовката за въстанието в посочените райони. Ганчев помага обаче 
на Греков да сплоти селските чети и да събере оръжието и хората, с които разполагат ко-
митетите в Чирпан, Нова Загора, Хасково (Vazvazova-Karateodorova, 1975, 14–15; Kanchev, 
2006, 368–369). Узунов от своя страна поддържа връзката с Хитов и Тотю (Vazvazova-
Karatedorova, 1975, 106; Dimitrova, 1987, 65). По този начин се осъществява планът на 
БРЦК за „съзаклятие“, което „обединява Търново, Стара Загора и Котел“ (Vazvazova-
Karateodorova, 1975, 67). 

Греков не участва в „Хасковското покушение“, но косвено е съпричастен, тъй като 
е свързан с Узунов и със Стоян Заимов, а двама са активните участници в тези събития 
(Vazvazova-Karateodorova, 1975, 105, 108, 114, 174). Трябва да се отбележи, че Стоян 
Заимов също е част от политиката на Южнославянския пансион в град Николаев. Него-
вото име е в списъка на българите, учили в пансиона (Abrashev, 1909, 11; Grekov, 1990, 
part 1, 459). 

При престоя си в Сливенския комитет през 1872–1873 г. Греков е в постоянна връзка 
с Варненското руско консулство (Grekov, 1990, part 3, 456). Вероятно е по негово разпо-
реждане Греков да направи Узунов заместник на Левски (Vazvazova-Karateodorova, 1994, 
102, 104). Той обаче го издига за свой помощник, за окръжен ръководител и за централна 
фигура в събитията през 1873 г. 

След „Хасковското покушение“ Греков е арестуван. На заточение обаче се изпра-
щат само Геренов и Узунов (Grekov, 1990, part 1, 5–27, 49–50). За тримата се застъпва 
граф Николай П. Игнатиев, руският посланик в Цариград, но единствено Греков избягва 
по-сериозните последици. Голямо внимание към съдбата на николаевските възпитаници, 
арестувани от турците, проявява  Каравеловият вестник „Независимост“. Още в първите 
дни на погромите, свързани с „Хасковското покушение“, в изданието се призовава да се 
помогне на преследваните от турците (Nezavisimost, 1873, 9 yuni). Следват още няколко 
съобщения във в. „Независимост“, където се съобщава, че Греков се освобождава от арес-
та, а Узунов и Радославов (учител в Стара Загора) са изпратени в Диарбекир (Nezavisimost, 
1873, 2 yuni; Nezavisimost, 1873, 9 yuni; Nezavisimost, 1873, 23 yuni; Nezavisimost, 1873, 
30 yuni; Nezavisimost, 1874, 13 yuli). 

Каравелов разглежда в своя вестник и поведението на граф Игнатиев. Той възхвалява 
посланика за проявеното състрадание към дейците от Хасково. Според Каравеловия печат 
граф Игнатиев прави важен жест, като защитава българи, макар че по протокол има право 
да се застъпва само за руски поданици (Nezavisimost, 1874, 7 septemvri). 

Греков пише в спомените си, че след като го освобождават от ареста, той бърза да 
отиде в Русе при Обретенов (Grekov, 1990, part 1, 5–27). През 1874 г. той се включва 
в борбите в БРЦК между различните фракции. В същото време турските власти пред-
приемат нов опит да го арестуват. Това го заставя да избяга в Бердянск (Grekov, 1990, 
part 1, 5–27). Той обаче поддържа връзка с Обретенов в Русе, придържайки се към съ-
ществуващата договореност с Омладина (Grekov, 1990, part 1, 5–27). Включването му 
отново в политиката става със знанието и одобрението на руското консулство във Варна  
(NBKM-BIA, f. 297, 54).

В Русе Греков заедно с Обретенов се заемат да свикат общо събрание на БРЦК в 
Букурещ (NBKM-BIA, f. 297, 54). Най-напред Търновският комитет дава съгласие за това 
събрание. Председателят на Търновския комитет Иван х. Димитров успява да убеди чле-
новете на Старозагорския комитет да подкрепят идеята (NBKM-BIA, f. 297, 53). Търнов-
ският комитет е обаче под влиянието на Стамболов, което личи от факта, че комитетът 
издига именно него за заместник на Левски.  

Греков, Обретенов и Стамболов организират сесиите на Общото събрание на БРЦК, 
проведени в Букурещ през август 1874 г. (NBKM-BIA, f. 297, 54). Помагат им Волов и Ен-
чев от Шумен (Boneva, 2007; Istoria na bulgarite, 2007, v. 5, 293). Към работата на БРЦК се 
привлича Христо Ботев. Нещо повече, той е избран в ръководството на организацията. За 
Стамболов и Ботев Димитър Маринов пише в своите спомени, че „…те се отдръпнаха от 
Каравелов, когото смело обвиняват, че е подкупен от сърбите“ (бел. Е.Х. – става въпрос за 
Ботев и Стамболов) (Marinov, 2004, 130). Обретенов също знае за стремежите на Караве-
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лов през 1874 г. към незабавно въстание, подкрепено от Сърбия и Черна гора (Obretenov, 
1943, 174). Той обаче не споменава нищо за тези аспирации на Каравелов в спомените си. 
През 1874 г., когато Греков идва при Обретенов в Русе, той бърза да помагне на Волов за 
възстановяването на Шуменския комитет (Obretenov, 1943, 189) На събранието от декем-
ври 1874 г. присъстват представители от Шуменския, Русенския и Търновския комитет 
(Czilingirov, 1940, 37, 50). 

На събранието от декември 1874 г. се разгаря най-остро конфликтът между двете 
крила – умереното на Каравелов и революционното на Ботев. Важна роля в тази борба за 
позиции изиграва и Стамболов (Czilingirov, 1940, 37), който подкрепя Ботев. На страната 
на Ботев застават също Димитър Горов от Гюргево (Chilingirov, 1940, 85) и одеските бълга-
ри. По тази причина не е случайно, че Ботев Ботев „ходи за съвети и до Одеса“ (Czilingirov, 
1940, 86). В крайна сметка Каравелов се оттегля от ръководството на БРЦК. През цялото 
това време Греков работи за укрепване на авторитета на Ботев. Има доказателства, че той 
се заема да събира пари за неговите планове (Gribanova, 2007, kn. 2, 180). И сега Греков се 
подпомага от Минков, управителя на Южнославянския пансион. 

Трябва да се посочи, че не е вярно твърдението на Стефан Цанев, че Греков не обича 
Ботев, защото е под влиянието на Каравелов (Canev, 2007, kn. 2, 224–225; Lukanov, 2016, 
244). В действителност от други източници се вижда, че Греков се заема директно с ут-
върждаването на Ботев в ръководството на БРЦК чрез шуменци и търновци. Същото до 
голяма степен се отнася и за позицията на одеските българи (Andreeva, 2008, kn. 14, 143). 
Със съдействието на Греков Ботев посещава през август 1875 г. Кишинев, Одеса, Никола-
ев и Киприянския манастир до Кишинев, където го посрещат приятелски. Ботев намира 
добър прием при българите в Болград, най-вече благодарение на Олимпи Панов и Киряк 
Цанков (Czilingirov, 1940, 37). Те двамата са сред създателите на Българското централно 
благотворително общество (БЦБО) в Букурещ през 1876 г., чийто секретар е Енчев. Заслу-
гата на БЦБО е, че включва българите в Сръбско-турската война от 1876 г. (Minev, 1947, 
kn. 2, 241–252). По този начин Греков постепенно успява да преодолее силното влияние, 
което има Хитов върху политиката на БРЦК в Букурещ, и налага нови, независими цели за 
българското националноосвободително движение.
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