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БОЛГАРИЯ В КОНТЕКСТЕ «СЛАВЯНСКОЙ ПОЛИТИКИ» 
СССР В ГОДЫ ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ

Т. В. Волокитина

Волокітіна Т. В. Болгарія в контексті «слов’янської політики» СРСР у роки Другої світо-
вої війни. В статті розгядається «слов’янська політика» СРСР, її розроблення, цілі та практична 
реалізація  в роки Другої світової війни. Особливу увагу приділено антифашистській, передусім 
анти- німецькій, спрямованості цієї політики як ключовому чиннику, що вплинув на повернення до 
слов’янської ідеї, а також тому місцю, котре відводилося Болгарії у планах радянського політичного 
керівництва.
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Волокитина Т. В. Болгария в контексте «славянской политики» СССР в годы Второй ми-
ровой войны. В статье рассматривается «славянская политика» СССР, ее разработка, цели и прак-
тическая реализация в годы Второй мировой войны. Особое внимание уделено антифашистской, 
прежде всего, антигерманской направленности этой политики как ключевому фактору, повлиявшему 
на возвращение к славянской идее, а также месту, отводимому Болгарии в планах советского поли-
тического руководства.
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Vokokitina T. V. Bulgaria in the Context of the “Slavic Policy” of the USSR during the World 
War ІІ. The present article is devoted to the soviet “slavic policy”, its formulation, targets and application 
during the World War ІІ. The special attention is given to the key factor influenced the coming back to the 
slavic idea – anti-fascist and primarily anti-German focus and also to the place of Bulgaria in the plans of 
the soviet leadership.
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Исследования по истории внешней политики СССР и международных отношений на-
кануне и в годы Второй мировой войны, публикации документов, предпринятые в послед-
нее время как российскими, так и болгарскими учеными, убедительно раскрывают суще-
ственное значение балканских проблем. Признано, что в указанный период они быстро 
выдвинулись на авансцену мировой политики, а Болгария в силу своего исключительного 
геополитического положения оказалась в эпицентре событий.

Основные перипетии борьбы за Болгарию между Германией и Советским Союзом раз-
вернулись в плоскости определения сферы интересов СССР в Юго-Восточной Европе. К 
настоящему времени детально исследованы предложения Москвы о заключении гарантий-
ного пакта с Софией с последующим размещением на болгарской территории советского 
воинского контингента, установлена и глубинная подоплека острого интереса советского 
руководства к Болгарии, сфокусированного в одном слове – Проливы. Их «закрытие» и 
связанное с этим установление советского контроля над морским побережьем Болгарии 
позволило бы, как считали в Москве, минимизировать потенциальную угрозу совместных 
действий Германии и Великобритании против СССР в Черноморском бассейне. Вплоть до 
нападения Германии на Советский Союз, указывает израильский историк Г. Городецкий, 
Сталин считал такой неблагоприятный для советской стороны вариант развития событий 
возможным1. Наконец, о многом говорит и готовность советской стороны примкнуть к 
Тройственному пакту, превратив тем самым последний в четверной союз Германии, Ита-
лии, Японии и СССР, при условии, что станет реальностью советско-болгарский договор.

Для привлечения Болгарии на свою сторону в Москве были готовы поддержать бол-
гарские территориальные претензии к Греции и Турции (Западная Фракия, Дедеагач2, 
Драма и Кавала), обеспечить поставки в страну на условиях займа зерна, хлопка, а также 
и некоторых видов сырья и прочих материалов «в форме и размерах», которые могли быть 
уточнены после заключения договора.
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Несмотря на соблазнительные предложения, официальная София, как отмечает рос-
сийская исследовательница Е. Л. Валева, в целом «придерживалась линии на сдержанное 
и дозированное улучшение отношений с СССР, избегая при этом тесного сближения на 
политической основе»3. До весны 1941 г. болгарское правительство отказывалось также 
и от вступления в Тройственный пакт, следуя традиционному с межвоенных лет нейтра-
литету4, но затем было вынуждено уступить давлению немцев. Как известно, Берлину на 
той стадии удалось по большому счету переиграть Москву в болгарском вопросе, успеш-
но использовать в качестве дезинформации предложение о превращении Тройственного 
пакта в четверной союз, не лишая до поры до времени советское руководство иллюзорных 
надежд на возможность связать Болгарию с СССР гарантийным пактом в целях прорыва к 
Проливам. Очевидно при этом, что к тому времени Гитлер, как точно заметил российский 
историк В. К. Волков, «уже давно выбросил в корзину» соглашение 1939 г., в то время как 
Сталин продолжал придерживаться договоренности с Берлином5. Несомненно, это свиде-
тельствовало о слабости и непоследовательности советской позиции, о попытке сохранить 
советско-германский «альянс врагов» (определение Л. Я. Гибианского), не совместимый с 
налаживанием одновременного противодействия СССР Германии и западным державам6. 
Это неизбежно загоняло советскую дипломатию в тупик.

События весны 1941 г. (капитуляция Югославии, наступление Германии на Грецию 
с болгарской территории, захват немцами Крита) существенно изменили политическую 
и военно-стратегическую обстановку в Юго-Восточной Европе и Восточном Средизем-
номорье. Но и в новых условиях действия советской дипломатии по-прежнему отличала 
крайняя непоследовательность. Несмотря на очевидное нарастание военной опасности, 
советское руководство вовсе не стремилось к денонсации пакта с Германией. Вместе 
с тем подписание 5 апреля 1941 г. советско-югославского договора о дружбе, вопреки 
ясно выраженному недовольству Берлина, немецкий союзник расценил как проявление 
cолидарности СССР с англо-югославо-греческим фронтом против Германии. Реакция 
последовала незамедлительно, и уже 8 мая под нажимом Берлина была прекращена де-
ятельность югославской дипломатической миссии в Москве. Показательно, что на ау-
диенции у В. М. Молотова 21 июня 1941 г. в качестве доказательства антигерманской 
направленности политики СССР посол Ф. Шуленбург, наряду с требованиями Москвы 
предоставить ей гарантии в Болгарии и базы в Проливах, назвал и советско-югослав-
ский договор7.

Нападение фашистской Германии на СССР, естественно, скорректировало задачи со-
ветской внешней политики. Постоянной и главной доминантой, безусловно, становилось 
укрепление отношений с союзниками по антигитлеровской коалиции, но внутри этой до-
минанты существовали и сменяли друг друга различные приоритеты. Так, помимо вопро-
сов военной и экономической поддержки Советского Союза со стороны Запада, довольно 
быстро в сфере внимания партнеров оказались задачи достижения договоренностей о по-
слевоенном мирном устройстве. 

Инициаторами здесь выступили западные союзники. Однако некоторые особенности 
их «поведения» обусловили резкие перемены в советской позиции, причем на протяже-
нии короткого времени. Еще в июле 1941 г. в беседе с послом Великобритании в Москве  
С. Криппсом Сталин счел тему послевоенного урегулирования неактуальной, что, в прин-
ципе, было в тех условиях понятным. Однако попытка лидеров Англии и США моно-
полизировать обсуждение вопросов будущего миропорядка, выразившаяся в подготовке 
и принятии в августе 1941 г. Атлантической хартии8 без ведома союзников, в том числе и 
СССР, насторожила Москву, стала, по всей вероятности, дополнительным стимулом к раз-
работке собственных проектов. Формулируя концепцию безопасности на послевоенную 
перспективу, советская сторона обратилась к идее региональных пактов о взаимопомощи 
(для Великобритании – с Бельгией и Голландией, для Советского Союза – с Финляндией 
и Румынией9). Нельзя не заметить, что советские намерения уходили корнями в 20-е – 
30-е гг. ХХ в., к концепции гарантийных пактов и предложениям европейской дипломатии 
дополнить «Западное Локарно»10 «восточным», тем более, что идея «Восточного пакта»10 
частично была реализована осенью 1939 г. заключением пактов о взаимопомощи с Эсто-
нией, Литвой и Латвией. Важнейшей составляющей новой советской концепции была ее 
антигерманская направленность.
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Следует заметить, что на этом этапе обсуждался ряд весьма интересных и перспек-
тивных положений будущего миропорядка. Во время визита в Москву в декабре 1941 г. 
министра иностранных дел Великобритании А. Идена Сталин согласился с созданием в 
будущей реконструированной Европе, в интересах поддержания мира и порядка, «военно-
го союза демократических государств», руководимого каким-либо центральным органом 
и располагавшего «международной военной силой». Не возражал он и против создания в 
Европе, в том числе и на Балканах, «тех или иных государственных федераций»11.

Советский лидер пошел еще дальше на Тегеранской конференции руководителей трех 
союзных держав, выдвинув идею создания «важных стратегических пунктов» в Евро-
пе и на Дальнем Востоке с целью недопущения новой агрессии со стороны Германии и 
Японии. Эту идею с жаром (по его собственным словам, «на сто процентов») поддержал 
Ф.  Рузвельт, поскольку она отвечала размышлениям американского президента о «ми-
ровых полицейских». Из материалов конференции становится ясно, что Сталин имел в 
виду, прежде всего, переход под совместный контроль союзников немецких и японских 
военных баз12. Впоследствии предполагалось также обсудить возможность контроля и над 
теми базами, которые предстояло разместить в странах, настроенных традиционно друже-
ственно к Объединенным Нациям13. К сожалению, данная важная инициатива советской 
стороны, свидетельствующая о ее готовности к поискам альтернативы жесткому делению 
мира на сферы влияния, не получила развития, а впоследствии, в условиях начинавшихся 
«заморозков» в отношениях между союзниками, окончательно сошла на нет.

Важную грань в разработке альтернативных подходов к вопросам послевоенного ми-
ропорядка составило и обращение советского руководства к так называемой славянской 
идее14. В исторической литературе давно подмечен конъюнктурный характер ее использо-
вания в советской внешней политике15. И здесь исследователи едины. Позиции разнятся 
лишь в вопросе хронологии – одни авторы полагают, что реанимация славянской идеи в 
нашей стране проходила постепенно на протяжении 1939–1941 гг., т.е. являла собой про-
цесс, другие одномоментно связывают возрождение славянской идеи с нападением Гер-
мании на Советский Союз16. Этот вопрос нуждается в дополнительном прояснении, но 
отдельные факты, например, создание в 1939 г. на историческом факультете МГУ кафе-
дры истории южных и западных славян и сектора славяноведения в Институте истории  
АН СССР, свидетельствуют об определенных подвижках в представлениях властей, об-
ративших внимание на славянскую составляющую в спектре научной и общественной 
жизни еще до начала Великой Отечественной войны17.

Парадокс ситуации заключался в том, что в Москве понимали, в каких трудных усло-
виях происходит возвращение к славянской идее. Наряду с реально существовавшим, под-
час на уровне подсознания, феноменом славянской взаимности, славянского «родства», 
имелись и зримо проявлялись объективные сложности в отношениях между славянски-
ми государствами и народами, обретая порой формы острых межславянских конфликтов. 
Примеры того, что «славянский котел» бурлил, многочисленны. Достаточно назвать уча-
стие СССР вместе с Германией в разделе Польши; захват Польшей после Мюнхена части 
чехословацкой территории – Тешенской Силезии и некоторых областей на севере Слова-
кии; оккупацию Болгарией Юго-Восточной Сербии, включая южную часть Косова, и ан-
нексию Вардарской Македонии. Помимо межгосударственных конфликтов существовало 
противостояние и внутри многонациональных славянских государств. В Польше драмати-
ческий характер обрела развернувшаяся еще в межвоенный период полонизация украин-
ского, белорусского и русского населения; в Чехословакии напряженность отмечала отно-
шения чехов, словаков и русинов (карпато-украинцев); в Словакии – словаков, украинцев, 
русинов; в Югославском королевстве резко усилились антисербские настроения в Хорва-
тии, Словении, Боснии и Герцеговине, Македонии. Имевшая место шовинистическая про-
паганда расовых теорий, в частности, отрицание славянской принадлежности отдельных 
народов и утверждения, например, о родстве хорватов с готами, болгар с гуннами18 под-
ливали масла в огонь. Непростой была и религиозная обстановка, поскольку практически 
все славянские страны являлись поликонфессиональными, и отношения между вероиспо-
веданиями в некоторых из них отличались напряженностью. Напомним, в частности, о по-
пытках создания «польского православия», сопровождавшихся ревиндикацией – изъятием 
церковной собственности и возвращением православных храмов католическому костелу19. 

17 Дриновски сборник, т. Х



258

Или о подготовленном в аппарате НКВД еще до войны плане «решения» униатской про-
блемы на западно-украинских и западно-белорусских землях путем организации раскола 
«между сторонниками западного и восточного обрядов, используя существующие между 
ними противоречия», и дискредитации руководителей греко-католической церкви20. (Ру-
ководством к действию этот план стал после его одобрения Сталиным в марте 1945 г., на 
рубеже войны и мира).

С учетом вышесказанного нетрудно было прогнозировать сосуществование и в даль-
нейшем разнонаправленных тенденций – к сплочению славянских народов и к их разъеди-
нению, причем «центробежная» составляющая баланса между этими тенденциями была 
отнюдь не бесспорной.  

Начало Великой Отечественной войны и особенно неудачи первого ее периода за-
ставили советское руководство коренным образом пересмотреть старый идеолого-про-
пагандистский «багаж» во имя победы над врагом. Произошло, по оценке югославского 
коммуниста М. Джиласа, обращение Сталина «к исконным стремлениям и самобытно-
сти русского народа»21, неизбежно предполагавшее деидеологизацию советской полити-
ки. Во внешнеполитической сфере советское руководство отказалось, хотя и не сразу, от 
лозунгов классовой международной солидарности и приступило к поиску новых путей 
консолидации антифашистских, в первую очередь, антигерманских, сил. Одним из глав-
ных векторов этого процесса явились обращение к традициям борьбы славянских наро-
дов против немецкой политики «Дранг нах Остен», разоблачение гитлеровских планов 
установления мирового господства немецкой «высшей расы», физического уничтоже-
ния славян22. Ныне хорошо известно, что в соответствии с «Генеральным планом Ост» 
истреблению подлежали до 30 млн. русских, поляков, украинцев, белорусов, чехов и 
представителей других «неполноценных» народов, а свыше 50 млн. чел. предполагалось 
переселить в Западную Сибирь, на Северный Кавказ, в Южную Америку и Африку, 
освобождая «жизненное пространство» для населения Великой Германии. Советскими 
идеологами в качестве пропагандистского инструмента в мобилизационных целях на 
вооружение была взята и стала активно использоваться идея солидарности славянских 
народов с Россией. 

Разнообразную работу в этом направлении возглавил и координировал созданный в 
Москве в октябре 1941 г. Всеславянский комитет, в состав которого вошли коммунисты 
и представители левых сил Польши, Чехословакии, Болгарии, Югославии. В активе Ко-
митета – проведение в Москве трех всеславянских радиомитингов (август 1941, апрель 
1942, май 1943) и митинга воинов-славян из сформированных на территории СССР со-
единений (февраль 1944)23, систематическое радиовещание на славянские страны с лета 
1942  г., издание на славянских языках ежемесячного журнала «Славяне», активное со-
трудничество со славянскими организациями Великобритании, США, Канады, Австра-
лии, Аргентины и других стран. Пропагандистская деятельность Комитета, несомненно, 
стала одним из факторов усиления международного сопротивления фашизму24, но ее не 
следует преувеличивать и тем более абсолютизировать, учитывая сложную обстановку в 
славянском мире, в частности, значительные масштабы коллаборации. Эмоциональные 
заявления о единстве славянского мира в противостоянии нацизму в годы войны были, на 
наш взгляд, все же в большей мере пропагандистским клише, подменявшим желаемым 
действительное. Тем не менее, славянская идея очень скоро оказалась востребованной в 
практическо-политическом плане25. В лексиконе советского руководства появилось опре-
деление «славянская политика». Ее основу составляла идея пакта о взаимопомощи между 
славянскими народами, причем пакта пролонгированного – как на время войны с Герма-
нией, так и на послевоенный период26. Таким образом, концепция региональных пактов 
была усилена за счет включения в нее национально-исторической компоненты. Будущему 
региональному союзу в Восточной Европе предстояло, по крайней мере на первых порах, 
обрести в значительной мере «славянский» облик.

Важным направлением «славянской политики» становились действия в конфессио-
нальной сфере. Далеко идущие размышления Сталина о формировании в лице Москов-
ской патриархии «ядра», способного впоследствии объединить вокруг себя поместные 
православные церкви, установить гегемонию Русской православной церкви в право-
славном мире, сконцентрировались в лаконичной формуле «создать московский Вати-
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кан». Представляется, что параллель с всемирным центром католицизма выдавала также 
расчет на активное участие РПЦ во внешней политике под руководством и контролем 
государства. Иначе не могло и быть, учитывая традиционную ее приверженность цезаро-
папистской модели государственно-церковных отношений. Советское руководство полу-
чало, таким образом, в свои руки важный инструмент для расширения влияния, а впо-
следствии закрепления в мировом общественном мнении завоеванного в войне статуса 
СССР как сверхдержавы. Замысел создания «московского Ватикана» возник не вдруг и 
не на пустом месте. Он соблазнял религиозное сознание православного клира, причем, 
не только в Советском Союзе, напоминая о традиционных представлениях о «Руси – вто-
ром Иерусалиме» и «Москве – третьем Риме» (напомню, что идея тверского инока Фомы 
«Русь – второй Иерусалим» приписывала русскому православию   официальное бого-
словское определение универсальной Вселенской церкви, а творение старца псковского 
Елеазарова монастыря Филофея «Москва – третий Рим» первоначально обосновывало 
широкую миссионерскую деятельность Русской православной церкви среди нехристи-
анских народов). Однако в новых условиях созвучные этим представлениям настроения 
приобретали иное качество: в религиозно-духовном плане они сопрягались с утвержде-
нием «вселенскости» русского православия. (Вот как сказал об этом глава Западноевро-
пейской православной епархии митрополит Евлогий (Георгиевский): «Огромная непобе-
димая Россия, от Ледовитого океана до Индийского…, гроза пограничных сильных дер-
жав, покровительница малых, сестра родная всех славян… и Москва – кто знает! – быть 
может, всемирный центр православия…»27). Очевидно, что подобная трактовка не только 
не противоречила внешнеполитическим «мечтам» советского руководства, но и вполне 
логично соотносилась с ними.

Представляется, что внимание к славянской идее, экстраполированной на послевоен-
ное время, усиливалось по мере все более зримого выявления противоречий в лагере со-
юзников. При этом германский фактор продолжал оказывать серьезное воздействие на со-
ветское руководство, подозревавшее, что в будущем не исключено соглашение западных 
союзников с немцами. (Позднее, в марте 1945 г., во время пребывания в Москве чехосло-
вацкой делегации, Сталин обозначил эти подозрения в четкой формулировке о намерении 
союзников «спасти немцев и сговориться с ними... обойтись с ними помягче»28). С учетом 
этого происходила явная корректировка представлений Москвы о перспективах после-
военного урегулирования. С опасением теперь воспринимались проекты федерирования 
Европы, активно прорабатывавшиеся на Западе, поскольку с созданием наднациональных 
объединений в Москве ассоциировались возможности возрождения «санитарного кордо-
на» на западных границах СССР. 

К середине 1943 г. Москва окончательно определила свое в целом негативное отно-
шение к идее федерирования, что, однако, не стало препятствием для тщательной ана-
литической работы, проводимой в НКИД СССР. Учитывая позиции союзников, в совет-
ском внешнеполитическом ведомстве тщательно просчитывали разнообразные варианты 
федераций, уточняли их возможный состав и параметры, прежде всего экономические. 
В Комиссии наркомата по подготовке мирных договоров и послевоенного устройства, ру-
ководимой М. М. Литвиновым, изучались такие объединения, как Адриатическая, Скан-
динавская, Дунайская монархическая, Польско-Чехословацкая и Центрально-Восточно-
европейская федерации, Северный и Южный славянские союзы и пр. По меньшей мере, 
три варианта федераций предусматривали участие в них Болгарии: Дунайская (Австрия, 
Румыния, Болгария, Венгрия, Югославия), Балканская (Югославия, Румыния, Болгария, 
Греция) и Федерация стран Центральной и Юго-Восточной Европы (Австрия, Чехослова-
кия, Польша, Венгрия, Румыния, Югославия, Болгария, Греция)29.

Для выяснения сущностных черт «славянской политики» весьма важны материалы, 
связанные с визитом в Москву в декабре 1943 г. президента Чехословакии Э. Бенеша, 
последовательного сторонника идеи славянского единства в целях противодействия Гер-
мании. Эту идею, считал он, «можно реализовать только в сотрудничестве с Советским 
Союзом на основе полного равноправия и независимости славянских народов». Однако 
чехословацкого руководителя, судя по документам, весьма беспокоила готовность Мо-
сквы следовать «славянской политике» в реальности, искренность советской стороны 
и даже такой конкретный вопрос: сможет ли грузин Сталин понять славянскую идею, 
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как сами славяне? (В связи с этим заметим, что, будучи этническим грузином, Сталин 
называл себя «русским грузином»). Советская сторона поспешила успокоить Бенеша, 
подчеркнув, в частности, что «славянскую политику» СССР не следует трактовать как 
какой-то новый «панрусизм», как производное от старого русского империализма, что эта 
политика искренняя и являет собой центральную проблему всей внешнеполитической 
деятельности СССР30.

Советско-чехословацкий договор, заключенный в декабре 1943 г., стал первым шагом 
в реализации идеи пакта о взаимопомощи славянских государств. Западными аналитика-
ми он был расценен адекватно – как вероятная модель будущих взаимоотношений СССР 
с другими странами Центрально-Восточноевропейского региона31. Забегая вперед, напом-
ним, что в апреле 1945 г. были подписаны аналогичные советско-югославский и советско-
польский договоры. Они стали своего рода несущей конструкцией в будущем объедине-
нии государств Восточной Европы, призванном обезопасить западные границы СССР.

В августе 1944 г. свое представление о «славянской политике» изложил Сталин. В бе-
седе с американским католическим священником польского происхождения Станиславом 
Орлеманьским он говорил о своей «мечте» – «возродить политику Грюнвальда на широ-
кой основе»32. Советский лидер не случайно вспомнил о далеком времени, когда 15 июля 
1410 г. около местечка Грюнвальд войска Польши и Великого княжества Литовского под 
руководством Владислава II Ягелло окружили и нанесли поражение немецкому Тевтон-
скому ордену, положив конец продвижению тевтонов на Восток. Представляется, что об-
ращение Сталина к событиям XV в. подтверждает его замысел включить славянский союз 
в послевоенную систему безопасности в качестве важной составляющей.   

Опубликованные к настоящему времени документы свидетельствуют, что в августе 
1944 г. и на протяжении января–марта 1945 г. Сталин неоднократно, в беседах с польски-
ми, болгарскими, югославскими и чехословацкими руководителями – Ст. Миколайчиком, 
Г. Димитровым, Й.-Б. Тито, Э. Бенешем, обосновывал важность создания «союза незави-
симых славянских государств», тесно увязывая это с опасностью восстановления Герма-
нии, но решительно отмежевываясь от старого, «царского», славянофильства33. При этом 
он счел необходимым дать развернутую характеристику «нового славянофильства» и его 
цели – объединить славянские народы как равные для защиты совместными усилиями 
своего существования и будущего. Сталин охарактеризовал «старых славянофилов» как 
реакционеров, мечтавших собрать всех славян в едином государстве под эгидой России, 
осудил «царский великодержавный панславизм», причислил себя и своих соратников к 
«новым славянофилам-ленинцам, славянофилам-большевикам»34, для которых союз сла-
вянских народов становился своего рода верую. 

Два момента представляется необходимым отметить в связи с этим. Во-первых, откро-
венно высказывавшиеся Сталиным опасения стремительного восстановления экономиче-
ского и военного потенциала Германии. Впервые Сталин поднял этот вопрос в Тегеране в 
беседе с Ф. Рузвельтом 29 ноября 1943 г., заметив, что, «если Германию ничего не будет 
сдерживать», то она сможет восстановиться в течение 15–20 лет35. Позднее советский ли-
дер не раз возвращался к этой теме. Показательно, что, в отличие, например, от югославов, 
отводивших немцам на восстановление 50 лет, Сталин подчеркивал, что «не нужно долго 
ждать восстановления немецкой силы». Более того, на протяжении весны–лета 1945 г. он 
неоднократно уменьшал эти сроки: называл 15, 15–12 и, наконец, 6 лет. Этого, подчерки-
вал Сталин, «хватит..., и Германия снова ...может угрожать новой войной»36. Во-вторых, 
несомненно, оборонительный характер будущего союза. По мысли Сталина, «постоянный 
союз... славянских народов раз-навсегда противопоставится немецкой агрессии и явится 
основой мира в Европе»37.

В современной исторической литературе можно встретить утверждение о нереально-
сти германской угрозы в будущем, после разгрома фашизма38. Отсутствие при этом каких-
либо комментариев способно породить подозрения в спекулятивных действиях советской 
стороны, использовавшей мифическую «германскую угрозу» в собственных геополити-
ческих целях. Однако намерение «сдержать Германию» демонстрировали в то время и 
западные союзники. Британское правительство, например, размышляя  над созданием 
«системы региональной обороны в Западной Европе», допускало создание «каких-либо 
объединений» антигерманской направленности и на востоке континента39. Государствен-
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ный секретарь США Д. Бирнс указывал на общую цель СССР и США – «держать Герма-
нию разоруженной в течение 20–25 лет», для чего американцы зондировали возможность 
заключения договора с советской стороной40. Иными словами, союзники по антигитлеров-
ской коалиции были далеки от того, чтобы не считаться в будущем с германским факто-
ром, и это обстоятельство следует учитывать.

Намерение обозначить контуры будущего союза восточноевропейских стран как объе
динения славян вызвало к жизни тенденцию безосновательного расширения «славянской 
семьи», включив в нее народы с абсолютно иным этническим происхождением. Причем, 
тенденция эта формировалась совместными усилиями сторон. Так, в январе 1945 г. на 
встрече с югославской делегацией Сталин бросил реплику, что «албанцы тоже славяне по 
происхождению»41, а в апреле 1945 г. один из лидеров крестьянской Национал-царанист-
ской партии Румынии Н. Лупу изложил политсоветнику Союзной контрольной комиссии 
в Румынии А. П. Павлову свою «теорию» происхождения румын, как «народа, родствен-
ного славянам»42.

Вместе с тем четкого представления об организационной форме будущего союза не 
существовало. Скорее всего, он мыслился как сравнительно гибкая система двусторонних 
пактов: допускалась их трансформация в сторону расширения (например, советско-чехос-
ловацкий договор 1943 г. с согласия сторон мог быть превращен в перспективе в трипар-
титный за счет подключения к нему Польши).

Отношение к конкретным славянским странам, естественно, претерпевало, измене-
ния, обусловленные политическими реалиями в них и ходом событий в международном 
масштабе. Не стала исключением и Болгария. Если в декабре 1941 г., согласовывая с  
А. Иденом «схему реорганизации европейских границ после войны», Сталин предлагал 
«наказать Болгарию за ее поведение во время войны», отторгнув у нее район Бургаса («По 
мнению тов. Сталина, для Болгарии совершенно достаточно иметь один морской порт в 
виде Варны», – указывалось в записи беседы43), то впоследствии, по мере приближения 
окончания войны, позиция Москвы мало-помалу меняется. На встрече с Черчиллем в Мо-
скве в октябре 1944 г. в ответ на резкие высказывания британского премьера в адрес бол-
гар Сталин ограничился лаконичной репликой: «Болгарию, конечно, нужно наказать»44. А 
в Потсдаме летом 1945 г. советский лидер, говоря о «грехах» сателлитов по отношению к 
России, наказание славянского сателлита свел к уплате Болгарией репараций и демобили-
зации регулярной армии по окончании войны. Мотивировкой при этом явилось отсутствие 
болгарских воинских частей на Восточном фронте и их участие в войне на стороне союз-
ников в соответствии с Соглашением о перемирии45.

Вместе с тем советская сторона отклонила предложение Славянского комитета Болга-
рии созвать в Софии в марте 1945 г. Славянский конгресс, приурочив его ко дню нацио-
нального освобождения страны в результате русско-турецкой войны 1877–1878 гг. Всесла-
вянский комитет заявил: как бывшая союзница Германии, Болгария еще должна заслужить 
право стать хозяйкой конгресса46. Вместе с тем, явно желая поддержать болгар, Москва 
дала согласие на проведение в Софии Славянского собора, понизив, таким образом, статус 
предстоящего форума. Конгресс, как известно, состоялся годом позже в Белграде. Доку-
менты Союзной контрольной комиссии в Болгарии показывают, что советская сторона 
придавала софийскому мероприятию большое значение как «реабилитации болгарского 
народа в глазах всех славян и в глазах других народов мира»47.

Как и следовало ожидать, материалы Славянского собора четко отразили его направ-
ленность против возможной германской угрозы в будущем. «Иллюзией является мысль, 
что германская опасность исчезнет сразу же с разгромом гитлеровской Германии, – под-
черкнул в своем выступлении В. Червенков. – Самым лучшим щитом против германской 
опасности для славянских народов является всестороннее укрепление созданного в этой 
войне боевого союза славянских народов»48.

Примечательно, что в выступлениях болгарских участников настойчиво акцентиро-
валась мысль о «противоестественности» союза болгар с Германией и «оскорбительном 
положении» страны в связи с этим, о пагубной роли болгарских монархов – носителей 
«органической вражды к славянским народам и, особенно, к великому русскому наро-
ду», о настроениях славянской солидарности среди болгар, которые привели их после 
освобождения «в объятия братьев-славян» и пр.49. «Мы рождаемся снова, заявил экзарх 
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Болгарский Стефан, подобно блудному сыну возвращаемся к самим себе...». Указав на  
славянство как «первенствующую расу», владыка предложил утвердить русский язык в 
качестве «духовного мощного рычага», сделать его «обязательным для всех славян»50.

Эйфория, охватившая участников Славянского собора, нашла отражение в эмоци-
ональных прогнозах на будущее: [После победы], говорила Ц. Драгойчева, «перед сла-
вянскими народами откроются широкие горизонты для подъема и творческой работы. 
Кипящие энергией славянские народы развернут свои силы для творчества и взаимной 
помощи так, как они это делают в настоящее время, ведя борьбу за полное уничтожение 
фашистского агрессора. Они не только восстановят разоренное гитлеровскими варварами 
хозяйство, но и станут творцами радостной и счастливой жизни, вольют новые свежие 
силы в общечеловеческую культуру и цивилизацию»51.

Не был обойден вниманием и принципиальный вопрос о равноправии всех членов 
славянской семьи, не совместимом с проявлениями «старого панславизма»52. В обоб-
щенном виде позицию болгарского руководства по «славянской политике» изложил 
видный общественный деятель, ученый-философ, один из регентов при малолетнем 
царе Симеоне коммунист Т. Павлов в интервью белградским газетам «Борба» и «По-
литика». «Идея братского сотрудничества между славянскими народами, говорил Пав-
лов, является, во-первых, идеей обеспечения и развития их различных национальных 
государств и культур; во-вторых, средством для общей защиты от будущих нападений 
тевтонизма; в-третьих, средством для преодоления шовинизма и национальной ограни-
ченности. Кроме того, она является естественным путем или ступенью к переходу от 
узкой национальной государственности и культуры к более широкой демократической 
космополитической государственности и культуре (курсив мой – Т. В.). Таким образом, 
идея славянской солидарности, как она конкретно теперь обрисовывается, и при нали-
чии СССР, с одной стороны, и тевтонской империалистической опасности, с другой, не 
имеет ничего общего с прошлым царским панславизмом; напротив, она является, без-
условно, прогрессивным фактом и фактором европейского и мирового значения. При 
этом никогда не надо забывать, что признание особенностей культурно-национального 
характера славянских народов ни в коем случае не означает, что они стали расистами, 
шовинистами и империалистами»53.

Возвращаясь к советским разработкам, связанным с послевоенным урегулирова-
нием, следует отметить, что перспективы Болгарии как малой балканской страны рас-
сматривались в одной связке с другими странами региона. О том, в каком направлении 
размышляло советское руководство, свидетельствуют документы вышеупомянутой ко-
миссии Литвинова.

В Записке по вопросам будущего мира и послевоенного устройства, датированной 
11 января 1944 г. (в секретариате А. Я. Вышинского она была зарегистрирована под на-
званием «Мысли о желательных основах послевоенного мира»), ее автор – дипломат 
И. М. Майский сформулировал возможные варианты нового миропорядка, исходя из двух 
«сценариев»: при наличии и отсутствии «пролетарских революций» в Европе. В зависи-
мости от этого ожидалось сохранение партнерских отношений с Западными державами 
или, наоборот, их обострение, поскольку противоречие капитализм–социализм станет, по-
лагал Майский, определяющим фактором международной обстановки. Общие стратеги-
ческие установки конкретизировались при изложении вопросов о послевоенных границах 
и положении отдельных регионов и стран Европы. Применительно к Балканам Майский 
прогнозировал создание системы двусторонних пактов СССР с Румынией, Югославией 
и Болгарией. Характерно, что, подчеркивая чрезвычайную заинтересованность Англии в 
греческих делах, советский дипломат не ставил прямо вопрос об особом интересе СССР 
в других районах Балканского полуострова. Предпринятая им в записке «расшифровка» 
значения заключения пактов ясно свидетельствовала о претензиях Москвы на доминиро-
вание в конкретных странах. Пакты означали предоставление СССР на территории этих 
стран необходимого количества военных, воздушных и морских баз, создание стратегиче-
ски и экономически важной системы сообщения. В результате Румынии предстояло стать 
«важным фактором нашей (СССР. – Т. В.) обороны на юго-востоке» европейского конти-
нента, пакты с Румынией и Болгарией рассматривались, как лучший способ ослабить по-
зиции «часового» на Проливах – Турции. Для этого, подчеркивал Майский, «должны быть 
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использованы все возможности». Стратегическими соображениями обуславливалось и 
решение территориальных проблем. Так, подчеркивая необходимость возврата Болгари-
ей земель, аннексированных у Югославии и Греции, Майский делал весьма характерную 
оговорку о желательном удержании Болгарией Дедеагача, что «могло бы представлять 
интерес для СССР в случае заключения советско-болгарского пакта взаимопомощи». «В 
соответствии с интересами СССР» предлагалось разрешить вопрос и о границе между 
Болгарией и Румынией в Южной Добрудже. Вопрос о получении репараций с балканских 
союзников Германии Майский формулировал в общем виде: «Румыния и Болгария долж-
ны быть привлечены к платежам репараций», однако Болгария – «в меньшей степени». 
Четко зафиксирована в Записке негативная позиция  относительно создания упоминав-
шихся выше федераций малых стран Европы – Дунайской, Балканской, Центрально-Евро-
пейской, Скандинавской и т.п., чье появление на карте, подчеркивал Майский, не отвечало 
бы интересам СССР, по крайней мере, непосредственно после войны54.

Характерно, что в документах Комиссии в качестве основополагающего доминировал 
геополитический подход, основанный на разделении мира на сферы влияния или, иначе, 
на «зоны ответственности». В апреле 1944  г. в Записке о международной организации 
безопасности Литвинов указывал на тактическую нецелесообразность каких-либо ини-
циатив советского правительства по выдвижению предложений о делении мира на сфе-
ры влияния, хотя и признавал, что «при конкретном уточнении и распределении между 
великими державами обязательств по сохранению мира вопроса о зонах не избежать»55. 
Состоявшееся в Москве в октябре 1944 г. «процентное соглашение» между Сталиным и 
Черчиллем полностью подтвердило этот прогноз.

Материалы Комиссии Литвинова свидетельствуют, что в ее недрах и позднее продол-
жалась тщательная проработка возможных вариантов оформления послевоенного миро-
порядка. В датированном 15 ноября 1944 г. одном из важных документов «О перспективах 
и возможной базе советско-британского сотрудничества», вышедшем из-под пера руково-
дителя Комиссии, к «максимальной сфере интересов Советского Союза» были отнесены 
Финляндия, Швеция, Польша, Венгрия, Чехословакия, славянские страны Балканского 
полуострова и Турция. Ключевой для СССР вопрос о Проливах Литвинов рассматривал 
через призму возможной интернационализации режима их использования, причем четко 
обозначив, какая интернационализация была бы приемлема для советской стороны. При-
знавая перспективу «энергичного» противостояния Запада (в первую очередь, Англии), 
советский дипломат считал, тем не менее, единственно возможным вариантом передачу 
контроля над Проливами исключительно черноморским державам «при наличии условий, 
обеспечивающих дружественные отношения к нам со стороны Румынии и Болгарии»56. 
Под такими «условиями» Москва, как свидетельствуют официальные заявления советских 
руководителей, понимала создание дружественных СССР режимов, подчеркивая «незаин-
тересованность» во введении социалистических порядков57. На обеде в честь Э. Бенеша 
28 марта 1945 г. Сталин заметил: «Мы могли бы в Болгарии установить советский строй, 
там этого хотели. Но мы не пошли на это. В дружественных нам славянских странах мы 
хотим иметь подлинно демократические правительства»58. Конкретные материалы ука-
зывают, что на том этапе Москва принимала как адекватную сложившимся в Восточной 
Европе реалиям коалиционную систему осуществления власти, откладывая «на потом» 
социалистическую перспективу.

Приведенные нами выше документы Комиссии Литвинова имели рабочий характер, 
отражали, так сказать, «информацию для размышления». Однако важность их для анали-
за процесса выработки внешнеполитического курса Советского Союза очевидна. С точки 
зрения заявленной темы весьма показательно, что ни в одном из них мы не найдем за-
мыслов создания «славянского союза» в формате некоего государственного объединения.

Означал ли этот факт понимание советскими разработчиками несвоевременности, а, 
может быть, и утопичности подобного замысла? Вполне возможно. В беседе с Черчиллем 
и Иденом в октябре 1944 г. Сталин заметил, что после войны главным желанием народов 
будет пожить «полной национальной жизнью без помех»59. Иными словами, невозможно, 
полагал советский лидер, думать всерьез о каких-либо масштабных объединениях. Но, по-
хоже, Сталин подразумевал не только планы Запада по федерированию Европы. В марте 
1945 г. на встрече с чехословацкой делегацией Сталин объявил идею объединения славян 



264

«под русским царем» «вредной и невыполнимой», пояснив: «Славянские народы имеют 
различные общественно-бытовые и этнографические уклады, имеют разный культурный 
уровень и различное общественно-политическое устройство. Географическое положение 
славянских народов также мешает объединению. Мы... стоим не за объединение, а за союз 
славянских народов. ...Этот союз необходим нам для защиты славянства» (курсив мой – 
Т. В.)60. С учетом сказанного логично предположить, что приведенные выше рассуждения 
Т. Павлова о некой (славянской) «космополитической государственности и культуре» вряд 
ли могли импонировать Сталину.

Представляется, что, будучи политиком-реалистом, советский лидер предвидел труд-
ности практического воплощения каких-либо государственных форм «славянского со-
юза». Не мог он не учитывать и неизбежную негативную реакцию Запада. Понимание 
Москвой сложности вопроса подтверждают документы, связанные с обсуждением совет-
скими руководителями разработанного Заграничным руководством КПЧ весной 1945  г. 
проекта программы будущего чехословацкого правительства. Изучив проект, советская 
сторона констатировала отсутствие в нем «чувства меры в вопросе об отношении к Совет-
скому Союзу и к единству славянских народов» (предлагала в связи с этим «подчеркнуть 
также укрепление дружественных отношений Чехословакии с Англией, США, Францией 
и др[угими] объединенными нациями»), рекомендовала пересмотреть «скользкие форму-
лировки о славянской линии внешней политики, среднеевропейском и восточноевропей-
ском объединении славянских народов и т.п.» (курсив мой – Т. В.)61.

Ближайшее будущее, в частности, попытки создания южнославянской федерации/
конфедерации в составе Болгарии и Югославии и заключения таможенной унии под-
твердили сложность решения подобных задач. При рассмотрении конкретных форм объ-
единения двух балканских стран верх взяли прагматизм лидеров, внешнеполитические 
обстоятельства и, как допускает российская исследовательница Н.  В.  Васильева, «на-
циональный эгоизм»62. 

В последнее время много говорится о «славянском проекте» Сталина, предполагавшем 
создание к 1953–1954  гг. Славянского союзного конфедеративного государства (ССКГ) 
в двух возможных вариантах (СССР, Польша, Чехословакия, Болгария, Югославия или 
упомянутые государства плюс Украина и Белоруссия. Столицей ССКГ могли быть соот-
ветственно Белград, Минск, София или Варшава)63. Авторы, не приводя прямых докумен-
тальных подтверждений наличия такого стратегического замысла, усматривают начало 
его реализации в подписании двусторонних договоров СССР со славянскими странами, 
во вступлении Украины и Белоруссии в ООН в 1945 г. Между тем, даже значительно бо-
лее узкий вариант  «Славянского союза» в составе Польши, Чехословакии и Украины, о 
котором от своего имени говорил А. Е. Корнейчук (известный драматург и замнаркома 
иностранных дел СССР) в беседе с Э. Бенешем в начале декабря 1943 г. на английской 
военной базе под Багдадом, по пути в Москву, вызвал неприятие в советских «верхах» и 
положил конец дипломатической карьере Корнейчука64. 

Уже на рубеже войны и мира становилось ясно: «славянская политика» в Восточной 
Европе имеет ограниченный ареал применения уже потому, что в советскую сферу вли-
яния войдут не только славянские страны. Предстояло искать и находить иные формы 
«сцепления» ее компонентов на основе не этнических, а геополитических, а затем и идео-
логических принципов. Возникший осенью 1947 г. «социалистический лагерь» не был го-
сударственным объединением идеологически однотипных стран, а трудности, возникшие 
уже на начальном этапе реализации болгаро-югославского проекта федерации, показали 
иллюзорность расчетов на якобы «особые отношения» между славянскими странами, ос-
нованные на солидарности и «уникальной» славянской ментальности.

Однако советские идеологи оставили славянскую идею на вооружении и по традиции 
время от времени эксплуатировали ее в конкретных политических и социальных целях. 
Так, на рубеже 1940-х – 1950-х гг. славянская идея использовалась, прежде всего, как про-
пагандистский инструмент, представляя СССР «старшим братом» и защитником других 
славянских народов. В наши дни обращение тех или иных политических и общественных 
сил к общим славянским «корням», озвучивание замыслов панэтнической реинтеграции 
некоторых славянских народов и государств65 указывают на то, что, вопреки историческо-
му опыту, старая традиция жива и находит своих протагонистов.
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