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З ІСТОРІЇ ВІЗАНТІЙСЬКОГО ХЕРСОНЕСУ
УДК 94 (477.75) «05106»: 336. 74

ВЕСОВОЕ И ДЕНЕЖНОЕ ДЕЛО ВИЗАНТИЙСКОГО 
ХЕРСОНА VI–VII ВВ. КАК КРИТЕРИЙ РАЗВИТИЯ 

ВНУТРЕННЕГО РЫНКА ПРОВИНЦИАЛЬНОГО ГОРОДА
С. Б. Сорочан

Сорочан С. Б. Вагова і грошова справа візантійського Херсона VI–VII ст. як критерій роз-
витку внутрішнього ринку провінційного міста. У статті робиться спроба оцінити стан грошового 
обігу, важків та вагового обладнання візантійського Херсона VI–VII ст. Така оцінка слугує критерієм 
для визначення розвиненості внутрішнього ринку цього провінційного міста Візантійської імперії 
в перехідний період від пізньої античності до раннього середньовіччя. Застосування цього крите-
рію дозволяє дійти висновку, що метрологічні та нумізматичні матеріали Херсона і візантійської 
Таврики входять у протиріччя з наявними в історіографії уявленнями про скорочення і навіть повне 
зникнення в цей час випуску монет, особливо мідних номіналів, як показника спаду економічної 
активності. У статті вказуються компенсатори скорочення грошових випусків державою і робиться 
висновок, що те, що сталося, не було наслідком падіння попиту на монети дрібних номіналів, які 
продовжували обслуговувати потреби регіональних, внутрішніх, місцевих ринків Таврики.

Ключові слова: Візантія; Таврика; Херсон; грошовий обіг; нумізматика; метрологія; ранньові-
зантійське місто.

Сорочан С. Б. Весовое и денежное дело византийского Херсона VI–VII вв. как критерий 
развития внутреннего рынка провинциального города. В статье делается попытка оценить со-
стояние денежного обращения, разновесов и весового оборудования византийского Херсона VI–
VII вв. Такая оценка служит критерием для определения развитости внутреннего рынка этого про-
винциального города Византийской империи в переходный период от поздней античности к раннему 
средневековью. Использование этого критерия позволяет прийти к заключению, что метрологиче-
ские и нумизматические материалы Херсона и византийской Таврики входят в противоречие с име-
ющимися в историографии представлениями о сокращении и даже полном исчезновении в это время 
выпуска монет, особенно медных номиналов, как показателе спада экономической активности. В 
статье указываются компенсаторы сокращения денежных выпусков государством и делается вывод, 
что случившееся не было следствием падения спроса на монеты мелких номиналов, продолжавших 
обслуживать нужды региональных, внутренних, местных рынков Таврики.

Ключевые слова: Византия; Таврика; Херсон; денежное обращение; нумизматика; метрология; 
ранневизантийский город.

Sorochan S. В. Weight and Money Business in Byzantine Cherson in 6th-7th Centuries as a Cri-
terion for the Development of the Internal Market of the Provincial City. In this article we will make an 
attempt to assess the state of the currency, weights and weight equipment in Cherson in 6th-7th centuries. 
Such studying serves as a criterion for determining the development of the internal market of the provin-
cial city of the Byzantine Empire during the transition period from late antiquity to the early Middle Ages. 
Use of this criterion allows us to conclude that the metrological and numismatic materials of Cherson and 
Byzantine Taurica come into conflict with the existing historiography views on the reduction and even com-
plete disappearance of coins manufacturing at that time, especially copper denominations, as an indicator 
of economic decline. The article indicates the compensators of reduction the state money releases and it is 
concluded that the process was not a consequence of the demand fall for coins of small face values, which 
continued serve the needs of regional, domestic and local markets of Taurica.

Keywords: Byzantium; Taurica; Cherson; currency; numismatics; metrology; early Byzantine city.

На рубеже поздней античности и раннего средневековья византийский Херсон в 
Крыму представлял образец типичного провинциального города Ромейской империи1. 
Это делает его особенно ценным объектом для исследования состояния хозяйства, ремес-
ла, торговли, поскольку положение ранневизантийских городов этого времени остается 
предметом длительной дискуссии, которой не видно конца. Археологические доказатель-
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ства с 1950-х гг. стали главной базой обоснования точки зрения о том, что византийские 
города и поселения процветали в позднюю античность, потом пережили крах, падение 
c VI–VII столетий и тяжелое, медленное восстановление к закату средневизантийского 
периода, оставаясь на более низком уровне, чем в позднюю античность2. Ныне у исто-
риков нет сомнений в том, что с IV в. и особенно в V–VI вв. Восточная Римская импе-
рия обнаруживала явные и многочисленные признаки процветания городской и сельской 
жизни, даже признаки экспансии и вторичной колонизации земель и их культивации3. 
В основном исследователи останавливаются на объяснении последующего упадка ви-
зантийского города как медленного, постепенного или, наоборот, внезапного. Первой 
точке зрения придерживается, например, Джеймс Рассел, который на Международном 
конгрессе византинистов в Вашингтоне в 1986 г. доказывал, что гибель археологически 
хорошо изученного провинциального малоазийского города Анемуриума не была не-
ожиданной, она была предопределена долгим упадком, который продолжался сотни лет, 
почти до VI в.4. Хью Кеннеди тоже полагал, что в византийской Сирии упадок начинался 
и продолжался медленно (с 550-х  гг.), и арабское завоевание практически было лишь 
одним из многих ударов, которые привели к упадку5. На Балканах, тем не менее, разру-
шение, упадок виделись как внезапные, как результат варварских, особенно славянских 
и аварских вторжений6. Тимоти Грегори в докладе на XVIII Международном конгрессе 
византинистов в Москве, напротив, высказывал мнение, что «мы не можем объяснить 
причину упадка, не беря его в контексте предшествующего благосостояния», не учиты-
вая предшествующую высокоразвитую экономику, базировавшуюся на выпуске специ-
ализированной продукции. Нарушение движения этой целостной системы вполне могло 
привести к драматичеcкому внезапному упадку. При этом он приходит к парадоксально-
му выводу: «В действительности причина упадка античной цивилизации была внутрен-
ней и базировалась на большом успехе экономической системы»7. Другой фактор упадка 
урбанистической жизнедеятельности виделся в происшедших в позднеантичную эпоху 
административных изменениях8. Прослеживаемая якобы во всем «деурбанизация» горо-
дов вела к уподоблению города селу, сокращению размеров и численности населения, 
что не мешало таким центрам превращаться в укрепленную крепость, город-крепость, 
кастрон9. В любом случае до сих пор самое простое «объяснение» упадка византийского 
города в «темные века» строиться по схеме – процветание в позднюю античность – хаос, 
сокращение экономической активности с конца VI–VII вв. – гипотетическое оздоровле-
ние экономики в первой половине IX в.10. Насколько правомерна такая категорическая 
оценка со всеми ее крайностями? Какие наблюдения входят в противоречие с ней? В 
этой связи заметим, что рассмотрение материалов именно денежного рынка особенно 
примечательно и позволяет выявить их специфику, которая дает возможность по ново-
му взглянуть на состояние провинциальных городов Византии, примером чему может 
служить Херсон в Таврике.

Принято считать, со ссылками на результаты археологических раскопок, что в это 
время почти исчезают монеты мелких номиналов, наступает длительный упадок медных 
монет, а в сокращении их выпуска государством и, значит, падении спроса на них видят-
ся последствия сокращения экономической активности11. Это считается общеимперским 
феноменом, отклонения от которого обнаруживаются, как ни странно, лишь в некоторых, 
преимущественно малых городах и селах12. Но первое, что неожиданно указывает на раз-
витость внутреннего рынка достаточно крупного Херсона VI–VII вв. с его населением 
около 6–7 тысяч человек, именно наличие в обращении в самом городе и менее в его 
ближней и дальней округе мелкой медной монеты в основном достоинством в пять нум-
мий (пентануммий), необходимой для повседневных расчетов, регулярной мелкой куп-
ли-продажи13. Этот же феномен подтверждают находки ранневизантийских разновесов 
– дисковидных эксагиев из стеклянной пасты и плоских бронзовых или медных гирек, ка-
кие обычно с V до VII в. употребляли каталлакты, трапезиты при совершении разменных 
денежных операций, при взвешивании золотых монет (солидов, семиссов, тремиссов), 
унций и их частей с помощью небольших равноплечных весов – зигий14. Обращение к по-
добной практике указывает на широкое распространение злоупотреблений, стремление 
получить незаконный кердос – доход. Поэтому менялы, сборщики налогов и рыночные 
торговцы обращались к эксагиям при малейшем подозрении на то, что у монеты подре-
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заны края, то есть она имеет неполный вес, но можно было проверить и сами разновесы, 
поскольку в ромейских городах, а значит, и в Херсоне, были храмы, в которых храни-
лись эталоны всех категорий весовых знаков15. Предписание 386 г., вошедшее в Кодекс 
Феодосия, а затем повторенное в Кодексе Юстиниана, приказывало, чтобы «каменные и 
медные модии», то есть эталонные меры веса, «размещались по станциям и отдельным 
общинам вместе с секстариями (мера в 1/16 модия) и гирями, чтобы любой налогопла-
тельщик (tributarius) (при помощи) установленных перед глазами модиев (для) всяких 
вещей знал, что он должен дать приемщикам налогов (susceptoribus)»16. Согласно новелле 
128 от 545 г., выпуск монетных разновесов формально находился в ведении comes sacro-
rum largitionum, но контроль за подобными стеклянными гирьками осуществляли также 
эпарх Константинополя и провинциальные эпархи, на что указывают их изображения, 
иногда встречающиеся на таких эксагиях17. К слову, именно византийцам принадлежит 
практичная идея изготовления круглых разновесов из сероватого, зеленоватого, голубо-
вато-зеленого, оливкового, коричневато-зеленого стекла – материала, с трудом поддаю-
щегося повреждению, а значит, и подделке18. Известно не менее семи категорий и 20 их 
иконографических типов, но ни один из них не содержит обозначения весовых знаков, 
что объясняется однообразием веса дисковидных гирек, соответствующего либо одной 
номисме, либо ее половине или трети – семиссу или тремиссу, наиболее ходовым фрак-
циям золота в денежном обращении19. Поэтому уже по одной величине эксагия и по его 
тяжести легко было определить, к чему он относится.

Примером может служить херсонский разновес из стеклянной пасты светло-оливково-
го цвета, диаметром 21 мм. Он относится к одной из самых распространенных категорий, 
ибо очерчен узким низким валиком по краю внешней стороны, на которой четыре ма-
леньких точки соединены тонкими рельефными полосками, образующими крест. Между 
сторонами креста еще четыре маленькие точки. Вес гирьки (4,51 г) почти точно совпадает 
с эталонным весом византийского солида (4, 548 г), допускавшим отклонение в 0,5 г. Эк
сагий был обнаружен в ходе раскопок Г. Д. Белова на северном берегу Херсонеса в 1931 г., 
в помещении VII, в слое, который датируется VI–VII вв.20. Аналогичный эксагий, но диа-
метром 22 мм и с монограммой внутри ободка, происходит из раскопок XI поперечной 
улицы в 1955 г., где он был найден в засыпи ямы для раствора извести, заброшенной, 
судя по материалам, не ранее конца VI в.21. Вообще, большинство стеклянных разновесов 
принадлежат VI в. и первой половине VII в., после чего арабские вторжения подорвали ад-
министративную систему, которая контролировала их производство и распространение22.

В византийской монетной системе частями солида являлись такие монетные номина-
лы как тремисс – 1/3 солида, и семисс – 1/2 солида. Очевидно, для их взвешивания служи-
ли бронзовые квадратные плоские гирьки размерами от 9,4 до 11 мм и высотой 2,5–3 мм, 
которые весили 1,33 г (тремисс) или 1,92–2,05 г (семисс). Первые имели на лицевой сторо-
не четыре точки по углам квадрата, а вторые – греческую букву N (50) – обозначение веса, 
нанесенную двойной линией или точками. Следовательно, монетные части солида имели 
хождение в ранневизантийском Херсоне, хотя самих золотых монет, составляющих части 
солида, здесь пока не найдено23. Вместе с тем об их заметной роли в местном денежном 
обращении, испытывавшем нехватку в разменной монете, свидетельствуют упоминания 
ссыльного Папы Мартина I, который весной–летом 655 г. пытался в Херсоне приобрести 
хлеба «хоть на тремисс»24.

Бронзовые гирьки той же квадратной формы, иногда большего веса, вплоть до унции 
(6 солидов), или в виде плоских кружков, чаще всего с греческой буквенной нумерацией 
в виде В (2 нуммия) и ІВ (12 нуммиев), относятся к неоднократным находкам, проис-
ходящим из дореволюционных раскопок Херсонеса, и отчасти были изданы А. А. Васи-
льевым25. При этом особый интерес представляет набор весовых знаков V–VI вв., обна-
руженный в 1904 г., в состав которого входили четыре бронзовые гирьки с изображени-
ем фасада трехнефного храма (двух треугольных арок и одной закругленной), надписью 
theu charis («милость Божья») и указанием весового норматива в 1, 2, 3 и 6 унций (ГА, 
ГВ, ГГ, ГS), а также пять бронзовых эксагиев с изображением арки на двух колоннах 
с акротериями (портала храма?) и обозначением буквой N («номисма») с серебряной 
инкрустацией весового стандарта для 2 (В), 3 (Г), 4 (D) и 5 (Є) номисм (последних два 
экземпляра)26.



168

Издатель набора не сообщил об обстоятельствах и точном месте находки, но из отчета 
К. К. Косцюшко-Валюжинича следует, что она была сделана в куче золы и углей в боль-
шом помещении 6, расположенном между казематом крепостной артиллерии и первым 
музеем – Складом древностей, то есть в восточной оконечности портового района Херсо-
на, рядом с берегом Карантинной бухты27. Это помещение соседствовало с помещениями 
7 и 8, в которых были найдены два пифоса, а с западной и северной стороны примыкали 
две усыпальницы – кимитирия с многоярусными захоронениями28. В одной из них, усы-
пальнице «д», трапецевидной формы (2,26 × 0,80 – 0,97 × 1,64 м), из бутового камня и ош-
тукатуренной, среди костяков оказались остатки плотной шелковой ткани, возможно, от 
церковных облачений, стихарей и 9 бронзовых пуговиц в виде бубенчиков. В другой усы-
пальнице, обнаруженной годом раньше, череп одного их похороненных нес следы ударов 
мечом или саблей29. На наличие рядом общественного здания VI–VII вв. указывали остат-
ки стен с характерной кладкой opus mixtum, что, вкупе с обнаруженными здесь же много-
численными церковными древностями, элементами архитектурного декора интерьера, 
фресок, оконных стекол, это позволило заведующему раскопок высказать предположение 
о некогда существовавшем на полосе откоса артиллерийского каземата небольшой церкви 
или часовни30. Однако находка здесь же ранневизантийского керамического рельефного 
штампа для оттиска евлогиев с упоминанем птохиона св. Фоки делает возможным ви-
деть в этом архитектурном комплексе одноименный ранневизантийский нищеприимный 
дом31. Судя по тому, что обнаруженный в помещении № 6 набор принадлежал к разряду 
эталонных разновесов, которые, согласно новелле Юстиниана I от 545 г., должны были «...
храниться в самых святых церквах каждого городов»32, птохион св. Фоки столетиями мог 
выполнять роль такого хранилища. После VI в. это надолго стало правилом33. Вообще, его 
постояльцы, преимущественно приезжие, моряки, торговцы, должны были более других 
испытывать нужду в услугах менял – трапезитов, каталлактов, наконец, просто весовщи-
ков – зигостатов34. 

Примечательно, что кроме бронзовых разновесов с архитектурными изображениями 
вместе с обломками бальзамариеев, частей точеных костяных коробочек, костяными пла-
стинками К. К. Косцюшко-Валюжиничем было отмечено три стеклянных эксагия диаме-
тром 20–25 мм и крупные фрагменты бронзовых неравноплечных весов – кампанов, с ха-
рактерными крючками, прикрепленными к стержням безменов35. Совершенно аналогич-
ные кампаны (большой и два малых) входили в состав имущества византийского корабля, 
около 626–630 гг. погибшего у о. Ясси-Ада (между юго-западным побережьем Турции и 
о. Кос)36. Им сопутствовал набор бронзовых гирь – балластов, инкрустированных сере-
бром. Большой кампан позволял взвешивать до 126 кг груза и имел подвесной противовес 
в форме бюста богини Афины, что нисколько не смущало пользовавшихся им крещеных 
навтов, захвативших с собой в рейс кадило с изображением креста на шаре.

Находки подобных гирь, как и весов, относятся к ранневизантийскому времени, пре-
имущественно к VI–VII вв., хотя точная датировка большей части весовых знаков весьма 
затруднительна, учитывая однотипность таких памятников и их длительное нахождение 
в обращении, которое могло исчисляться столетиями37. Один из них, размерами 16,3 × 
16,3  мм и высотой 5 мм, весом 8,07 г, с буквами NB (2 номисмы) в круге на лицевой 
стороне, был найден в 1964 г. при раскопках в портовой части Херсона, на 16-й улице, в 
смешанном слое38. Вообще, следует отметить, что наиболее часто подобные гири и об-
ломки кампанов, безменов – балансиров, с греческой буквенной нумерацией на стержнях 
встречались именно в этом районе города39. Едва ли это случайно.

Иногда знаки на разновесах стирались от долгого обращения и тогда их подновляли, 
как это видно на обнаруженной в «регионе так называемой малой агоры», около обще-
ственного «здания Г» напротив Южных ворот города («Ворот мертвых») бронзовой дис-
ковидной гири диаметром 6,2 см, 1,4 см толщины, весом 305,7 г, то есть либра-фунт с 
колебанием от 327,6 до 300 г, украшенной веночком и крестиком с сильно расширенными 
концами40. На ней повторно был углублен тупым инструментом знак, похожий на стрел-
ку, и буква «А»41. Находки аналогичного типа, иконографии, изготовленные на токарном 
станке, известны в египетских, британских, французских коллекциях, встречались при 
раскопках Анемуриума, в Ясси-Ада около южных берегов Турции, Бет-Шеане в Израиле, 
Мафраке в Иордании, Сан Винченцо аль Вольтурно в Италии и других местах, где дати-
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руются VII–VIII вв.42. Примечательно, что выпуск разновесов формально должен был ре-
гламентироваться и контролироваться государством, но, тем не менее, реальный вес гирь 
почти всегда оказывался немного ниже эталонного, указанного на них, очевидно, к выгоде 
менял и торговцев, привыкших иметь дело не только с денежной медью, но и с золотом. 
Как заметил Кристофер Энтвистл, «кажется весьма маловероятным, чтобы ответственная 
за это бюрократическая система, насколько мы можем судить о ней по законодательству 
того времени, имела возможность производить и контролировать производство тысяч гирь 
для товаров и монет с уровнем точности до двух знаков после запятой».

Местный монетный двор не прекратил своего функционирования к концу VI в., когда 
по мнению А. Л. Якобсона, якобы начался упадок города43. Интенсивное денежное об-
ращение и необходимость финансирования крупнейших строительных проектов, развер-
нувшихся как раз к этому времени, не могли обойтись без услуг аргиропратов, трапезитов, 
каталлактов и симмодариев – ростовщиков44. Нумизматические материалы позволяют за-
ключить, что приток византийских монет в Херсон и Таврику стал заметен уже при Юсти-
не I45. При Юстиниане I денежное обращение региона было унифицировано с общеимпер-
ским46. После Юстиниана I по меньшей мере до конца правления Константа II (641–668) 
продолжался выпуск местной монеты, которую можно подразделить на три группы47. Сре-
ди них выделяются так называемые «трехфигурные» медные монеты конца VI – начала 
VII вв. с легендой «Chersonos», которые выпускали в Херсоне и в восточной части Крым-
ского полуострова48. Есть основания полагать, что в 613–616 гг. в Херсоне чеканили фол-
лисы с изображением императора Ираклия и его соправителя, сына Ираклия Константина, 
на аверсе и св. Юстининан с посохом, увенчанным хрисмой, на аверсе49. Но собственно 
денежная реформа Ираклия 629/630 г., связанная с унификацией денежного рынка Им-
перии и свертыванием деятельности оффицин в восточных провинциях (в Фессалонике, 
Никомидии, Кизике, Антиохии), была проведена непоследовательно50. В Таврике на время 
тоже прекратилась собственная эмиссия и прошла массовая надчеканка всех прежних вы-
пусков. На меди появились контрамарки двух групп: монограмма «R» и хризма51. Херсо-
несские монетарии избирательно подвергали этой операции отдельные монеты, начиная 
от городских выпусков II в. н. э. до пентануммиев Юстиниана I и полуфоллисов Юстина II 
и, таким образом, по мнению некоторых исследователей Херсонеса–Херсона, стремились 
достаточно просто и быстро унифицировать всю пеструю монетную массу, свести монеты 
различных достоинств к единому номиналу – пентануммию, ставшему, судя по его исклю-
чительному большинству, основным при проведении торговых сделок52. 

Однако следует принять поправку к этому выводу М. М. Чорефа, который полагает, 
что контрмаркирование проводилось как с целью деноминации находившейся в тот пе-
риод в обращении разновременной мелкой медной монеты – до уровня гемифоллиса, так 
и для подтверждения достоинства более крупной53. С этим вполне можно согласиться, 
поскольку при Ираклии I по всей империи действительно происходило облегчение веса 
выпущенной меди, в результате чего и наблюдалась массовая перечеканка разменных мо-
нет с целью увеличить их достоинства, что привело к постепенному исчезновению из 
обращения мелких номиналов. Контрмаркирование должно было поднять достоинство 
обесценившихся в тот период разменных монет для обеспечения хозяйства в должном 
объеме средствами платежа. По мнению М. М. Чорефа, в ходе реформы все эти монеты 
были превращены в гемифоллисы54.

Таким образом, любая монета сохраняла покупательную способность независимо от 
времени выпуска, что позволяло сохранять денежную массу и обеспечивать достаточное 
насыщение рынка. И все же сокращение, а временами даже полное прекращение собствен-
ной чеканки со второй половины VII в. было явлением повсеместным и так или иначе за-
тронуло все владения Империи, кроме некоторых единичных италийских и сицилийских 
центров55. Гегемоном византийского денежного дела отныне и надолго стали столичные 
константинопольские оффицины, в свою очередь снизившие активность. Однако видеть в 
этом один из главных показателей кризиса Херсона, как и других ромейских провинциаль-
ных центров, неправомерно. Подобное уже наблюдалось и в истории Римской империи, и 
в истории города раньше, причем в относительно благополучные времена. Так, число мо-
нет значительно уменьшилось с эпохи домината, когда произошла стабилизация Империи. 
На период правления Диоклетиана до Феодосия I приходится 5,20% совокупных находок 
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монет, а от Анастасия до Юстинина I – всего 0,96%56. Трудно подозревать упадок Херсо-
неса в IV–V вв., но именно тогда, после прекращения херсонесской чеканки в правление 
Галлиена, с 70-х гг. III в. город не выпускал собственную монету и обеспечивал сравни-
тельно интенсивное денежное обращение за счет поздних боспорских статеров и обще-
имперских римских монет, которые находят в Юго-Западном Крыму особенно часто57. По 
аналогии с ситуацией эпохи «темных веков» это должно было бы указывать на «резкое 
сокращение денежного обращения и торговли», тогда как анализ источников, напротив, 
свидетельствует о стабилизации и даже определенном подъеме последней с некоторыми 
регионами Империи58. Кроме того, мы имеем факт нахождения на территории Таврики 
значительного количества крупных константинопольских бронзовых монетных номина-
лов времен правления Льва I и Зинона, которые стали массово поступать сюда после де-
нежной реформы 498 г. Анастасия I Дикора59. Заметный приток мелких дореформенных 
монет Анастасия I тоже свидетельствует о расцвете причерноморской торговли и вообще 
об экономической активности60.

Кроме того, надо учитывать то, что многие исследователи не принимали и не принима-
ют во внимание: и во время работы, и в течение всех перерывов в деятельности оффицины 
раннесредневекового Херсона в городе из столетия в столетие свободно обращалась по 
принудительному курсу любая привозная и местная монета, даже старая римская, а затем 
ранневизантийская, что увеличивало объем монетной массы, необходимой для нормаль-
ного функционирования рынка и для поддержания денежного обращения, повседневного 
товарообмена, иными словами, монетаризированности экономики на прежнем или даже 
более высоком уровне61. В этом опять-таки видится общеимперский феномен.

Жители Таврики использовали римские медные монеты разных систем и достоинства, 
являвшиеся своего рода жетонами. В обращении оставались и поздние бронзы античного 
Херсонеса62. Судя по тому, что их включали в раннесредневековые клады, их роль могла 
быть значительной. Нехватка мелких номиналов компенсировалась даже тем, что круп-
ные херсоно-византийские монеты конца VI в. достоинством в 4 и 8 пентануммий акку-
ратно разрубали пополам или на четыре части63. До середины VII в. сохранилось обра-
щение позднеантичной и ранневизантийской бронзы, в том числе таврических выпусков 
Юстиниана I64. Они могли ходить до тех пор, пока из обращения не выпали все мелкие 
номиналы вплоть до декануммия. Поздняя эмиссия монет Тиверия Маврикия (582–602), 
чеканенных, как считается, во втором выпуске херсонесского двора, имела меньший вес, 
чем монеты первого выпуска, ранней эмиссии: вес медных фоллисов постепенно сни-
жался с 16,2 до 9 г65. Фоллисы Ираклия (610–641) имели уже только такой вес66. Одна-
ко почему в этом явлении надо видеть лишь деградацию, отражение кризисных явлений 
в византийской экономике? С куда большим основанием причину снижения веса самой 
ходовой монеты можно увязать со стремлением властей уравнять вес местной и прочей 
византийской меди, связать традиционную монетную систему Херсона с общеимперской 
и, значит, с заинтересованностью Константинополя во включении города в единый де-
нежный рынок Империи. Правдоподобность такого объяснения тем более вероятна, что 
херсонский монетный двор, как уже указывалось выше, так или иначе оказался вовле-
чен в общеимперскую денежную реформу василевса Ираклия67. В 654 г. в византийской 
Таврике прошла эмиссия фоллисов с изображением Константа II и его старшего сына, 
соправителя Константина на аверсе и св. Ираклия на реверсе68. Вообще с середины VII в. 
здесь ходили уже только фоллисы и гемифоллисы69. Наличие в обращении только меди 
низших номиналов указывает на то, что они выпускались не столько для финансирования 
нужд местной администрации и федератов, сколько для пополнения обращения размен-
ной монетой, причем привычного местным жителям номинала, что свидетельствует об ак-
тивизации региональной торговли, внутреннего рынка, повседневного товарообмена70. Их 
узко-местное хождение преимущественно в границах «номисма-зоны» города и других 
кастра, поселений Юго-Западной Таврики, вполне объяснимо и экономически оправдано: 
бронзовые мелкие номиналы всегда удовлетворяли потребности обращения главным об-
разом внутренних, локальных рынков71. Кроме того, высокая потребность в мелких пла-
тежных средствах вызвала в Херсоне неординароное для Византии явление – копирование 
их с помощью литья. Эта технология оказалась настолько выгодной, что использовалась 
в византийской Таврике до прекращения ее денежной эмиссии. В результате в обращение 
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поступало множество серий разнообразно оформленных монет72. Разумеется, эта масса 
разнородных монет постоянно нуждалась в пересчете на старую и периодически обнов-
лявшуюся, новую шкалу денежных единиц, но это была забота херсонских менял, которые 
никогда не оставались без работы.
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