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КНЯЗЬЯ-КРЕСТИТЕЛИ БОЛГАРИИ И РУСИ: 
ПОИСК АНАЛОГИЙ

А. А. Роменский

Роменський О. О. Князі-хрестителі Болгарії та Русі: пошук аналогій. В статті порівнюються 
наративні образи правителів, що запровадили християнство в Болгарії та на Русі, аналізуються літе-
ратурні топоси та обставини християнізації Східної Європи та Балкан. Виявлено спільні тенденції в 
діяльності та церковному пошануванні Св. Бориса Болгарського та Володимира Святославича.
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Роменский А. А. Князья-крестители Болгарии и Руси: поиск аналогий. В статье сравнива-
ются нарративные образы правителей, утвердивших христианство в Болгарии и на Руси, анализи-
руются литературные топосы и обстоятельства христианизации Восточной Европы и Балкан. Об-
наружены общие тенденции в деятельности и церковном почитании Святых Бориса Болгарского и 
Владимира Святославича.
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Romensky A. A. Princes-Baptists of Bulgaria and Rus: a Search for Analogies. The article compares 
the narrative images of rulers, which have approved Christianity in Bulgaria and Rus, analyzes the literary 
topoi and real circumstances of the Christianization of Eastern Europe and the Balkans. General trends were 
found in the activities and Church veneration of Sts. Boris of Bulgaria and Vladimir Svyatoslavich of Kiev.
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Сведения об обширных политических, культурных и религиозных связях между го-
сударствами южных славян и Русью не оставляют сомнения в том, что взаимное влияние 
касалось и сферы почитания святых. Действительно, около середины XII в. формируется 
южнославянская редакция древнерусского Пролога, попавшая на Балканы к концу того же 
или к началу следующего века1. В Болгарии и Сербии распространялись жития святых, 
канонизированных на Руси, в том числе страстотерпцев Бориса и Глеба, князя Владимира, 
княгини Ольги, варягов-мучеников, Мстислава Великого2. Святые из балканских стран 
также были известны в русских княжествах (помимо широко распространенного культа 
общеславянских просветителей, равноапостольных Константина-Кирилла и Мефодия, чье 
наследие попало в Восточную Европу через болгарское посредство и в болгарской рецеп-
ции)3. Так, памяти Св. Иоанна Рильского и Параскевы Тырновской сохранились в месяце-
слове рубежа XIII–XIV вв., в прибавлении к Галицкому Четвероевангелию 1144 г.4. В свою 
очередь, записи о русских святых имеются в Тырновском Евангелии 1273 г. (послужившем 
вероятным источником этих прибавлений), что иллюстрирует интенсивные контакты юж-
ных и восточных славян в сфере культа5. В литературе существует экзотическая гипотеза о 
том, что перенесение мощей Свв. Бориса и Глеба на Руси 2 мая 1115 г. было осуществлено 
не без влияния отмечавшейся в тот же день памяти Св. Бориса-Михаила Болгарского6. Не 
менее оригинальное предположение исследователей (прежде всего, М. Д. Приселкова, а 
также А. В. Карташева) о заимствовании князем Владимиром Святославичем церковной 
иерархии из Охрида в последние годы существования там независимого патриархата ныне 
можно считать окончательно опровергнутым7. 

Тем не менее, креститель Руси не мог обойтись без кадров священнослужителей, 
подготовленных в Болгарии, и заимствованных там же богослужебных книг на старосла-
вянском языке. Специалисты считают, что князь Владимир Святославич получил в свое 
распоряжение библиотеку болгарских царей, переданную ему, вероятно, византийцами в 
ходе осуществленных, в том числе с помощью русов, войн против державы царя Самуи-
ла и его преемников8. Можно считать доказанным болгарское происхождение антологии 
патристики – «Изборника», переписанного на Руси для князя Святослава Ярославича в 
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1073 г. (вероятны болгарские корни и второй древнейшей рукописной книги, «Изборника» 
1076 г.)9. Не случаен интерес составителя ПВЛ к истории балканского славянского госу-
дарства10. Согласно распространенной, хотя и весьма спорной, атрибуции, именно крести-
тель Болгарии – князь Борис-Михаил – изображен на роскошных золотных миниатюрах 
рукописей Син. 262 и Чуд. 12. Первая из миниатюр сохранилась в рукописи Учительного 
Евангелия епископа Константина Преславского, в копии с болгарского оригинала11. На 
другой миниатюре из того же скриптория в рукописи «Слова Ипполита Римского о Христе 
и Антихристе», не исключено, также изображен кто-то из представителей болгарской пра-
вящей династии, держащий в левой руке модель храма. Впрочем, современные разыска-
ния позволяют предположить, что на миниатюрах изображен князь-страстотерпец Борис 
Владимирович12. Тем не менее, духовные связи южных и восточных славян проявились 
уже в период христианизации последних. Целесообразно вновь сравнить образ князей-
крестителей Болгарии и Руси в сохранившихся нарративах и уточнить особенности их 
почитания.

Специалисты неоднократно находили общие сюжетные линии в истории обращения к 
христианству князей Бориса и Владимира Святославича. Типологически они, несомнен-
но, близки, и наличие ряда параллелей свидетельствует не только о сходной ситуации в 
государствах, недавно приобщенных к условному «Византийскому содружеству» и об-
щих принципах и методах византийского миссионерства, но и о литературных топосах, 
стереотипных агиографических шаблонах, ярко проявляющихся в описании чуда креще-
ния недавнего язычника13. Продолжатель Феофана свидетельствует о глубоком впечатле-
нии, произведенном на болгарского правителя картиной Страшного суда, написанной в 
его охотничьем доме ромейским изографом – монахом Мефодием, не без миссионерского 
умысла14. Согласно рассказу Начальной летописи, князь русов также был поражен «за-
поной» со сценой Суда Господня, которую византийский «Философ» эффектно продемон-
стрировал под конец своей проповеди15. Как доказывают исследователи, эти свидетельства 
опирались на реальную практику ромейского миссионерства: проповедники предпочита-
ли наочно демонстрировать сюжеты Священного Писания с помощью изобразительного 
искусства и, как ни странно, любили утомлять своих слушателей длинными историями из 
Ветхого Завета о сотворении мира и судьбах первых людей16. Монах Феодор Куфара, по-
добно Греку Философу в Начальной летописи, выступает наставником болгарского князя 
в основах веры, однако тот, как и Владимир впоследствии, не сразу приходит к христиан-
ству. Только постигший страну голод, осмысленный как «бич Божий», побуждает Бориса 
принять новую веру17. В случае с Владимиром Божья кара постигает князя за промедление 
в исполнении обета. Он обещает стать христианином под стенами Корсуня, получив за-
писку с рекомендациями о захвате города – «аще се с> сбудет† . и самъ с> крщŤю», вторично 
говорит византийским послам о намерении креститься в обмен на руку порфирородной 
принцессы; тем не менее, и после прибытия Анны ее будущий супруг, по сообщению Жи-
тия, еще «хотя безвύрие сотворити», за что и наказан слепотой и струпами, которые проходят 
лишь в крестильной купели18.

И в Болгарии, и на Руси существовала очевидная религиозная альтернатива, борьба за 
конфессиональное влияние христианских Востока и Запада (ярче проявившаяся на Балка-
нах), что заставляет с меньшим скепсисом относиться к хрестоматийной фабуле религиоз-
ного диспута перед князем и «испытания вер»19. Такие своеобразные соревнования между 
сторонниками не только разных Церквей, но и разных религий нередко проходили и впо-
следствии, стоит вспомнить описанные Гильомом де Рубруком дебаты представителей не-
сториан, католиков, буддистов и мусульман при дворе монгольского кагана Менгу в сере-
дине XIII в. или соперничество мусульман и буддистов накануне принятия ислама ханом 
Узбеком20. В случае с Болгарией ожесточенная борьба Римской курии с Константинополем 
за души новообращенных язычников – подданных Бориса – долго велась с переменным 
успехом, и победа Византии в итоге (в 879–880 гг.) далеко не выглядит предопределенной. 
Используя выгодную политическую и религиозную конъюнктуру, князю Борису удалось 
добиться автокефалии Болгарской церкви, а при его внуке Петре произошел гораздо более 
впечатляющий успех – обретение статуса независимого патриархата в 927 г.21.

Креститель Руси Владимир, несмотря на гораздо более выгодные стартовые позиции 
(родство с василевсами Македонской династии) и острую необходимость Византии в во-
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енно-политическом сотрудничестве, так и не смог повторить достижение болгарского 
коллеги и предшественника, но это случилось, как думается, вовсе не вследствие привер-
женности киевского князя к духовному единству с ромеями22. О сложности переговоров 
о статусе Русской Церкви свидетельствует задержка с учреждением ее организационной 
структуры. Ранее большинство исследователей относили ее формирование к периоду не 
позже 997 г., поскольку следующая после «Росии» в нотициях Константинопольского па-
триархата, Аланская митрополия, как считалось, появляется в источниках именно в это 
время (с открытием надписи из Сентинского храма 965 г., упоминающей о митрополи-
те Феодоре и печати митрополита Игнатия середины Х в., этот аргумент теряет силу)23. 
Новые исследования А. В. Назаренко позволяют оспорить это широко распостраненное 
мнение и отодвинуть хронологически образование митрополии в Киеве к последним го-
дам княжения Владимира Святославича24. Вероятно, упоминаемый Титмаром Мерзебург-
ским в 1018 г. архиерей, встречавший польского князя Болеслава после захвата им Киева, 
тождественен Феофилакту Севастийскому, первому достоверно известному предстоятелю 
митрополичьей кафедры на Руси25. 

Нельзя исключать и возможности переговоров с Римом и Оттонами. Вопреки тра-
диции, отраженной в Житии Петра Дамиани и Хронике Адемара Шабаннского26, мы не 
склонны считать Бруно Кверфуртского реальным крестителем Руси в конце Х в., но все 
же сам факт его миссионерской и миротворческой миссии к печенегам при содействии 
киевского князя свидетельствует об активности Рима в Восточной Европе этого времени27. 
Таким образом, Русь, как и Болгария столетием раньше, оказалась на острие не только по-
литических и дипломатических, но и религиозных противоречий.

Историю христианизации Болгарии, Сербии и Руси объединяет также и ее привязан-
ность к последствиям политических договоренностей. Источники связывают крещение 
Бориса с результатами мирного соглашения, достигнутого с византийцами после военно-
го конфликта 863 г.28. По сообщению Продолжателя Феофана, архонт Борис отказался от 
военных намерений благодаря остроумию регентши, императрицы Феодоры29. Подобное 
соглашение было, по всей вероятности, оформлено между Владимиром и византийскими 
василевсами Василием II и Константином VIII в 988 г. на гораздо более выгодных для Руси 
условиях вследствие победы в Юго-Западной Таврике и острого кризиса внутри импе-
рии30. Сведения о крещении Сербии при Василии I Македонянине позволяют утверждать, 
что и оно сопровождалось борьбой за политические интересы держав и включением стра-
ны в сферу византийского влияния. По сообщению Константина Багрянородного, сербы 
и хорваты отправили послов к василевсу ромеев с просьбой о крещении и политическом 
подчинении; василевс послал василика с иереями, чтобы крестить их, а также поставил 
над ними архонтов из числа лиц, которых они сами выбирали31. 

Распространенные агиографические топосы в нарративах о крещении Бориса и Вла-
димира Святославича проявляются, например, в той роли, которая традиционно отведена 
праведным женщинам-христианкам – сестре болгарского правителя и новой супруге ки-
евского князя, порфирородной Анне. Князья приобщаются к крещению во многом благо-
даря их увещеваниям, что в целом характерно для варварской периферии христианского 
мира в раннее средневековье32. В случае с Владимиром можно уверенно утверждать, что 
заслуги Анны не являются измышлением позднейшего киевского книжника – о ее роли в 
распространении христианства согласно говорят независимые друг от друга авторитетные 
современники – Яхъя Антиохийский и Титмар Мерзебургский33.

Характерна сконструированная постфактум связь повествований о святых князьях с 
кирилло-мефодиевской традицией. В Житии Климента Охридского сообщается о креще-
нии Бориса самим равноапостольным Мефодием34. Составленное в XV в. «Сказание о 
русской грамоте», автор которого имел весьма смутные представления о реальных обсто-
ятельствах крещения Руси, утверждает символическую связь между чудом обретения сла-
вянской письменности Св. Константином-Кириллом в Корсуне и обращением к вере Вла-
димира Святославича в этом же византийском городе35. Иногда в поздних древнерусских 
источниках ромейский проповедник, излагающий князю ветхо- и новозаветную историю 
(с апокрифическими деталями), также именуется Кириллом36.

Восприятие крещения Владимира и Бориса в текстах парадоксально объединяет и 
фигура Патриарха Фотия. Фотий был автором пространного послания и нескольких пи-
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сем к правителю болгар, убеждая его ничем не поступаться ради сохранения целостности 
догматов христианской веры37. Именно Фотий анахронистически становится современ-
ником Крестителя Руси в церковном уставе Владимира и некоторых поздних летописях38. 
Остается не вполне ясным, отразился ли в этом анахронизме факт обращения верхушки 
русов в христианство после похода 860 г., сопровождавшийся, возможно, кратковремен-
ным установлением структуры Церкви во главе с архиепископом39. Возможно, сказалось и 
реноме Фотия как яркого противника Римской курии и защитника ромейской ортодоксии.

И Св. Борис Болгарский, и Св. Владимир Киевский выступают не только крестителя-
ми, но и просветителями в своих государствах. Борис-Михаил поощряет миссионерскую и 
литературную деятельность учеников Кирилла и Мефодия, Климента Охридского, Наума 
и Ангелария, что подготовило расцвет староболгарской письменности и культуры, осо-
бенно ярко проявившийся в правление его сына, Симеона Великого40. В Болгарии славян-
ский литературный язык впервые стал официальным, а создание огромного корпуса тек-
стов обогатило культуру всех славянских народов. Владимир Святославич, по сообщению 
Начальной летописи, инициировал развитие «учения книжного», заставляя детей «на-
рочитой чади» постигать грамоту41. Результаты образовательной реформы не замедлили 
сказаться: к началу XI в. относится древнейший из сохранившихся памятников письмен-
ности – Новгородский кодекс42; уже в следующем поколении древнерусских книжников 
появились авторы не только переводов, но и оригинальных литературных произведений.

Посмертное почитание первых христианских властителей Болгарии и Руси также раз-
вивалось в рамках во многом сходных тенденций. Вопрос о времени и обстоятельствах 
причтения Бориса-Михаила к лику святых остается спорным; отсутствует его полная 
служба и календарная память (за исключением упоминания в месяцеслове о подавлении 
князем восстания боилов-язычников в 866 г.), не сохранилось княжеского жития, а про-
блема его возможных фрагментов так бесспорно и не выяснена в литературе43. Не менее 
дискуссионна и проблема первоначального почитания князя Владимира, истоки которого 
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