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Куц Г. М. Концепт «знання» в інформаційному суспільстві: політико-ментальний вимір. 
Інформаційне (постіндустріальне) суспільство засноване на знаннях. В контексті парадигми інду-
стріального суспільства вважалося, що знання співвідноситься з корисністю. Це спровокувало появу 
підходу до розуміння знання як споживацької послуги, який до сих пір є пріоритетним в освітній 
сфері, коли вважається, що університет має підпорядковуватися лише ринку праці. У контексті пара-
дигми постіндустріального суспільства знання покликане сприяти розвитку критичного мислення, 
формувати комунікативні навички, навички взаємодії, творчий підхід до справи.
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літико-ментальний вимір.

Куц  Г.  М. Концепт «знания» в информационном обществе: политико-ментальное из-
мерение. Информационное (постиндустриальное) общество основано на знаниях. В контексте 
парадигмы индустриального общества считалось, что знание соотносится с пользой. Это спрово-
цировало появление подхода к пониманию знания как потребительской услуги, до сих пор явля-
ющийся приоритетным в образовательной сфере, когда считается, что университет должен подчи-
няться только рынку труда. В контексте парадигмы постиндустриального общества знание призвано 
способствовать развитию критического мышления, формировать коммуникативные навыки, навыки 
взаимодействия, творческий подход к делу.

Ключевые слова: знание; образование; информационное общество; постиндустриальное об-
щество; политико-ментальное измерение.

Kuts H. M. The Concept of “Knowledge” in the Information Society: the Political-Mental Dimen-
sion. Information (post-industrial) society is based on knowledge. In the context of the industrial society 
paradigm, it was believed that knowledge is associated with utility. It encouraged the appearance of an 
approach to understanding of knowledge as a consumer service, which is still a priority in the educa-
tional spheres, when it is considered that the university should be subordinated only to the labor market. In 
the context of the post-industrial society paradigm, knowledge is intended to promote the development of 
critical thinking, to develop communication and interaction skills, creative approach.
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Індетерміністська спрямованість сучасної мисленнєвої парадигми, для якої клю-
човими поняттями виступають концепти нестабільності, динамічності, спонтанності, 
набуває актуальності при аналізі проблематики знання. Для класичного суспільно-по-
літичного дискурсу, що акцентує вічне, інваріантне та незмінне, домінантними категорі-
ями вважалися стабільність, раціональність, детермінізм, незмінність, універсальність 
– ключові поняття статичного типу мислення. У наш час характеристиками нового – 
динамічного – типу мислення стають поняття нестабільності, спонтанності, мінливості, 
непередбачуваності, випадковості. Означені поняття стають сьогодні важливим пунк
том осмислення та переосмислення сучасної проблематики знання, актуалізуючись по-
особливому в освітній сфері. 

Концепт «знання» тісно корелює з концептом науки. На думку Б. Крауз-Мозер, науку 
можна означити як «суспільно-організовану, відокремлену форму дослідницької діяльнос-
ті у комплексі з представленими за допомогою спеціальної системи символів результатами 
її діяльності»1. Слід також зважати, що знання буває і позанауковим, коли певна інформа-
ція здобувається іншим способом, без залучення наукової методології. 
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У цілому, під наукою переважно розуміють діяльність по отриманню нових знань 
шляхом використання наукової методології з опорою на певну систему сформульованих 
принципів. Науку можна розглядати як своєрідний інструмент, що сприяє раціоналізації 
буття. Кожна епоха диктує власні – залежні від конкретного соціокультурного середовища 
– критерії науковості. Разом з тим, характеристики об’єктивності, системності, практичної 
спрямованості, орієнтації на передбачення, чіткої доказовості, обґрунтованості та досто-
вірності результатів тощо прийнято вважати базовими критеріями науковості.

В епоху Античності науки ще не були розмежованими, вони лише зароджувалися в лоні 
філософського дискурсу. Саме тоді почалося формування раціональних структур знання, 
що певним чином було детерміновано змінами акцентів у суспільному мисленні (переходом 
від «Міфу» до «Логоса»). Науковому мисленню Античного періоду переважно були при-
таманні теоретичність і споглядальність2, що насамперед сприяло виникненню таких форм 
пізнавальної діяльності, як раціональне обґрунтування, логічна дедукція, систематичне до-
ведення тощо. Разом з тим, знання було позбавлене практичної (прикладної) компоненти.

Проблематика знання в епоху Середньовіччя тісно корелює з проблематикою хрис-
тиянського дискурсу, в межах якого формувалися пізнавальні стратегії дійсності. Разом з 
тим у наукове знання було включено спадщину Античності, зокрема, «атомістичну (Де-
мокріт), математичну (Платон і Піфагор), континуалістську (Аристотель) наукові програ-
ми»3. Власне кажучи, характерною рисою тогочасного суспільного мислення було перене-
сення акцентів, з одного боку, зі знання на віру, а – з іншого – з розуму на волю. 

Епоха Відродження відзначилася інституціалізацією науки. З’явилися нові наукові на-
прями, що постулювали відмінність власних методів пізнання від традиційних методів фі-
лософії (Ф. Бекон, Р. Декарт, Г. Лейбніц). У цей період починається становлення класичної 
науки (XVII–XIX ст.). Основною ідеєю класичної науки при пізнанні об’єкта дослідження 
було прагнення усунення всього, що мало відношення до суб’єкта пізнання. Тобто, домі-
нувала так звана дослідницька об’єктивність.

У рамках некласичної науки (перша половина ХХ  ст.) переосмислюються суб’єкт-
об’єктні відносини: «тепер вони передбачають взаємозв’язок знань про об’єкт із характе-
ром засобів та операцій дослідницької діяльності, в ході якої даний об’єкт виявляється та 
пізнається»4.

У дискурсі постнекласичної науки (друга половина ХХ ст.), з одного боку, до уваги 
беруться зв’язки між знаннями про об’єкт і характером засобів та операцій дослідницької 
діяльності суб’єкта, що було притаманним для некласичної науки. З іншого – переосмис-
люється роль суб’єкта у пізнавальному процесі. Зокрема, беруться до уваги ціннісно-ці-
льові установки діяльності суб’єкта. Отже, нарешті актуалізувалася проблематика цінніс-
ної детермінації наукового знання, що поставило на порядок денний виявлення кореляції 
між наукою та культурою.

Слід зазначити, що наука не може розвиватися поза соціокультурним контекстом. Адже 
нові соціокультурні умови завжди породжують нові виклики до певної системи знань5.

Радикальні зміни в концепції знання постійно обумовлювалися пріоритетністю певних 
ідей у суспільно-політичному дискурсі. Причому, саме в епоху інформаційного суспіль-
ства ідеологема знання стає наріжною категорією постіндустріального дискурсу (Д. Белл, 
П. Дракер, Р. Інглегарт та ін.).

Звернемося до характеристики періодизації суспільної еволюції, запропонованої 
Д. Беллом: доіндустріальне суспільство – індустріальне суспільство – постіндустріальне 
суспільство6. Означена періодизація цікава не тільки типом організації суспільств, але ще 
й тим, що при переході від одного типу до іншого всі ознаки попередніх суспільств не від-
кидаються, а органічно вписуються в нову модель, збільшуючи розмаїття її форм.

Основні критерії відмінності між типами суспільств розвинуті в таких напрямках7:
1.	 за основним виробничим ресурсом: у доіндустріальному суспільстві – сировина, в 

індустріальному – енергія, в постіндустріальному – інформація; 
2.	 за характером виробничої діяльності: у доіндустріальному суспільстві – видобу-

ток, в індустріальному суспільстві – виготовлення, у постіндустріальному сус-
пільстві – обробка (даних, інформації);

3.	 за технологією: у доіндустріальному суспільстві – трудомістка, в індустріальному 
суспільстві – капіталомістка, у постіндустріальному суспільстві – наукомістка. 
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Звідси витікає специфічна організація кожного з трьох типів суспільств, відмінність 
між якою полягає в моделі взаємодії: в доіндустріальному суспільстві людина взаємодіє 
з природою; в індустріальному суспільстві людина взаємодіє із природою, перетвореною 
людиною; у постіндустріальному суспільстві людина взаємодіє з людиною.

Очевидно, що саме тип взаємодії становить найбільший інтерес для висвітлення про-
блематики знання в сучасному освітньому процесі. Адже взаємодія типу людина – людина 
(у постіндустріальному суспільстві) припускає наявність креативних та ініціативних інди-
відів, що здатні об’єднуватися для співпраці.

На думку П. Дракера (теоретика дискурсу постіндустріального суспільства), знання 
завжди співвідносилось зі сферою буття, зі сферою існування (і на Заході, і на Сході). Але 
в сучасну епоху знання почали розглядати як сферу дії. Перетворившись в один із видів 
ресурсів, знання стало сприйматися як одна із споживацьких послуг8. Стосовно пробле-
матики знання (його сутності та функцій) на Заході ще із часів Платона з’явились лише 
дві теорії. На Сході також були створені дві аналогічних концепції. Перша теорія бере свій 
початок від Сократа, на думку якого єдиною функцією знання є самопізнання та самороз-
виток. Схоже розуміння було притаманним дзен-буддійським та даосистським монахам, 
які також вважали, що метою знання є самопізнання, шлях до просвітництва та мудрості. 
Друга теорія, що в подальшому стала визначальною для всієї західної системи освіти, 
бере свій початок від Протагора. В контексті цієї теорії мета знання полягає у формуванні 
уміння в потрібний час сказати саме те і саме таким чином, як цього вимагає конкретна 
ситуація (в сучасному суспільно-гуманітарному дискурсі таке розуміння співвідноситься 
з поняттям «імідж»). Саме тому вважалося, що три основні навчальні дисципліни – логі-
ка, граматика і риторика (компоненти так званого середньовічного тривіуму) – покликані 
забезпечити формування означеного уміння. Саме ці три дисципліни вважалися знанням 
для Протагора та, в цілому, вони відповідають поняттю широкої освіченості й до сьогод-
нішнього дня. На Сході також можна виявити аналогічний підхід до проблематики знан
ня – конфуціанство, з точки зору якого знання служить для досягнення успіху в земному 
житті, його метою є розуміння того, що і як необхідно говорити, щоб досягти цієї мети9.

Таким чином, у попередні епохи (зокрема, в епоху доіндустріального суспільства) зна-
ння не означало здатності до дії, воно не слугувало для того, щоб вирішувати, що роби-
ти і яким чином. Натомість знання було знанням «для себе», оскільки результати знання 
слугували самій людині. Відповідно, знання співвідносилось зі сферою буття, зі сферою 
існування. Якщо раніше знання було знанням «для себе», то сьогодні його «результати 
проявляються поза людиною – в суспільстві, економіці чи в розвитку самого знання»10. В 
сучасному ж розумінні (на відміну від двох приведених вище концепцій), знання співвід-
носиться з корисністю, служить для чогось (знання як уміння, навичка, те, що по-грецьки 
називається «techne»). Таке розуміння проблематики знання (знання як «сфери дії»), буду-
чи породженим епохою індустріального суспільства, є доволі поширеним і сьогодні. 

Разом з тим означені зміщення акцентів у концепції знання, коли знання розгляда-
ють як сферу дії, один із видів ресурсу, споживацьку послугу призводить, на наш погляд, 
до специфічного підходу щодо відбору та класифікації інформації в різних освітніх га-
лузях. Цей підхід, відрізняючись прагматичністю, найчастіше зумовлює оперування ін-
формацією лише в контексті її використання «тут-і-зараз», чим і пояснюється відсутність 
фундаментальних аналітичних досліджень у багатьох наукових сферах. Така ситуація 
спостерігається в різних галузях знання. 

Підхід до розуміння знання як споживацької послуги став, на жаль, пріоритетним у 
сучасній освітній сфері. У цьому контексті зазначимо, що кваліфікація бакалавра – це 
породження неоліберальної парадигми мислення11, яка в економіці вже призвела до 
фінансової кризи, але згодом і в сфері освіти може створити такі ж прецеденти. Мається 
на увазі специфічне сприйняття моделі освіти (з поділом на бакалавра і магістра), коли 
вважається, що університет має підпорядковуватися лише ринку праці. Це виключає 
орієнтацію освіти на майбутнє, виключає впровадження знань, які породжують інновації. 
Адже орієнтація лише на ринок (праці) не дає розвиватися ні університету (опора йде 
лише на існуючу систему працевлаштування), ні самому ринку праці. 

Задля вирішення означених проблем у сфері вищої освіти провадяться різноманітні 
дискусії, причому, не лише в Україні. Так, сьогодні в освітньому просторі вельми 
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дискусійною стала проблема створення «університету світового класу». На думку 
Дж.  Салмі12, детермінантами формування такого університету можуть стати три групи 
факторів: концентрація талановитих студентів та викладачів; фінансова складова, завдя-
ки якій створюються можливості для проведення сучасних наукових досліджень, ство-
рюються умови для ефективного здобуття знань; гнучка управлінська модель, для якої 
характерна оперативність прийняття рішень, інноваційні підходи, бачення стратегічної 
мети. Отже, «університет світового класу виникає там, де перетинаються можливості для 
максимального залучення талановитих викладачів і студентів, значний фінансовий ресурс 
та ефективний університетський менеджмент»13. 

Згідно з точкою зору професора Мельбурнського університету П.  Гріффіна (керів-
ник міжнародного наукового проекту з оцінювання та викладання навичок і компетен-
цій ХХІ  ст.), ключовими навичками періоду індустріального суспільства були читання, 
письмо і арифметика. Саме ці навички визначали грамотність в індустріальну епоху. У 
постіндустріальну епоху «акценти зміщуються в бік уміння критично мислити, здатності 
до взаємодії та комунікації, творчого підходу до справи»14.

Це вимагає кардинально нових підходів до формування навчальних програм, які в епо-
ху домінування інформаційних технологій мають бути спрямовані на розвиток критично-
го мислення, навичок суспільної взаємодії, комунікативних навичок, креативності, уміння 
знаходити нестандартні рішення при вирішенні проблем тощо.

У Мельбурнському університеті вже здійснені певні зміни у структурі програм педа-
гогічної освіти з метою формування означених навичок. Звісно, від дисциплінарного під-
ходу у викладанні відійти поки що не вдалося. Разом з тим, цікаві напрацювання вже є. Ек-
заменатори вже не будуть перевіряти кількість інформації, яку можуть запам’ятати студен-
ти. Натомість, вони оцінюватимуть процес самостійного навчання студента, направляючи 
його та допомагаючи йому осягнути нові знання. Планується зміна форм контрольного 
тестування студентів. Традиційні тести для контролю знань вже не будуть використовува-
тися. Натомість студенти, спілкуючись між собою в мережі, «разом будуть розв’язувати 
задачі, а комп’ютер записувати їхні кроки – все, що вони говорять і пишуть»15. Після того 
викладачі оцінюватимуть рівень критичного мислення, комунікативних навичок, творчих 
здатностей студентів.

У рамках поступового переходу до нових навчальних планів можна запропонувати 
наступний перспективний напрямок їхньої реорганізації. Мова йде про створення ново-
го підходу стосовно наповнення вибіркової частини навчальних планів. Назва підходу 
– «Вбудований лібералізм», коли в цілому структура навчального плану формується 
«зверху» (університетськими інституціями), але дозволяється певну частину навчальних 
дисциплін формувати «знизу» (студентами), використовуючи не лише існуючу систе-
му вибіркових дисциплін (які доволі часто нав’язуються «зверху»), але й нетрадиційні 
підходи задля виявлення базових трендів у пріоритетах студентів. Приблизно ситуація 
може виглядати таким чином. Студентам старших курсів, які вже певним чином освоїли 
основні ідеї, що формують засади їхньої майбутньої професії, пропонується вибирати 
так звані «Дисципліни на замовлення». Студентам не буде надаватися список існуючих 
навчальних курсів, натомість, будуть виявлятися ті ніші знань, в яких студенти вважають 
себе обділеними. Для цього необхідно задіяти систему соціологічних опитувань з метою 
виявлення саме тих знань, які, на думку студентів, їм потрібні. Звичайно, в результаті 
таких опитувань можна отримати конгломерат ідей, де будуть змішані вкупі проблеми 
риторики, тероризму, нано-технологій, іміджевих стратегій, конспірології тощо. Але кро-
ки назустріч стосовно створення окремими (креативно мислячими) викладачами таких 
навчальних дисциплін у майбутньому дозволять осучаснювати «парк» навчальних курсів, 
пристосовуючи його до потреб сучасної динамічної епохи. Більше того, саме таким чином 
будуть відстежуватися тренди перспективних стилів життя.

Звернемось до розгляду політико-ментальних характеристик українського народу та 
їхньої кореляції з існуючими системами знання. У суспільно-політичному дискурсі виді-
ляють різні характеристики, що притаманні для українського менталітету16. До ключових 
політико-ментальних характеристик можна віднести такі риси, як волелюбність, певне не-
прийняття влади, індивідуалізм, демократизм, заповзятливість, недовіру до держави, не-
прийняття авторитарного начала, високий рівень толерантності тощо.
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Значну роль для української ментальності відіграють чуттєвість, емоційність, сердеч-
ність, що, на думку багатьох дослідників, обумовлюється тісним зв’язком з природою, 
спогляданням її краси. «Праобраз серця-глибини, сформований на основі базового кон-
цепту вмістилище, характеризує серце як глибину духовну, трансцендентну. У ньому за-
кладений смисл альтернативи: серце – завжди середнє між тілом і душею, раціональним і 
емоційним, профанним і сакральним»17.

Насамперед звернемося до уточнення поняття «архетип», зважаючи на певну концепту-
альну розмитість між поняттями архетипу та стереотипу у суспільно-політичному дискурсі. 
Архетипи, як зазначав К. Г. Юнг, є джерелом міфології18. Міфологія – у свою чергу – була 
початковим способом обробки архетипів. Оскільки сутність архетипів розкривається саме 
через міфи (казки, легенди тощо), їх роль полягає у формуванні ядра міфів. Архетипи більш 
глибинні, вони пов’язуються з колективним несвідомим, формують ядро ідентичності, їх 
доволі важко змінювати (втім, їх небажано змінювати). Стереотипи більш поверхневі, вони 
сприймаються на емоційному рівні, їх можна певним чином формувати та змінювати19.

Зважаючи на певне домінантне положення архетипу серця в українському політико-
ментальному полі, можна стверджувати, що Україна – це своєрідне осердя світу. Слід за-
значити, що у геополітичному дискурсі територію сучасної України означують терміном 
Хартленд (від англ. Heartland – «серцевинна земля»). Це поняття набуло розгляду у концеп-
ції Хартленду (Х. Маккіндер) як своєрідної географічної вісі історії20. Саме Х. Маккіндер 
сформулював відому максиму: 1) Хто контролює Східну Європу, той керує Хартлендом; 
2) Хто контролює Хартленд, той керує Світовим островом (тобто Євразією і Африкою); 
3) Хто контролює Світовий острів, той керує світом. Означені принципи були закладені у 
Версальському договорі, згідно з яким формувалася захисна смуга з держав-буферів, що 
була покликана не допустити об’єднання Німеччини та Росії у надмогутню імперію. 

Цікавою була позиція Х. Маккіндера щодо України. У січні 1920 р. він звернувся з 
меморандумом до прем’єр-міністра Великої Британії Ллойда Джорджа, у якому «посту-
лював побудову політичного блоку на території так званого Міжмор’я, куди входять Поль-
ща, Україна, Білорусь»21. Таким чином, концепція Хартленду тісно корелювала з ідеями 
концепції Балто-Чорноморського союзу, яка сьогодні – в умовах гібридної російсько-укра-
їнської війни – набула значної актуальності.

«Сердечні» інтенції можна виявити також в українському філософському дискурсі. 
Наприклад, Г. Сковорода відомий на весь світ завдяки створеній ним філософській теорії, 
яка має назву «кордоцентризм» (від лат. «кордос» – серце) або «філософія серця». Ха-
рактерними ознаками українського кордоцентризму є укоріненість людини за допомогою 
серця в істинному бутті, цілісність людської реальності, перевага духовного досвіду над 
теоретичною логікою, пріоритет образного мислення, переважання чуттєвості. Цікаво, що 
саме в той час, коли Г. Сковорода створив концепцію кордоцентризму, у європейській фі-
лософії спостерігалася протилежна тенденція: перевага надавалася теоріям, які «оспівува-
ли» раціоналізм як базову установку людського існування.

І, врешті, звернемося до «сердечних» інтенцій українського освітнього дискурсу. Відо-
мий український педагог В. О.  Сухомлинський означував процес виховання дітей у мо-
лодшому віці (6–10 років) дефініцією «школа сердечності», наголошуючи на важливості 
прищеплення сердечної чуйності до людей, довкілля. «Поважне ставлення до людської 
гідності, людської особистості вихованця є, на глибоке переконання науковця, найважливі-
шим педагогічним інструментом, оскільки дає змогу зберегти всі гарні людські якості, що 
були закладені в дитини від народження – доброту, людяність, невгамовність»22. Творення 
краси та творення добра, співчуття та співпереживання щодо інших, людяність, мораль-
ність мають стати результатом виховання дітей у контексті концепції «школи сердечності». 
Власне кажучи, здобутки означеної «школи сердечності» тісно корелюють із основними 
постулатами щодо розуміння проблематики знання в епоху інформаційного суспільства.

Отже, радикальні зміни в концепції знання постійно обумовлювалися пріоритетністю 
певних ідей у суспільно-політичному дискурсі. Причому, саме в епоху інформаційного 
суспільства ідеологема знання стає наріжною категорією постіндустріального дискурсу 
(Д. Белл, П. Дракер, Р. Інглегарт та ін.).

В контексті парадигми індустріального суспільства вважалося, що знання 
співвідноситься з корисністю. Це спровокувало появу підходу до розуміння знання як 
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споживацької послуги, який до сих пір є пріоритетним в освітній сфері, коли вважається, 
що університет має підпорядковуватися лише ринку праці. 

У контексті парадигми постіндустріального суспільства знання покликане сприяти 
розвитку критичного мислення, формувати комунікативні навички, навички взаємодії, 
творчий підхід до справи.

Таким чином, здійснено розгляд проблематики знання в контексті політико-менталь-
них характеристик українського народу. Зазначено, що до ключових політико-ментальних 
характеристик можна віднести такі риси, як волелюбність, певне неприйняття влади, ін-
дивідуалізм, демократизм, заповзятливість, недовіру до держави, неприйняття авторитар-
ного начала, високий рівень толерантності тощо. Також значну роль для української мен-
тальності відіграють чуттєвість, емоційність, сердечність. Зважаючи на певне домінантне 
положення архетипу серця в українському політико-ментальному полі, сфокусовано увагу 
на вкоріненні «сердечних» інтенцій в український освітній дискурс.
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