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Слов’яни, до яких належить й болгарська спільнота, є одним з найчисельніших етно-
сів Європи, відігравали та відіграють суттєву роль у формуванні європейської цивілізації 
та сучасного геополітичного становища на континенті. Вочевидь, вивчення минулого та 
сьогодення слов’янських народів має важливе значення у розумінні історичного процесу 
та адекватному тлумаченні внеску слов’янства у загальнолюдські надбання. Проте вирі-
шення цього завдання неможливо без навчальної літератури – посібників, підручників, 
хрестоматій, та без аналізу окремого образу кожної слов’янської країни на їх сторінках. 
Винесена у назву тема є актуальною ще й з огляду на реформаційні процеси у сучасній за-
гальноосвітній школі, які покликані у тому числі змінити принципи вивчення та викладан-
ня у зв’язку з відмовою від знаннєвоцентричної моделі та переходом до компетентністної. 
Зміни у початковій ланці історичної освіти неминуче викликатимуть потребу проаналізу-
вати навчальні видання для вищої школи з метою їх модернізації та вдосконалення.

Вітчизняні історики чимало уваги приділяли питанням викладання та вивчення історії 
слов’янських країн, зокрема Болгарії, впродовж 1960–2000-х рр. Особливо активно це від-
бувалось за умов підготовки перших підручників з історії слов’янських народів, тобто у 
другу половину 1950–1960-х рр., коли досвід створення подібного навчального видання 
тільки накопичувався1. Друга хвиля підвищеної уваги до проблеми створення навчальних 
видань, які б відповідали сучасним вимогам, обумовлена глибокими змінами у житті наро-
дів Центрально та Південно-Східної Європи у зв’язку розпадом соціалістичної системи2. 
Проте історія окремої слов’янської країни на сторінках навчальних видань ще не була 
предметом самостійного аналізу. У повідомлені на підґрунті доступних автору матеріалів 
зроблено першу спробу з’ясувати, як змінювалося розуміння сутності історичного про-
цесу в Болгарії 1944–1989 рр. на тлі суспільних змін та вимог створення адекватного ним 
іміджу країни на сторінках навчальних видань для віщої школи. 

Хронологічні рамки періоду – 1944–1989 рр – у житті болгарського суспільства відпо-
відають загально прийнятій періодизації історії Болгарії. Вони охоплюють добу від вста-
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новлення влади Вітчизняного фронту у країні до завершення «ери Живкова». За цей час 
країна втратила історичний шанс широкого демократичного розвитку й пройшла шлях 
«реального соціалізму» та його краху. Образ Болгарії в українській навчальній літерату-
рі з’ясовується на підґрунті навчальних видань 1966–2010 рр. для вищої школи, тобто у 
часи розвитку української радянської наукової традиції та за умов незалежної України. В 
1966 р. вийшов друком першій україномовний підручник з історії південних та західних 
слов’ян, що був підготовлений українськими дослідниками. Перше десятиліття 2000-х рр. 
у житті національної історичної науки мало неоднозначний та суперечливий характер. 
Проте при всій розмаїтості оцінок його змісту науковці збігаються у констатації3 безпо-
воротного здолання стану стагнації, зближенні з світовими тенденціями історіописання. 
В Україні сформована власна школа історичної болгаристики, яка розвивається у руслі 
національної історичної науки та інтегрована в її інфраструктуру4. Вочевидь, це не могло 
не вплинути на створення образу балканської країни в українській навчальній літературі.

В національному академічному середовищі склалися глибокі та сталі традиції викла-
дання історії Болгарії, які знайшли своє виявлення у численних навчальних виданнях. При 
з’ясуванні образу балканської країни на їх сторінках доцільно зважати на ту обставину, що 
на змісті суттєвим чином позначився період створення. З огляду на це, слід виокремити 
видання радянського періоду та пострадянської добі. 

Консерватизм, як специфічна риса радянської історичної науки, позначився на видан-
нях 1960–1980-х рр. попри те, що у часі їх розділяє тривала відстань, загальновизнаним 
періодом оновлення наукового знання є 5–7 років. Життя болгарської держави з 1944 було 
представлено у двох підручниках з історії південних та західних слов’ян (Історія південних 
і західних слов’ян / За ред. проф. В. А. Жебокрицького, проф. І. С. Дзюбка, доц. А. Ф. Кіз-
ченко, доц. І. М. Гранчака. К.: Вид-во Київ. ун-ту, 1966. 423 с.; Історія південних і захід-
них слов’ян / За ред. докт. історич. наук, проф. І. М. Гранчака, докт. історич. наук., проф. 
А. Ф. Кізченка, канд. історич. наук В. П. Чорнія. К.: Вища школа, 1987. 447 с.), допущених 
Міністерством вищої і середньої і спеціальної освіти УРСР як підручники для студентів 
історичних факультетів вузів, й єдиному окремому навчальному посібнику з історії На-
родної Республіки Болгарія5. Авторство усіх текстів у зазначених виданнях про Болгарію 
належить представникові львівської школи історичної болгаристики О. С. Бейлісу. Першій 
український підручник з історії південних та західних слов’ян був підготовлений з огляду 
на досвід першого радянського підручника з історії південних і західних слов’ян (История 
южных и западных славян. М., 1957) та враховував настанови Першої всесоюзної конфе-
ренції істориків-славістів6 (Москва, лютий 1962). Кожний наступній текст відтворював 
структуру попереднього та доповнював його з огляду на розширення хронологічних меж. 
Автори добре усвідомлювали та мотивували завдання вивчення курсу7. Отже, образ Болга-
рії відповідав доволі сталій моделі, яка почасти кореспондувалася зі змістом академічного 
синтетичного видання, підготовленого Інститутом слов’янознавства АН СРСР (История 
Болгарии. В 2 т. Т. 2. / Под ред. докт. историч. наук П. Н. Третьякова, докт. историч. наук 
С. А. Никитина, канд. историч. Л. Б. Валева. М.: АН СССР, 1955. С. 348–544, текст з історії 
країни з 1944 р. написаний Л. Б. Валєвим, знаним радянським болгарознавцем). 

Коло сюжетів та їх інтерпретація дають чітке розуміння того, що вважалося головним у 
поступі Болгарії та складало зміст історичного процесу. Це події 9 вересня 1944 р., участь у 
антигітлерівській коаліції, повоєнна відбудова, Конституції 1947 р. та 1971 р., з’їзди БКП, 
«квітнева лінія» та виконання перспективних планів соціально-економічного розвитку, 
зростання міжнародного авторитету країни, всебічні зв’язки з СРСР та іншими країнами 
Центрально-Східної Європи. Дана найдокладніша фактографія подій 1944–1947 рр. Чітко 
простежується думка, що 1947–1948 рр. стали переламними у подальшій долі країни8. 
Повстання 9 вересня 1944 р. розцінюється як антифашистське та початок соціалістичної 
революції9 з відповідними наслідками для національної буржуазії. Боротьба комуністів за 
владу вважалася прогресивним поступом усього суспільства. Проте під час цієї боротьби 
вирішувалася доля майбутнього розвитку країни. Незалежно від соціальної та політич-
ної позиції опонентів комуністів їх було визначено як контрреволюціонерів (Г. Димитров/
Гемето, Н. Петков, Д. Велчев, К. Лулчев)10. Найтрагічніший період у повоєнній історії 
країни описаний як класова на чолі з комуністами боротьба за встановлення суспільства 
соціальної справедливості. При цьому була загадана й мотивація щодо бойкоту виборів 
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у листопаді 1945 р. опозиції, яка не бачила «умов для вільного волевиявлення народної 
волі»11. Репресії, спрямовані проти опозиції, навіть після фактичного усунення її від участі 
у роботі Великих Народних Зборів (закон 26 серпня 1947 р.), віталися як наступ для повної 
перемоги над реакцією12. Зрештою, ця перемога була зафіксована у Конституції 1947 р. 

Подальша історія країни відтворюється з позицій втілення плану побудови соціаліз-
му, за лаштунками якого стояв одягнений у шати радянської допомоги процес радянізації 
болгарської держави та суспільства. При цьому пріоритетною виявилися інформація, при-
свячена соціально-економічним проблемам та діяльності правлячої Болгарської комуніс-
тичної партії. Відтак, навіть періодизація історії країни базувалася на основних етапах ре-
алізації завдань, які висувалися на партійних форумах Болгарської комуністичної партії13. 
Вражають цифри, що характеризують економічне та соціальне зростання країни. Зокрема, 
за 1956–1985 рр. національний дохід зріс у 8 разів14. Постійно збільшувалися реальні при-
бутки населення – від 30 до 33% за кожні п’ять років15. Безсумнівним успіхом соціалізму 
вважалося перетворення країни з агарної на індустріально-аграрну (в той час, як найбільш 
розвинені суспільства з 1970-х рр. йшли шляхом пост-індустріального розвитку).

Але попри сталість методологічних підґрунть відтворення образу Болгарії у підручни-
ках радянської доби все ж слід зазначити певні відмінності. У виданнях 1977 р. та 1987 р. 
текст був доповнений тлумаченням тези про «розвинутий соціалізм»16 (в болгарському 
політичному лексиконі ствердився термін «реальний соціалізм»). Окремо наголошувало-
ся на значенні квітневого (1956 р.) пленуму ЦК БКП та було розширено сюжет про його 
роботу17. Вочевидь, що осучасненню образу країни покликані було слугувати зауважен-
ня щодо «помилок, недоліків та труднощів на шляху соціалістичного вибору» у виданні 
1987 р. (розділ 38, автор проф. І. М. Гранчак)18. Безсумнівно, це не можливо не розцінити 
як вплив «перебудовчих» настроїв у зв’язку з лібералізацією життя радянського суспіль-
ства другої половині 1980-х рр. Зазначене видання було також доповнено окремим розло-
гим фрагментом з історії культури в Болгарії, поступ якої після 1944 р. є поза будь-якими 
сумнівами19. Адже висвітлення життя науки, освіти та художньої культури, безсумнівно, 
слугує показником рівня цивілізованості будь-якої країни.

Лексико-семантичне поле тексту усіх підручників дозволяє характеризувати історич-
ний шлях країни як шлях здолання труднощів та перемоги. Слова, які створюють відчуття 
досягнення позитивного результату та прогресивного просування (успіх, перемога, до-
сягнення, зростання, розвиток, збільшення, підтримка, стабілізація, урятування, піднесен-
ня, підвищення, поліпшення, реконструювання, покращення, творчо, енергійно, значний, 
прискорений, зміцнілий, здолати, підтримати, схвалити) стосовно періоду 1947–1960 рр. 
постійно зустрічаються у відповідних фрагментах тексту. Зокрема, у виданні 1966 р. – 
38 разів20, у виданні 1977 р. – 36 разів21, 1987 р. – 34 рази22, тобто від 3 до 11 на сторінку. 
Для порівняння обрано період 1944–1960 рр. тому, що він знайшов відображення в усіх 
виданнях. Загалом образ Болгарії, відтворений у навчальній літературі радянської доби, 
насичений оптимізмом і цілеспрямованістю й кореспондується зі світом цінностей, ілюзій 
та надій болгар другої половини ХХ ст. як він досліджений болгарськими же вченими23.

Зміна історичної ситуації у зв’язку з розпадом соціалістичної системи висунула зав-
дання підготовки нового підручника з історії південних та західних слов’ян. Складності, 
які чекали на цьому шляху, повністю усвідомлювалися академічним співтовариством24. 
Серед них загрози з боку історичного ревізіонізму за умов «методичної розгубленості»25, 
некритичного захоплення репродукуванням західних наукових ідей, вульгарної заміни по-
зитивних оцінок на негативні та навпаки, невиправданого заперечення спадку поперед-
ньої доби. Отже, написання нового тексту підручників було свого роду іспитом на про-
фесійність та визначало рівень володіння «ремеслом історика». 

Перші навчальні видання для вищої школи26, за якими є можливим простежити вті-
лення образу балканської країни за умов нової ситуації в національній історичній науці, 
засвідчили про здолання зазначених складнощів шляхом зміни концептуальних засад, 
відмови від штучних соціологічних схем історичного процесу. Це було одразу ж помі-
чено та схвально сприйнято у наукових колах27. Зазначені зміни, з одного боку, сприяли 
ствердженню думки, що доба 1944–1989 рр. в історії Болгарії – це шлях від встановлення 
тоталітарного режиму до авторитаризму з неминучим його крахом, а не переможна хода 
соціалізму. Однак зауважимо, що в болгарській історичній науці не спостерігається такої 
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одностайності у характеристиці еволюції політичного режиму в країні, як на сторінках 
українських навчальних видань28. З іншого боку, з’явилася тенденція з’ясування минулого 
Болгарії не тільки як історії слов’янської країни, але як складової частина історико-геогра-
фічного регіону Центральної та Південно-Східної Європи. Його територіальні межі досі 
неоднозначно окреслені в академічних колах та є предметом дискусій29.

У цьому зв’язку змінилася інтерпретація історичних фактів та процесів, їх ролі та зна-
чення для долі болгарської державності й суспільства. Віддзеркалювалися проблеми, які 
тривалий час у радянську добу вважалися «білими плямами» або взагалі замовчували-
ся. До кола останніх належали, зокрема, македонська тематика, кампанія насильницької 
болгаризації мусульман (з 1984 р.). Без македонської проблематики важко з’ясувати усі 
складності державного будівництва в країні на етапі боротьби за монополізацію політич-
ної влади комуністами. Для розуміння процесів у балканській державі у повоєнний період 
вона виявилася настільки важливою, що короткий, але змістовний екскурс у македонське 
питання у деяких навчальних виданнях передував сюжетам про початок встановлення то-
талітарного режиму30. Проте звернення до македонської тематики у зв’язку із створенням 
образу Болгарії у повоєнний період радше виняток, ніж правило. Македонська проблема-
тики висвітлювалася у зв’язку з іншими питаннями. Таким чином, в історію повернулися 
конфлікти, які ігнорувалися у попередню добу.

Коло фактів, на підґрунті яких відтворювалася історія Болгарії 1944–1989 рр., охо-
плювало події перемоги народного повстання31 / державного перевороту 9 вересня 
1944 р.32 (вже не революція!) та встановлення влади Вітчизняного фронту, судових про-
цесів 1940-х рр., політичної боротьби та конфліктів з опонентами запровадження сталін-
ської (тоталітарної) моделі, побудови «соціалізму» та перетворення країни в індустрі-
ально-аграрну, занепаду «соціалізму» крізь призму режиму Т. Живкова. Попри спіль-
ністьв усіх навчальних виданнях вихідної тези щодо змісту історії Болгарії у впродовж 
1944–1989 рр. – ствердження та подальша криза тоталітарної держави – не відбулося 
заміни однієї схеми (марксистської) на іншу завдяки фактографічної різноманітності 
текстів та через недостатню диференційованість теорії тоталітаризму як такої33.

З’ясуємо деякі відмінності в образі Болгарії в пострадянській період. Має місце хро-
нологічний «зсув» у часі щодо початку процесів, які визначали повоєнну долю країни май-
же на півстоліття, тобто новий етап у житті болгарських держави та суспільства починає 
розглядатися не з 9 вересня 1944 р., а з 1945 р. після завершення Другої світової війни на 
європейському континенті. Ця обставина цілком відповідає регіональному підходу до ви-
світлення історії балканської країни.

Не в усіх навчальних виданнях знайшли відображення «квітнева лінія» та відмова від 
сталінської моделі, Конституція 1971 р.34. Зміни у тлумаченні подій 9 вересня 1944 р. на 
сторінках підручників почасти кореспондуються з тенденціями відмови від романтиза-
ції революцій у світовій науці, що зафіксовано під час роботи ХХІІ Міжнародного кон-
гресу історичних наук (Китайська Народна Республіка, м. Цзінянь, серпень 2015 р.)35. 
Вирішення питання про характер подій 9 вересня 1944 р. є важливим з огляду на діяль-
ність кабінету К. Муравієва. У цьому зв’язку варто пригадати міркування талановитого 
болгарського історика Ілчо Димитрова36. Він поставив питання про наявність в країні 
не двох, а трьох політичних таборів – правоконсервативного, до якого входили фашист-
ські та профашистські організації та партії, буржуазно-демократичного, і ліворадикаль-
ного на чолі з комуністами. Автор намагався знайти істину щодо характеру останнього 
уряду буржуазної Болгарії. І. Димитров дійшов висновку, що кабінет К. Муравієва мав 
антинімецький характер, тримав курс на поновлення парламентської демократії, розпочав 
ліквідацію інститутів і законів авторитарної влади. Стаття публікувалася як дискусійна, 
проте в академічних колах того часу вона не знайшла відгуку. Зрозуміло, що це була 
оригінальна думка, з якої випливало питання про історичну доцільность виступу проти 
уряду Муравієва. Логічне було б припустити, що країна опинилась в умовах історичної 
альтернативи, коли одним з варіантів вирішення проблеми влади було б не повстання, а 
підтримка уряду Муравієва.

Говорячи про причини перемоги Вітчизняного фронту в окремих посібниках перегля-
дають тезу, безпідставність якої постійно доводилась радянськими істориками. Йдеться 
про радянську військову присутність як фактор встановлення політичного режиму на чолі 
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з комуністами37. Безсумнівно, заперечувати наявність цього факту неможливо, проте його 
вплив був підготовлений заздалегідь з огляду на підтримку радянським керівництвом ко-
муністичних партій слов’янських країн у період Другої світової війни. При цьому автори 
не відкидають й інші його причини, з’ясовані до початку 1990-х рр.38. Фактично це питан-
ня про співвідношення зовнішніх та внутрішніх чинників у історичному розвитку. Які з 
них виявилися вирішальними? Чи могли б комуністи так довго панувати без широкої під-
тримки всередині країни населенням? Адже кризові явища на шляху «соціалізму» не були 
такими болючими й очевидними, як, припустимо, в Угорщині або Чехословаччині. Треба 
віддати належне авторам усіх аналізованих видань. Вони підкреслювали неповторність 
історичного досвіду Болгарії, не заперечуючи (у більшості текстів) певний поступ «доби 
соціалізму» у соціально-економічній галузі, пам’ятаючи про етико-моральні суспільні 
втрати, які стали особливо помітними за її кризи. Винятковість ситуації у НРБ полягала в 
тому, що вичерпання резервів «соціалістичного вибору» у часі збіглося з періодом, коли 
режим Т. Живкова набув рис надзвичайної парадності та блиску39.

На відміну від змісту підручників радянського періоду доба болгарської національної 
історії 1944–1989 рр. у виданнях після 1991 р. постає як персонфікована через постаті 
головних політичних лідерів. Вони мали значні повноваження, а відтак і вплив в країні. 
Йдеться про Н. Петкова, Г. Димитрова (Гемето), В. Червенкова, Г. Димитрова, Т. Живкова, 
Л. Живкову.

Отже, образ Болгарії 1944–1989 рр. створюється на підґрунті оновлення та значного 
розширення фактичного матеріалу, аналізу досвіду у вирішенні конфліктних ситуацій 
(головним чином політичного характеру) та стверджує унікальність історичного шляху 
країни навіть за умов приналежності до світової «соціалістичної» системи. Порівняль-
ний аналіз навчальної літератури стосовно теми, винесеної у назву, спонукає до пошуків 
відповіді на цілу низку запитань. З огляду на сучасний стан наукового знання зазначимо 
одне з них:«Що в історії Болгарії 1944–1989 рр. є закономірною відповіддю на потре-
би модернізаційного розвитку країни за умов будь-якого політичного режиму, а що ста-
ло результатом функціювання політичної влади комуністів?». Адже воно є принципово 
важливим для розуміння причин живучості ностальгії за «соціалістичним» минулим у 
сучасному болгарському суспільстві. Вочевидь, зважання на нього було б доцільним у 
подальшому. 

Отже, є можливим стверджувати про наявність принаймні двох етапів у висвітлен-
ні історії Болгарії 1944–1989 рр. у вітчизняній навчальній літературі. Водорозділом між 
ними виступає кінець 1980 – початок 1990-х рр., що кореспондується з основними етапа-
ми розвитку української історичної науки загалом. Підручники є продуктом свого часу, 
відображають певний рівень суспільного та культурного розвитку. Аналіз вітчизняних 
навчальних видань, які висвітлюють історію Болгарії, дозволяють зробити висновок, що 
незалежно від періоду появи навчального видання, вони мають певні спільні риси. По-
перше, факт та його інтерпретація виступали головним засобом відтворення минулого. 
По-друге, у якості стрижня історичного процесу обрано політичну історію. Це обумови-
ло певну наступність контенту, завдяки якому створювався образ країни на сторінках на-
вчальних видань. Історія економічна, соціальна, яка тлумачиться як історія соціальних 
груп, складають домінуючі аспекти. Менша увага приділена решті питань розвитку кра-
їни. Акцентувалося на подіях та процесах (зміна політичного режиму 9 вересня 1944 р., 
«народна демократія», запровадження «радянської моделі соціалізму», 35-річного прав-
ління Т. Живкова), що вважалися найбільш значущими. Це закладало ґрунтовну базу для 
проблемного в межах спецкурсів вивчення як окремо історії Болгарії, так й історії пів-
денних та західних слов’ян загалом, формування у студентів більш чіткого уявлення про 
місце країни у європейській та світовій історії. У підручниках та посібниках, як правило, 
була представлена сучасна точка зору на історичний процес. Автори намагалися залучити 
новітню літературу, враховувався доробок як вітчизняних, так і зарубіжних фахівців. При 
цьому на другому етапі, тобто у 1990-ті – 2000-ні рр., вони прагнули уникати ідеологізації 
та політизації періоду 1944–1989 рр. й не відкидали певних надбань попередньої доби. 
До того ж у цілому вдалося здолати спокусу викривального пафосу стосовно досвіду «со-
ціалістичного будівництва». Як на першому, так і на другому етапах за основу викладу 
матеріалу було взято проблемно-хронологічний принцип.
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Проте коло висвітлюваних сюжетів змінювалося. На першому етапі історія Болгарії 
1944–1989 рр. поставала як ілюстрація марксистської теорії соціалістичної революції та 
побудови соціалізму. Інакше й бути не могло. У виданнях 1990–2000-х рр. акцентувалося 
на неоднозначному характері «реального соціалізму» та йшлося про його соціальну ціну, 
наголошувалося на особливостях історичного шляху Болгарії. На тлі перегляду/ревізії 
фактографії новій інтерпретації підлягав як спадок «народної демократії», так і «реально-
го соціалізму». На другому етапі очевидною стала тенденція відтворювати історію країни 
не як частину слов’янського світу, а передусім як одну з держав європейського істори-
ко-культурного регіону Центральної та Південно-Східної Європи з притаманними йому 
особливостями. У нормативному курсі такій підхід, безсумнівно, допомагає краще уявити 
місце будь-якої держави у загальноєвропейському історичному процесі. Отже, образ Бол-
гарії 1944–1989 рр. в українській навчальній літературі зафіксував основні тенденції роз-
витку наукового знання в галузі історичної болгаристики 1960–2000-х рр.
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