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УНИВЕРСИТЕТ КАК ФАКТОР КОНСОЛИДАЦИИ 
ПОЛЬСКОГО ОБЩЕСТВА И ГОСУДАРСТВА 

(1907–2007)
Р. Томашевский

Томашевський Р. Університет як чинник консолідації польського суспільства та держави 
(1907–2007). Шкільні страйки у 1907 році в польській частині Німеччини та Росії змусили молодих 
поляків емігрувати за кордон з метою отримати там освіту. У Галичині польськомовні вищі навчальні 
заклади сформували нову еліту, яка спільно з польськими випускниками західноєвропейських уні-
верситетів стала основним чинником, що об’єднав суспільство навколо ідеї відновлення державнос-
ті. У відродженні Другої Речі Посполитої академічні кола стали своєрідною противагою авторитар-
ному правлінню у 1926–1939 роках. Кількість університетів збільшилася з 8 до 32, а рівень навчання 
можна було порівняти із світовими вузами. Після 1945 року швидке відновлення польських вузів та 
консолідація академічної спільноти стали на заваді комуністам у їх спробах реформувати вищу осві-
ту. Окрім того, після 1956 року розширилася автономія польських університетів, попри безпорядки 
у 1968 р. Військовий стан і розкол «Солідарності» призвели до того, що майже до 1989 року функції 
громадської та політичної опозиції перейняла на себе академічна спільнота. Таким чином, цей про-
рив – заслуга в т.ч. польських еліт, що в подальшому призвело до зростання кількості університетів 
та виникнення академічного капіталізму. Спроби зменшити вузівську автономію у 2005–2007 рр. 
стимулювали академічну спільноту, посприявши поразці партії ПіС на виборах 2007 р. Університет 
та еліти з перспективи майбутнього є важливіші для суспільства, аніж окремі державні інститути, 
матеріальні або економічні ресурси чи збройні сили. З цієї точки зору приклад Польщі підтверджує 
сформульовані у статті тези, а також наводить на думку, що вузи виконують ще й іншу функцію – 
підтримують процеси демократизації у суспільстві.

Ключові слова: соціальна консолідація; академічне середовище; держава; демократія; універ-
ситет.

Томашевский Р. Университет как фактор консолидации польского общества и государ-
ства (1907–2007). Школьные забастовки в 1907 году в польской части России и Германии вынудили 
молодых поляков эмигрировать с целью обучения за границей. В Галиции польскоязычные вузы 
сформировали новую элиту, которая вместе с польскими выпускниками западноевропейских уни-
верситетов превратилась в фактор, объединяющий общество вокруг идеи возрождения государства. 
В возрожденной Второй Речи Посполитой академические круги стали противовесом авторитарному 
правлению в 1926–1939 годах. Количество университетов увеличилось с 8 до 32, уровень обучения 
был сопоставим с мировыми вузами. После 1945 года быстрое восстановление польских универси-
тетов и консолидация академического сообщества помешали коммунистам реформировать высшее 
образование. Более того, после 1956 года автономия польских университетов была расширена, не-
смотря на беспорядки в 1968 году. Военное положение и раскол «Солидарности» привели к тому, что 
вплоть до 1989 года академическое сообщество взяло на себя функции общественно-политической 
оппозиции. Таким образом, осуществленный прорыв стал также заслугой польских элит, приведя 
к быстрому увеличению количества университетов и возникновению академического капитализма. 
Попытка уменьшить автономию университетов в 2005–2007 годах стимулировала академическое со-
общество и способствовала краху правительства ПиС в 2007 году. Университет и элиты, с точки 
зрения будущего, более важны для общества, чем государственные институты, материальные или 
экономические ресурсы, или вооруженные силы. С этой точки зрения пример Польши подтверждает 
тезисы, изложенные в статье, а также наводит на мысль о третьей функции вуза: поддержка процес-
сов демократизации в обществе.

Ключевые слова: социальная консолидация; академическая среда; государство; демократия; 
университет.

Tomaszewski R. University as a Factor of Consolidation of Society and Polish State (1907-2007). 
The school strikes in the Polish part of Russia and Germany that took place in 1907 forced young Poles 
to educational emigration. In Galicia, Polish-language academic institutions have developed a new elite. 
Together with Polish graduates of Western European universities turned out to be the main factor consoli-
dating society around the idea of rebuilding the state. In the revived Second Republic of Poland, academic 
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circles proved a counterbalance to autocratic rule in 1926-1939. The more so because the number of uni-
versities increased from 8 to 32 and they represented a high, world class level of education. After 1945, the 
rapid reconstruction of Polish universities and the consolidation of the academic community prevented the 
communists from taking over higher education. In addition, after the turn of 1956, the autonomy of Polish 
universities was expanded despite the riots in 1968. Martial law and the breakdown of Solidarność resulted 
in taking over the function of socio-political opposition by academic circles up to 1989. In turn, the break-
through made at that time was also thank to Polish elites, but at the same time led to a rapid development 
of the number of universities and the birth of academic capitalism. An attempt to violate the autonomy of 
universities in 2005-2007 has stimulated the academic community and contributed to the collapse of the 
PiS government in 2007. The University and the elites educated in them are in the long run more important 
for society than the institution of the state, material or economic resources, or armed forces. From this 
perspective, the Polish case confirms the proposed thesis and the visibility of the third function: supporting 
democratization processes in the state of society.

Keywords: social consolidation; academic environment; state; democracy; university.

Ранняя история университета связана с поддержкой церкви, которая парадоксальным 
образом привносила демократические ценности в феодальное общество. Доступ к знани-
ям и образованию тогда был более легким, чем в ХIХ веке, поскольку это осуществлялось 
путем продвижения по общественной лестнице, плюс происходило становление светской 
христианской элиты и одновременно космополитической Европы1. Реформация и религи-
озные распри привели к кризису университета как института, а также к возникновению 
конкурентных образовательных учреждений, где обучалась светская элита XVII и XVIII 
веков. Апогей этого процесса пришелся на 1763–1793 гг., когда происходят перемены в 
высшем образовании Франции, и совпал по времени с импульсом Просвещения. Рожде-
ние современности, социально-культурной формации, а также современных государств 
после наполеоновской эпопеи стали катализатором перемен в университетских учрежде-
ниях. Прототипом послужил Берлинский университет, который уже в середине XIX века 
превратился в эталонный образец университетского образования элит. Данная современ-
ная модель университета опиралась на неформальные правила. Их суть состояла в опре-
деленном обмене: взамен подготовки кадров для государства (в форме академического 
образования), власть поддерживала университеты, гарантировала им независимость и ав-
тономию, а также материальную поддержку. При этом правила игры были одинаковыми 
для всех участников2.

Родословная элит, необходимых для консолидации европейских обществ XIX сто-
летия (главным образом в форме национальных государств), имела образовательный ха-
рактер. Тем самым падали значение и роль дворянской элиты. В ходе социальной или 
технологической модернизации именно образованность социальных слоев (которые от-
вечали за формирование общественного мнения) все больше начинает определять органи-
зацию эффективных государственных структур. Образцом в данном случае можно назвать 
Пруссию, далее Германскую империю (например, гриндерское движение). Сравнительно 
поздно эти процессы начались в Российской империи. Недостатки системы, специфика 
пространственного и социального конгломерата в царской России ограничивали темпы 
прироста образования элит, несмотря на все старания Александра II и попытки реорга-
низации высшей школы после Крымской войны3. Российские университетские уставы  
1863 и 1884 годов не смогли привнести в российскую систему образования модель совре-
менного университета. По сравнению с немецкоязычными территориями, академический 
потенциал Российской империи составлял около 1/3 немецкого. Более того, идею универ-
ситета в России крайне сильно ущемляли, опасаясь деструктивного влияния интеллек-
туально независимых элит, эффективности развития и т.п.4.

Идею партнерской связи современного университета и государства не смогли реализо-
вать на польских землях до 1918 года. Ведь польского государства тогда не существовало. 
Институциональные предпосылки, однако, имелись. Основная из них – это автономия Га-
лиции в рамках австро-венгерской монархии, благодаря чему с начала 1860-х годов стало 
возможным полонизировать вузы и обеспечить их динамическое развитие. В остальных 
странах-агрессорах русификация польских подданных (в Российской империи) или герма-
низация поляков (в Германской империи) сильно усложняли развитие польской элиты. Не-
мало выпускников польских средних школ принимали решение поехать учиться за рубеж, 
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в вузы Западной Европы, нередко делая там научную карьеру5. Описываемые процессы в 
образовании сформировали польскую интеллигенцию как группу социального и интел-
лектуального сопротивления по отношению к вражескому государству6.

Сильная напряженность, имевшая место на польских землях в 1907–1908 годах, при-
вела к волне школьных забастовок в польской части России (1907 г.), а также к увеличе-
нию сопротивления польской образованной прослойки в Германии (1901–1908 гг.). За-
бастовки польской академической и школьной молодежи были подавлены российской и 
немецкой администрациями, вследствие чего произошла образовательная эмиграция мо-
лодых поляков в средние и высшие школы Галиции. В результате вузы Кракова и Львова 
превратились в место концентрации молодой польской интеллигенции со всех оккупи-
рованных польских территорий. Это очень важный рубеж (1907) в процессе формирова-
ния польской группы лидеров, именно поэтому я начинаю анализ материала с этой даты. 
Польская элита, получившая образование до 1918 года преимущественно в Галиции, стала 
главным фактором консолидации польского общества, а затем и восстановления польско-
го государства. Возрождение Польши спустя 123 лет после ее завоевания, прежде всего, 
стоит воспринимать как иррациональное явление, поскольку на фоне диспропорции сил и 
потенциала, польская интеллигенция имела полный успех.

Верхняя граница (2007 г.) связана с двумя социальными процессами, которые пред-
ставляют угрозу описанным выше партнерским отношениям между польским государ-
ством и академическим сообществом. Первый процесс связан с последствиями принятия 
Закона о высшем образовании от 2005 года, а также его новеллизацией в 2007 году. Оба 
закона принудительно имплементировали Болонский процесс (в его дословном пони-
мании) в польские университеты, несмотря на их нежелание принимать нововведение. 
Данный фактор и последующий за ним процесс тотальных перемен до сегодняшнего 
дня разделяет государственный административный центр управления и вузовское со-
общество. Второй фактор – попытка весной 2007 года провести тотальную антикомму-
нистическую люстрацию всех академических преподавателей, что вызвало соответству-
ющее сопротивление преподавательского сообщества, его консолидацию. В результате 
партия Право и Справедливость (ПиС, Prawo i Sprawiedliwość), которой руководили 
братья Качинские, осенью 2007 года проиграла выборы и потеряла власть. Хронологи-
ческие границы, принятые в статье (1907–2007), по сути затрагивают все ХХ столетие. 
Тем не менее, их стоит понимать достаточно условно, поскольку далее мы имеем дело с 
очередными попытками переформатировать польские университеты в 2011–2014 годах 
(так называемая реформа министра Барбары Кудрицкой), а также в 2016–2020 годах (так 
называемая реформа министра Ярослава Говина, которую сам Говин называет «консти-
туция для науки»).

Отмечу, что 1907 год также очень важен по причине выхода в свет в Санкт-Петербурге 
двухтомника «Университет и наука». Его автор – поляк, знаменитый юрист и создатель 
психологической теории права, профессор Лев Петражицкий. После 1918 года и побега из 
Советской России Петражицкий продолжил свою деятельность в Варшавском универси-
тете, где его учеником и последователем стал профессор Чеслав Знамеровский (Czesław 
Znamierowski)7. В наследии обоих знаменитых профессоров прослеживается четкий ак-
цент в виде триады «университет – элита – государство». Петражицкий ссылался также 
на профессора Юзефа Дитля и его выступление в 1861 году. Дитль был ректором Ягел-
лонского университета и автором образовательной реформы в Галиции. В своем высту-
плении Дитль обратил внимание на идею развития университетов в Галиции в качестве 
центров развития польской элиты для всех трех частей разделенной Польши. Особенно 
стоит отметить его мысль, что политику можно преподавать в университете, но не испол-
нять8. Именно в академической среде Галиции в 1907 году появились военизированные 
организации школьной и академической польской молодежи при поддержке профессо-
ров. Их цель заключалась в восстановлении польского государства, организации носили 
наднациональный характер. Начиная с 1911 года движение явно вышло за пределы поль-
ских земель. В изгнании возникали отряды польского «Сокола» или скауты. Один из таких 
отрядов действовал в Харькове под руководством Леона Бербецкого – будущего генерала 
польской армии9. Подобные организации также объединяли польских студентов, которые 
учились в западных вузах и тоже вносили лепту в процесс консолидации элит. Образова-
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ние стало важной ценностью, как для нищавшей польской шляхты, так и для студентов 
из других социальных групп. За фасадом относительно массового социально-образова-
тельного движения скрывался возникший позднее «миф об университете», т.е. об органи-
зации, которая позволяет полякам эффективно сопротивляться в жизненных перипетиях 
– в двух мировых войнах, в период немецкой и советской оккупации, а также побороть 
зависимость послевоенной Польши от СССР.

Годы «Большой войны» (1914–1918) превратились для польской элиты в своеобраз-
ный инструмент проверки на лояльность к государствам-агрессорам. Наличие подданства 
одного из государств требовало от поляков участия в различных повинностях, связанных с 
войной (например – в качестве военных офицеров). Польская интеллигенция, несмотря на 
непринятие агрессора, проявляла лояльность; положение не изменилось даже в нередких 
случаях давления со стороны российских или немецких властей10. Только после 1917 года, 
когда под контролем немецких монархий был создан заменитель польского государства 
(Царство Польское), a в Варшаве создали Лигу польской государственности (общеполь-
скую организацию интеллигенции), отношение оккупантов постепенно начало меняться. 
Переломным моментом оказался так называемый «брестский мир» (3.03.1918 г.), который 
позволил подписать мирное соглашение с государствами, образованными на руинах Цар-
ской империи (Советская Россия и Украинская Народная Республика). 

Этот процесс происходил вне польского общества и вопреки его мнению. Реакция 
польской элиты и общества в целом не заставила себя ждать. Этот мир означал очеред-
ное территориальное разделение польских земель. В польской библиографии его называ-
ют «очередным четвертым разделом Польши». На самом деле, представители польской 
стороны были отстранены от описываемых событий. Поляки не стали тогда формально 
субъек том международного права. Однако политический потенциал, выстроенный поль-
ской элитой в государствах-агрессорах, особенно – на территориях, которые оказались под 
протекторатом коалиции (Франции, Англии, США), оказался тем самым капиталом, кото-
рый в конце Первой мировой войны никто уже не посмел игнорировать. Это стало безу-
словной заслугой образованной польской элиты. Благодаря данному капиталу в последу-
ющие несколько месяцев 1918 года политический, военный и экономический потенциал 
трех стран – агрессоров польских земель, крайне быстро снизился, и это несмотря на то, 
что формально агрессоры продолжали контролировать польские территории. А польский 
капитал динамически возрастал11. 

Я считаю, что более значимым для восстановления польского государства (Второй 
Речи Посполитой) в 1918 году стала не военная победа поляков, а процессы в культурной 
сфере, инициированные образованными поляками. Самыми важными можно назвать соз-
дание нескольких университетов в Варшаве уже в 1915 году. Большой университет, боль-
шая Политехника, а также несколько малых вузов влились, присоединились к процессу, 
и не только к формированию польской элиты. Значительная часть польской молодежи, 
которую русские не смогли в 1914 и в начале 1915 годов мобилизовать в армию, могла 
продолжить обучение в средних и созданных высших польских школах12. В два раза воз-
росло количество выпускников средних школ и выпускников вузов в Варшаве. Почти все 
они стали членами польских патриотических или военизированных организаций, или же 
сразу вступали в Польские Легионы. Можно предположить, что по сути Легионы, которые 
находились под влиянием личности Юзефа Пилсудского (бывшего студента Харьковского 
университета), стали двадцатитысячным добровольческим военным объединением с ти-
пичным интеллигентным составом.

Особого внимания требуют инициативы, предпринятые в польской академической сре-
де Варшавы уже в 1916–1917 годах. Это были попытки создать под патронатом польских 
вузов офицерские школы. Их целью стала подготовка специалистов для будущей польской 
армии. С подобной инициативой к оккупационным немецким властям обратились ректоры 
варшавских высших учебных заведений13. В результате так называемого кризиса присяги 
(лето–осень 1917 г.) в Польских Легионах, а потом, вследствие Брестского мира, польская 
элита перестала сотрудничать с немецкими оккупационными властями и с правительства-
ми стран-агрессоров. Польское общество под влиянием своей влиятельной образованной 
части стало дистанцироваться от любых инициатив стран-оккупантов. Вместо этого, эли-
ты сосредоточились на выстраивании собственного независимого политического потен-
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циала14. В 1917 году он был не так уж мал в Галиции, Варшаве, частично – в Познани, а 
также на западе Европы (Швейцария, Франция). То есть там, где были польские акаде-
мические круги или группы студентов. В тот момент ясно сформировался своеобразный 
феномен, когда при наличии эффективного образования для польской элиты в различных 
университетах Европы прослеживалась явная нехватка собственных вузов, в полной мере 
независимых. Не приуменьшая военного и политического вклада добровольцев, польских 
военных формирований на восточном и западном фронтах, а также полулегальной Поль-
ской военной организации, именно польская интеллигенция, получившая образование в 
чужих университетах, стала главной движущей силой иррационального успеха в деле вос-
создания независимого польского государства после 123 лет оккупации15.

Успешным оказалось влияние этой группы – продукта университетского образования 
и, в то же время, независимого культурного младопольского движения (польского нео-
романтизма) – на польское общество, которое к 1918 году оставалось ментально разде-
ленным. Важным фактом являлось то, что за пределами польских земель сформирова-
лись польские диаспоры – в российской глубинке, в Вене, западной части Германии, во 
Франции, Бельгии и Швейцарии. Прежде всего, это были группы образованных людей, 
чаще всего студентов или выпускников тамошних университетов16. Конец 1918 года оз-
наменовался процессом, прямо противоположным польской эмиграции в Западную Ев-
ропу – количество возвращений в Польшу образованной элиты стремительно росло. Что 
в свою очередь совпало с общей тенденцией, когда обнищавшее дворянство стремилось 
дать образование своим детям. Совокупность описанных социальных процессов, наряду 
с увеличением образовательных возможностей в самой Польше, вписывалась в консоли-
дацию общества, а в более длительной перспективе стала решающим фактором процесса 
создания государства. Прежде всего, этот образовательный тренд помог подготовить зна-
чительное количество кадров уже в первые годы существования Второй Речи Посполи-
той. Особенно стремительно росло количество польских академических вузов с высоким 
научным уровнем. Символичным стало возвращение в Польшу профессуры с мировым 
именем, например, Веруш-Ковальского, Мосьцицкого, Нарутовича, Петражицкого и дру-
гих. Образованная Варшава и академические круги Львова, Кракова, Вильнюса и Познани 
идентифицировали себя со Второй Речью Посполитой. Это нашло отражение в декретах 
главы государства или в законодательстве, принятом польским Сеймом между февралем 
1919 года и июлем 1920 года17.

Между 1918 и 1939 годами университетские круги во Второй Речи Посполитой вклю-
чились в реализацию интеграционной политики, а после 1926 года также  образователь-
ной идеологии (речь идет о так называемом государственном воспитании). На протяжении 
первых пяти лет независимости (1919–1924/25) академические круги были объединены 
заданием принять участие в создании функциональных государственных структур и раз-
витии академических школ, опираясь на Закон «О высших школах», принятый в июле 
1920 года. Данный закон гарантировал доминирование модели современного университе-
та с характерной для того времени автономией и вузовской свободой18. Несмотря на сла-
бое финансирование университетов в результате экономического кризиса 1923 года, вузы 
развивались. Возникали новые академические центры (например, Люблин, Познань). 
Возросло количество студентов – до 40 тысяч, а далее до 50 тысяч. Количество вузов 
увеличилось до 17 в 1924 году и до 32 вузов в 1939 году. Основной преградой в развитии 
академических школ стали средние школы и медленное увеличение числа потенциальных 
абитуриентов, в основном – вследствие высокого уровня средних школ19, а также из-за 
количества университетских кадров. Высокий уровень польских вузов объяснялся так-
же строгими требованиями к студентам и преподавателям. На страже требований стоя-
ли сами университеты. С определенной долей риска можно сформировать гипотезу, что 
именно по этой причине во Второй Речи Посполитой не удалось создать украинский уни-
верситет20, а также еврейский21, хотя подобные попытки предпринимались во Львове и 
Варшаве. Профессура польских университетов также блокировала слишком быстрое раз-
витие количества очередных университетов, опасаясь недостатка кадров. А также из-за 
боязни снижения уровня университетского обучения22.

Существенным фактором, который связывал образованные элиты и государство, была 
вынужденная реструктуризация отношений собственности в экономике и сфере услуг 
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после 1925 г. Напряжение возросло после экономических скандалов 1921–1925 годов, 
вызванных спекуляциями внешним капиталом. Только монетарная реформа профессора 
Грабского (1924), аналогичная реформе профессора Бальцеровича в Третьей Речи Пос-
политой, а также майский переворот (1926) и строгая бюджетная дисциплина, наряду с 
экономическим оживлением (1926–1928), привели к стабилизации. Решающим фактором 
оказалась экономическая политика, которая основывалась на государственном капитале. 
Это превращало польское государство в основного работодателя интеллигенции23. Госу-
дарственный этатизм плюс стратегия так называемого государственного воспитания в 
1926–1939 гг. связали высшее образование и элиты с государственными институтами. Од-
новременно университет превратился в своего рода арбитра: элитическое (от – элитизм) 
государство – свободное общество. Взаимосвязь нашла подтверждение в ряде законода-
тельных актов между 1932 и 1934 годами, а также в их полной реализации между 1933 и 
1938 гг. (так называемая реформа Енджеевича). Эти перемены упрочили интегральную 
политику государства, которая реализовывалась при помощи образовательных структур, 
в которых доминирующую роль играли элиты, выпускники высших школ. Тем не менее, 
попытка ввести в действие закон 1933 года «О высших школах», создающий небольшие, 
но очень серьезные возможности для государства влиять на университеты, вызвала со-
противление элит. В результате возникли некоторые моменты, которые разделили про-
фессуру, в зависимости от ее политических взглядов; тогда как до 1928 года она была 
достаточно однородна24.

В 1933 и 1934 годах происходили многочисленные выступления профессуры с кри-
тикой нарушения автономии вузов. В особенности критиковали закон 1933 года, кото-
рый давал возможность министру образования, ответственному за высшее образование, 
созывать или ликвидировать внутренние академические подразделения, особенно ка-
федры. Между 1933 и 1939 годами очередные министры создали 72 и ликвидировали 
77 кафедр25. Политические взгляды или ортодоксально трактуемая идея консолидации 
привели к тому, что несколько кафедр ликвидировали по политическим причинам, осо-
бенно из-за оппозиционных взглядов профессуры26. Без сомнения, реформа Енджеевича 
ограничивала корпоративную формулу польских университетов, однако не ликвидиро-
вала ее полностью. 

Чтобы оценить эти события, стоит принять во внимания эпоху и время тех реформ, 
а именно – сильный экономический кризис и развитие тоталитарных государств (СССР, 
Италии, Германии, Испании). Самые большие и самые агрессивные (Советская Россия и 
Третий Рейх) базировались на идее крайнего национализма и/или имперских традиций, а 
в 1939 году они стали агрессорами, ответственными за развязывание Второй мировой вой-
ны. Они также симметрично территориально и демографически разделили Вторую Речь 
Посполитую, приняв Пакт Молотова – Риббентропа. А уже потом, собственно, начались 
программы уничтожения, направленные против польских граждан и образованных элит. 
Потери польского общества в результате промышленных масштабов удаления польской 
интеллигенции в Третьем Рейхе, а также в результате скрытого геноцида, проводимого 
Советским Союзом, достигли 40–60%27. Обе империи делали это осознанно. Обе формы 
истребительной политики оккупантов предполагали уничтожение общества, дезинтегра-
цию, полный контроль над ним. Только такие крайние меры могли гарантировать уничто-
жение государства и, соответственно, вузов как источника новых элит. Осенью 1939 года 
обе оккупационные администрации ликвидировали польские школы, средние и высшие, а 
россияне превратили их в советские учреждения реконверсии – создания новой, идеоло-
гически подкованной русскоязычной элиты. Более того, советская власть приняла страте-
гию организации новых, так называемых «институтов» (высших школ)28, которые должны 
были закончить и облегчить процесс переделки. Период войны оказался для элиты, кото-
рая получила образование в период Второй Речи Посполитой, не только горькой пилюлей 
проигрыша и упадка собственного дела – государства, но также и проверкой общества на 
выживаемость.

В польском языке есть символ, который описывает поколение, воспитанное во Второй 
Речи Посполитой, – «колумбы». Это люди, которые открыли для себя родину и различные 
ипостаси свободы29. Эта молодежь воспитывалась в образовательной системе независи-
мой Польши до 1939 года. В определенном смысле, это была новая и молодая элита, кото-
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рая переживала свое «Большое приключение»30 в экстремальных условиях войны (1939–
1945 гг.). Поколение польских “колумбов” стало в определенном смысле продолжателем 
взглядов своих предшественников из Львова, Кракова и Варшавы периода 1907–1918 го-
дов. Они предприняли попытку не только рискнуть в вопросах военной конспирации, но и 
в вопросах нелегальных кружков в тайных лицеях и тайных университетах. В эмиграции 
они создавали польские школы или польские группы студентов в иностранных универ-
ситетах, а в 1946 году вместе со своими университетскими профессорами организовали 
Польский университет на чужбине (Polski Uniwersytet na Obczyźnie, PUnO) в Лондоне. 
Он действует до сих пор. Перерыв, связанный с войной, а также несогласие в видении 
обновленного государства, зависимого от СССР, привели к рождению своеобразного мифа 
об образовании – ностальгии по довоенному университетскому образованию. Возникло 
также желание вернуть упущенное время и возродить утраченное государство, а также 
восполнить недостаток в элите, которая пострадала за годы войны.

В 1944–1948 годах оказалось, что самой лучшей стратегией и базой для воссоздания 
польской системы образования является концепция, которая нашла отражение в реформе 
Енджеевича середины 1930-х годов. Поэтому до 1948 года этот закон о школьной систе-
ме доминировал, он также определял основы существования польских университетов. И 
это, несмотря на попытки навязать советскую модель31. Формально изменения произошли 
сразу в начале 1947/1948 учебного года на основании Декрета от 28.10.1947 г. «Об орга-
низации науки и высшего образования»32. На практике перестройка академической систе-
мы продолжалась до 1950 года, однако по причине стабильного профессорского состава 
новые меры оказались половинчатыми или даже фиктивными. Несколько лет восстанов-
ления и функционирования вузов в послевоенной Польше (1944–1948) на основе ендже-
евичевских реформ научили академическую среду защищаться и не поддаваться идеоло-
гическому давлению коммунистической утопии, а также попыткам террора.

Уже в начале 1946 года, с согласия Министерства образования, удалось создать ос-
новной орган корпоративного самоуправления академических кругов – Совет внутренних 
дел, председателем которого стал профессор Стефан Пеньковский (ректор Варшавского 
университета). Значительным было также влияние довоенных научных авторитетов Уче-
ного совета при министре образования – заместителем председателя этого Совета был тот 
же председатель Совета ректоров профессор Пеньковский. Такие личные связи прояви-
лись позже, а в годы сталинской советизации (1950–1954/55) они оказались своеобразной 
системой интеллектуальной и структурной «иммунной защиты» перед индоктринацией 
науки. Кроме того, группа лидеров коммунистического лагеря в Польше разделилась на 
две фракции: 1) связанную с так называемым Центральным бюро польских коммунистов 
(идеологическими ортодоксами или «людьми в шинелях» из СССР)33 и 2) национальных 
коммунистических деятелей, чьим символом стал Владислав Гомулка. Они же постепенно 
обрастали циничными и примитивными карьеристами. Попытки ускорить советизацию 
Польши при помощи так называемого «Октябрьского поворота» в 1944 году, манипулиру-
емого референдума 1946 года и фальсифицированных выборов в январе 1947 года потер-
пели неудачу. За это время были воссозданы некоторые довоенные академические круги: 
львовский во Вроцлаве, вильнюсский в Торуни, Познани, Люблине, где тогда же появился 
государственный Люблинский университет (наряду с воссозданным Католическим уни-
верситетом Люблина). Были созданы новые круги, например, сильный центр из несколь-
ких университетов в Лодзи, который стал альтернативой уничтоженной Варшаве. По мере 
реконструкции динамично развивались варшавские университеты.

Представленный темп развития академических вузов, которые тогда не зависили от 
коммунистов, и поэтому превращались в центры общественного сопротивления, вызы-
вал беспокойство у новой власти. Традиционно делались попытки использовать методы, 
характерные для СССР, а именно: усилить работу спецслужб, проводить выборочные аре-
сты и провокации. До 1949 года эти попытки были направлены, прежде всего, против 
коммунистов, о чем свидетельствуют студенческие выступления 1946 года в Кракове и 
других академических городах. Однако авторитет академических сотрудников возрастал. 
Это стало сигналом, что запугать академические круги невозможно. Может быть, имен-
но поэтому в 1947 году попытки превентивных арестов части профессуры прекратились, 
поскольку это могло парализовать процесс восстановления высшего образования, да и 

21 Дриновски сборник, т. ХI
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всей страны в целом. Тем более, что реакцию общества трудно было предугадать. В этот 
период и возникла опять общественная ностальгия по существующему в Польше (в ком-
мунистических условиях) «университетскому мифу». До декабря 1948 года коммунисты 
не смогли урегулировать свои отношения с социалистами (Польская социалистическая 
партия), которые пользовались значительно большей поддержкой в обществе. Социали-
сты также установили неплохие отношения с академическими кругами. Я считаю, что 
отношение университетской профессуры к событиям в ПНР (не забываем, что профессура 
сформировалась в период Второй Речи Посполитой) в большей мере опиралось на со-
трудничество в ходе восстановления страны и модернизации общества. И это, несмотря 
на сомнения касательно новой доминирующей идеологии, т.е. профессура не опиралась на 
сопротивление или деструктивные действия. В очередной раз элита поддержала консоли-
дацию общества и нового государства. Элиты оказались тем элементом, который замедлил 
советизацию общества, они ограничили попытки перенести советские образцы в систему 
польского высшего образования.

Уже в 1946 году публикация профессора Тадеуша Чижевского («Об университете и 
университетском образовании») подчеркивала разницу между видением идеи универси-
тета академическим сообществом и государственной властью. Ведь только в 1950–1951 го-
дах власть публично артикулировала свою концепцию «социалистического университе-
та». Невозможным оказалось использовать методы, которые прошли проверку в СССР. 
А именно – замену академических преподавателей. В послевоенной Польше на каждом 
этапе развития коммунистического государства оказалось нереальным создать «институ-
ты красной профессуры», как это происходило в СССР. В 1949 году коммунисты, уже 
имевшие монополию на власть (с декабря 1948 года существовала Польская объединенная 
рабочая партия), попытались внедрить так называемый «План N». Его некоторым образом 
можно назвать «раскулачиванием» науки посредством воспитания собственных, идеоло-
гически проверенных кадров. С этой целью создали Институт научных кадров при Цен-
тральном комитете партии. Такая специфическая – как для польской системы образования 
– структура несомненно была создана по примеру институтов красных профессоров. Ее 
организовал доктор Адам Шафф, со временем она превратилась в Институт обществен-
ных наук, а потом – в Высшую школу социальных наук. Тем не менее эти учреждения 
никогда не достигли уровня, сравнимого с обычным польским университетом, несмотря 
на хорошее финансирование и попытки привлечь авторитетов. Также в ПНР не получи-
лось лишить университеты привилегии на формирование научных кадров и образованной 
группы, влияющей на общественное мнение.

Вторым методом стало влияние на академические вузы Польской объединенной ра-
бочей партии (ПОРП) и ее молодежного отделения – Союза польской молодежи, СПМ 
(ZMP – Związku młodzieży polskiej)34. Этот процесс проходил параллельно c попытками 
создать определенную пропорцию среди польских студентов: 60% – рабочего происхож-
дения, 30% – крестьянского (без так называемых детей кулаков) и 10% – из других соци-
альных групп. Формально партийные структуры действительно возникли в вузах, однако 
они были изолированы и их негласно бойкотировали практически до конца существова-
ния ПНР. Пропорция, в свою очередь, также не была достигнута, однако по весьма про-
заической причине: поскольку в структуре польского общества доминировали крестьяне 
(80%), то сложно было найти нужное количество абитуриентов рабочего происхождения. 
Проблему решили следующим образом:

− усилили давление на рекрутинговые комиссии вузов;
− начали использовать вузовские партийные и «комсомольские» структуры;
− проводили отбор кандидатов в студенты, например, при помощи рекомендаций/ха-

рактеристик, с возможностью отказать или предоставить;
− путем организации ускоренных курсов для получения аттестата зрелости, или так 

называемого «нулевого курса», призванного выровнять пробелы в знаниях среди 
определенных кандидатов пролетарского происхождения;

− создавая так называемые «высшие школы для передовых работников».
Практически все эти действия были малоэффективными и оборачивались против 

самих организаторов. Они вписывались в так называемый процесс «идеологического 
наступления»35. После Первого конгресса польской науки принудительным образом 
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часть изменений внедрили в структуру науки и образования, по примеру СССР. Самым 
важным можно назвать дробление больших университетов на меньшие, нишевые выс-
шие школы, которыми было легко манипулировать36. Начиная с 1950 года возросла эф-
фективность работы ячеек Союза польской молодежи в вузах. Оппозиционно настроен-
ные профессора достаточно спокойно смотрели на динамику развития этой организации 
вплоть до 1956 года. Однако в 1955–1956 годах и особенно после июньских событий 
1956 года в Познани происходит сильная радикализация студенческого движения. Это 
хорошо заметно по популярности журнала «Просто» („PoProstu”), который редактиро-
вал СПМ – студенческий коллектив во главе с Элигиушем Лассотой. Вузовская админи-
страция этого издания и активисты типа Яцека Куроня настолько начали влиять на сту-
денческий бунт, что партийные структуры оказались не в состоянии их контролировать. 
Парадоксально, но студенты также поспособствовали фактическому снятию цензуры в 
1955–1957 годах37.

В рамках вузовских протестов, в которых принимали участие разочарованные и воз-
мущенные активисты СПМ, сформировалось новое поколение академической элиты, ко-
торая высказала свое несогласие и разочарование в 1968 году и в ходе последующих кри-
зисов (1970, 1976, 1980–1981 годы). Парадоксальным оказалось отношение выпускников 
университетов к ведущим сотрудникам или активистам СПМ. Они должны были стать 
революционными специалистами, поддерживающими новый общественный порядок и 
новую власть, то есть строителями коммунистической утопии в Польше. Однако после 
1956 года большинство из них начали исповедовать антикоммунистические взгляды38. 
Новое поколение польской интеллигенции, которое, правда, родилось еще перед войной, 
было очень молодым и вероятно его можно трактовать как «Колумбов». На волне соци-
ально-политической утопии, в 1956 году, они превратили свой энтузиазм, корни которого 
уходят в СПМ, в злость («молодые, злые из СПМ»)39. Академические круги – студенты 
и их профессура – объединились в польском Октябре’5640. Их отношение к идее «соци-
алистического университета» становилось все более критичным. Эту идею представил 
профессор Юзеф Халасинский в текстах «От либеральной к социалистической идее уни-
верситета» и «О социалистической идее университета в Польше»41. До 1955 года эти 
идеи пытались материализовать путем давления на отдельные вузы или группы препо-
давателей, что нашло отражение в публикациях того периода42.

Доминирование идеологии и диктата коммунистического государства уже через 
3–4 года вызвали спор касательно понятия «прогресс» и его применения в процессе мо-
дернизации. Речь шла о двух измерениях: социальном (социальный прогресс) и техниче-
ском (технический прогресс). Этот спор также велся в академических кругах, хотя в 1950–
1954 гг. коммунистические идеологи и навязывали уже готовое решение. В то же время 
в Польше принудительная индустриализация осуществлялась примитивно-сталинским 
образом и основывалась на использовании устаревших технологий. Однако эта модерни-
зация могла вызывать очарование у молодого поколения СПМ. В то же время «прогресс» 
повлиял на структуру высшего и среднего образования. Навязанная в 1948–1954 годах 
система двух уровней приближала первый уровень (инженерный) к предпочтительному в 
среднем образовании уровню техника43. Это происходило за счет уменьшения количества 
лицеев и полноценного университетского образования. В результате, явно возрастает зна-
чение технических направлений (37%) в сравнении с довоенным периодом, когда техни-
ческие специальности составляли только 15%44. Кроме побочного результата (снижения 
уровня образования и уменьшения значения научных исследований в высшей школе), об-
разуется диспропорция в образовании элит, когда формируется молодая интеллигенция, 
«новый пролетариат» с ментальностью рабочего45. Коммунисты, находящиеся при власти, 
именно этот аспект идентифицировали с прогрессом, что в свою очередь означало кон-
фликт с польской традицией в формировании элит путем университетского образования. 
Это также определило разнообразие студенческих взглядов, что позже привело к студен-
ческому бунту. Этот факт очень хорошо зафиксирован в биографиях будущих политиков 
или профессоров. Наилучшим примером можно считать жизненный путь Яцека Куроня и 
Болеслава Геремека или же Кароля Модзелевского46.

В период между 1955 и 1958 годами в отношениях университет – общество – го-
сударство (так, как его понимали коммунистические лидеры) обозначился кризис, па-
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товая ситуация в социально-политическом смысле. Власть осознала, что без участия 
или хотя бы нейтралитета академической элиты она не сможет править. Альтернативой 
был только антикоммунистический бунт. При этом он мог привести к крайне тяжелым 
потенциальным последствиям, как это произошло в Венгрии в 1956 г. Государственная 
или партийная администрация вынуждена была согласится с возвратом национальных 
традиций в форме моды на довоенные ценности или идеализированный образ Второй 
Речи Посполитой. Благодаря Католическому университету Люблина или Академии ка-
толической теологии (то есть сдержанной позиции Церкви), все большее значение стали 
приобретать организации светских католиков. Они не были многочисленными, но их 
значимость обуславливалась независимостью от государственных работодателей. Ос-
новной ценностью, таким образом, стала достаточно сильная независимость и автоно-
мия высшей школы в Польше. Это укрепило позицию элит образования по отношению 
к коммунистическим элитам. На самом деле, власть смогла постепенно утихомирить 
академическую молодежь, доказательством чего стала ликвидация в 1957 году журна-
ла «Просто». Вместо него был создан действующий доныне еженедельник «Политика» 
(“Polityka”), чьим редактором стал Мечислав Раковский. Он играл эту роль практически 
до самого введения военного положения (1981). С определенными трудностями было 
создано формальное студенческое движение в форме организации под названием Объе-
динение польских студентов (Zrzeszenie Studentów Polskich). Практически все значимые 
политики Третьей Речи Посполитой прошли через эту организацию, членами которой 
были 80% студентов47.

Парадоксально, но последняя фаза студенческих восстаний 1956 года не была ан-
тикоммунистической. Студенческие бунтари хотели реформировать свои структуры и 
университеты, организовав «студенческие революционные комитеты» и наивно пола-
гая, что система может быть реформирована48. Это движение также поддерживала часть 
левых профессоров, от чего только выиграли общественные науки и мировая наука в 
целом. Именно из этого движения вышли такие фигуры, как профессор Лешек Кола-
ковский, профессор Зигмунт Бауман и в некотором смысле профессор Адам Шафф. В 
последующее десятилетие коммунистическая власть не смогла эффективно противодей-
ствовать независимости и академической автономии, а академическое образование, бла-
годаря контактам с заграницей, восстановило свой уровень как в сфере дидактики, так 
и – в значительной степени – в области научных исследований. В то же время это было 
определенное поражение «идеологического наступления» правящей Коммунистической 
партии (ПОРП).

Возвращенный авторитет университета и его элит способствовал формирова-
нию двух направлений общественного бытия: 1) официального, где поддерживались 
ценности социализма, и 2) полуофициального, который однозначно доминировал в 
польском обществе, поддерживая антикоммунистические процессы. Политику, кото-
рая проводилась против интеллигенции в сталинское время, почти прекратили после 
1956 года. Однако с середины 1960-х годов она становится все более явной. Иллюстра-
цией подобной тенденции стал семинар в Люблине 24 октября 1964 года, посвященный 
«cоциалистической концепции университета». Это был типичный пример непоследова-
тельной политики польских коммунистов, которая привела к очередным беспорядкам в 
вузах в 1966-м и особенно в 1968 году. В определенной мере эти волнения вписывались 
в усиливавшиеся на Западе социальные бунты и стали польским вкладом в рождение 
феномена, который в литературе описывается под названием Поколение’68. Тем более, 
что аналогичная смута в Германии, Франции, США и частично Великобритании отли-
чалась с точки зрения специфики общественного развития и собственно причин беспо-
рядков. В советской сфере влияния только в Польше и частично в Чехословакии можно 
было говорить о Поколении’68. При этом военная интервенция Организации Варшав-
ского Договора в ЧССР фактически уничтожила и так не очень большую независимость 
тамошних академических кругов.

В Польше, несмотря на репрессии, которые продолжались в течение всего 1968 года, 
Поколение’68 так и не смогли сломать. Наоборот, ученые стали источником подполь-
ных антикоммунистических мероприятий, проходящих при неофициальной поддержке 
формальных университетских структур (несмотря на то, что часть политически актив-
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ных студентов и преподавателей была исключена, а некоторые из них приняли решение 
эмигрировать). Репрессии, которые начались с момента нарушения «экстерриториаль-
ности» Варшавского университета в марте 1968 года и закончились в конце правления 
Владислава Гомулки (декабрь 1970), вызвали противоположные общественные реак-
ции. Сформировалось консолидированное и сознательное польское общество, которое 
противостояло коммунистической утопии. Почти вся польская элита утратила иллюзии 
относительно эффективности коммунизма. Именно с этой точки зрения польское По-
коление’68 отличается от западноевропейских товарищей. На Западе студенты-повстан-
цы и их профессора в «свитерах» начали строительство “новой левицы”. В Польше же 
студенческая молодежь и большая часть элит, общества объединялись вокруг антиком-
мунистической позиции, что в результате привело к перелому 1970 года, а потом к рож-
дению движения «Солидарность».

Начало 1970-х годов и вся эпоха Герека стали своеобразным открытием польского 
общества и государства – их возвращением в орбиту западной культуры. Этому способ-
ствовал эффект образования. Он был связан с развитием среднего и высшего образования, 
которое совпало с послевоенным демографическим взрывом. Создается также собствен-
ная своеобразная экспертиза о состоянии образования. Многочисленные рапорты (анализ 
европейских или мировых показателей) копировали в Польше уже в 1971 г., когда был соз-
дан Экспертный комитет. Его заданием была подготовка рапорта о состоянии польского 
образования и прогноза его развития. Подобная экспертиза была представлена в 1973 г., 
ее ценят до сих пор49. В результате были приняты определенные правила. Например, все 
учителя в Польше, независимо от уровня школы (начальная, средняя, высшая), должны 
были иметь высшее образование. А это существенно увеличивало значение высшей шко-
лы. Провоцировало развитие вузов и, прежде всего, в будущем могло привести к увеличе-
нию в социальной структуре общества удельного веса образованных масс. 

Можно утверждать, что 1970-е годы (так называемая декада Герека) стали периодом 
наиболее динамического и сбалансированного развития среднего и высшего образования 
в Польше. В то же время, это период относительного экономического развития, роста 
уровня жизни общества и – как это ни парадоксально – падения авторитета правящей 
коммунистической партии. Оно не стало результатом кардинальных политических собы-
тий, кризисов или трагедий.  В значительно большей мере этому способствовал цинизм и 
прагматизм молодого поколения деятелей коммунистического государства. Молодых пар-
тийных активистов (таких как Свитонь, Квасьневский, Милер, Шмайдзинский и Яскерня) 
в большей мере интересовала собственная карьера, а не поддержка дискредитированной 
идеологии.

Интересным явлением, аналогичным феномену участников «Просто», была ежеме-
сячная студенческая среда «ITD», чью редакционную команду некоторое время возглав-
лял Александр Квасьневский. Журнал сыграл большую роль в формировании молодого 
поколения польской интеллигенции 1970–1980-х годов. В заключительной фазе 70-х го-
дов – после опыта беспорядков 1976 г. и первых лет политической оппозиции – против 
системного оспаривания строя присоединилась вся академическая среда. Об этом свиде-
тельствует проведение семинара «Опыт и будущее» (1978 г.), на котором апеллировали к 
традиции довоенных университетов. Авторитет элиты, получившей образование в 1970–
1980-х годах, и особенно авторитет университета, был обусловлен стимуляцией образова-
тельных устремлений (по причине демографического роста). Эти устремления появились 
в школах и университетах в 1960-е годы и резко возросли в 1970-е. В отличие от западных 
университетов, польские вузы не могли быстро превратиться в центры массового высшего 
образования. Как ни парадоксально, но они сохранили элитарный характер, хотя число 
студентов и преподавателей значительно возросло.

Одна из причин, почему динамика образовательных устремлений выпускников сред-
них школ оказалась не столь высокой, была проблема оплаты труда в высококвалифици-
рованных профессиях. Самые низкие зарплаты среди представителей польской интелли-
генции были у преподавателей и врачей, хотя эти группы доминировали в польской элите. 
Экономический стимул играл более высокую роль среди людей с высшим политехниче-
ским образованием. Как это ни парадоксально, несмотря на продолжающуюся сегрегацию 
в обществе (на городской или сельский пролетариат и интеллигенцию, независимо от типа 
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образования), получение высшего образования в Польше считалось шагом вперед. Таким 
образом, в польских социальных реалиях статус образованного слоя был намного выше, 
чем в других европейских или неевропейских странах, независимо от их социальной си-
стемы. Вероятно, миф об образовании и миф об университете способствовали относи-
тельно тесному союзу рабочих и образованной элиты в 1980 году. Это позволило создать 
мощное общественное движение «Солидарность», которое попыталось заставить комму-
нистический режим в Польше отойти от модели модернизации, которая могла подойти 
для экономики СССР, но никак не для польских реалий. Польские образованные слои со-
хранили способность (благодаря университетскому образованию) критически оценивать 
реальность. Что говорит о хорошем уровне университетского образования в то время. Вот 
почему я не могу согласиться с оценкой профессора Тони Джадт о провинциальности 
польского университета50.

Реакция власти, а именно введение 13 декабря 1981 года военного положения и за-
крытие «Солидарности», автоматически противопоставило университетскую среду ком-
мунистическому правительству. Введение военного положения именно в ночь с субботы 
на воскресенье было обусловлено не только фактором выходного дня на предприятиях. 
Не менее важную роль играло отсутствие студентов в вузах, которые на выходные вы-
ехали из общежитий домой. Это подтверждается тем фактом, что власти приостановили 
деятельность вузов до дальнейшего уведомления, что на практике означало перерыв в 
учебе на несколько месяцев, пока люди не успокоятся. Расчеты властей были оправданы 
в отношении академической среды, что подтверждалось студенческими забастовками в 
феврале/марте 1981 года в Лодзи. Подавляющее большинство академических преподава-
телей в более или менее официальной форме поддержали забастовки. Если предположить, 
что поражение Второй Речи Посполитой было прежде всего поражением интеллигенции, 
то поражением польских рабочих стали события 13 декабря 1981 г., когда государство по-
просту растоптало их.

Поскольку «Солидарность» как социально-политическая сила практически полно-
стью была нейтрализована, а подпольной „Солидарности» нужно было несколько лет, 
чтобы восстановить основные структуры, центр общественного сопротивления перешел в 
академическую среду. В течение 1982–1988 гг. польский университет (а он воспринимался 
как символ) стал частью «Солидарности», временно уничтоженной общественной силы51. 
Это очень ярко описано в воспоминаниях, но также в обзорах академического сообщества 
1980-х годов. Прежде всего в работе тогдашнего министра науки, высшего образования и 
техники профессора Бенона Миськевича «Польское высшее образование в 1981–1987 го-
дах». Хотя данная публикация написана с позиции высокопоставленного чиновника, свя-
занного с коммунистическим лагерем (это особенно хорошо прослеживается в некоторых 
фрагментах текста), скрупулезность университетского профессора и знаменитого поль-
ского историка привела к тому, что книга подает вполне адекватный образ преподавателей, 
их лидерства после военного положения. Прежде всего речь идет о тихом последователь-
ном и успешном давлении на диктатуру 1980-х годов в Польше (а ведь немалая часть пре-
подавателей состояла в компартии). Стоит также обратить внимание на специфическую 
роль отдельных звеньев польской академической среды. Речь идет о негосударственных, а 
именно религиозных учебных заведений. Начиная с 1988 года ими управляло Социальное 
общество образования (легальная независимая организация, которая инициировала него-
сударственное образование).

Между 1956 и 1988 гг. в триаде общество – университет – государство наметились 
перемены, которые привели к уменьшению роли коммунизма в стране и, следовательно, к 
краху Польской Народной Республики (1989). «Злые» из Союза польской молодежи, сту-
денческих революционных комитетов, из редакций (например, «Просто»), плюс «злые» 
из Польской (народной) армии так и не смогли самостоятельно реализовать польский Ок-
тябрь’5652. Они могли только содействовать трагедии, сравнимой с венгерской. Однако 
университетская элита поддержала это обманутое и соблазненное утопиями поколение. 
Именно поэтому польские коммунисты во главе с Гомулкой вынуждены были сотрудни-
чать с интеллигенцией, скрывая свое отношение к ней. Второй раз «злые» попытались 
исправить ошибочную коммунистическую систему Польской Народной Республики 
в 1964–1966 годах, показав затем свое твердое отношение к польским университетам в 
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1968 году. Именно в период 1964–1968 годов в Польше началось движение, которое пре-
красно вписалось в европейские и мировые студенческие бунты Поколения’68. Обе груп-
пы поколений 1956 и 1968 гг. объединили профессоров, выпускников и студентов. Они 
потерпели явное поражение в период между 1964 и 1970 годами, что, однако, не изменило 
критического отношения элит к власти.

В 1988–1990 гг. эти элиты заставили режим уйти без необходимости прибегать к дра-
матическому противостоянию. Лидирующая роль элиты проявилась в тот момент, когда 
определяли состав участников Круглого стола – как со стороны власти (партийных и го-
сударственных структур), так и антикоммунистических организаций («Солидарности», 
Конфедерации независимой Польши, церкви и т.д.). Это были в основном интеллектуалы 
с университетским образованием. Их было более 50 из 70 представителей оппозиционной 
партии, в том числе 16 профессоров (независимых научных сотрудников)53. Среди участ-
ников от партийной и правительственной сторон профессора и выпускники университе-
тов имели еще более высокий удельный вес. Через все формы Круглого стола (пленарные 
заседания, комитеты, подкомитеты и т.д.) прошли 450 человек – участников, экспертов и 
т.д. В основном это были люди из университетских кругов54. Благодаря этому они могли 
вести конструктивный диалог, общаясь на одном языке университетских элит, ликвиди-
ровав «новояз». Участники встречи имели различные взгляды и различные социально-
политические варианты, но университетская образовательная платформа позволила им 
эффективно договориться. Большей частью это были «злые» из ПСМ или ревизионисты 
периода 1966–1968 годов, которые сидели по обе стороны Круглого стола. С некоторым 
опозданием здравый смысл победил коммунистическую утопию. Данную победу можно 
рассматривать как второй триумф польской интеллигенции после 1918 года. Речь идет о 
том, что ввиду отсутствия преемственности государства в результате разделов Польши 
или по причине Второй мировой войны, общество консолидировалось вокруг культурных 
ценностей, в том числе – исторических государственных традиций55.

Независимость польских университетов и академических кругов позволила выжить в 
условиях государственного диктата или утопической идеологии – в отличие от высшего 
образования в России (а затем – в СССР) и социалистических странах после 1945 года. 
Чтобы ни означало понятие «социалистический университет», в Польской Народной Рес-
публике этот проект не мог быть реализован. В отличие от СССР, где доминировали пар-
тийные школы и была присвоена идея университета (хотя на самом деле он превратился 
в высшее профессиональное училище), польские академические сообщества сопротивля-
лись советизации56. Часть польской элиты, которая получила образование в относитель-
но независимых университетах, дистанцировалась от защиты государства и превратила 
академические учреждения в институты арбитража между обществом и идеологизиро-
ванным государством. Иными словами, речь шла о форме общественной консолидации 
против политической и идеологической утопии. Происходила защита самого государства 
как социального блага от полной советизации.

На переговорах за Круглым столом академическая среда попыталась вернуть модель 
университета, предложенную в Законе «О высшем образовании» от 4 мая 1982 года57. 
Именно этот закон почти полностью возвращал современный независимый университет 
(Гумбольта). Это произошло в рамках работы подкомитета Круглого стола по вопросам 
науки, образования и технического развития58. Процесс этатизации общества был оста-
новлен, поскольку это была неверная консолидация (в том числе прекратилась в 1985 году 
этатизация вузов)59. Попытка преодолеть напряжение между польским обществом и ком-
мунистическим государством через изменение элиты не оправдала себя. То же самое с 
социальной дифференциацией: она не исчезла, хотя в публицистике периода 1970–1980-х 
годов часто и утверждалось обратное60. Польская университетская культурная революция, 
аналогичная западной (1968–1973 гг.), должна была произойти только в 1990-е годы, уже 
в рамках Третьей Речи Посполитой. Что и произошло в ходе изменения режима и под вли-
янием глобализации. В переносном смысле это был период университетского взрыва, что 
проявилось в увеличении количества вузов и самих студентов по причине доступа к об-
разованию. Наилучшим образом это можно проиллюстрировать данными, размещенными 
в таблице в конце статьи. Однако, данная тенденция сохранилась и после имплементации 
Болонского процесса (1999), вплоть до периода реформы Барбары Кудрицкой в 2014 году. 
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Парадоксально, но эти перемены происходили в Польше на фоне демографического спа-
да. Я считаю, что одна из основных причин этого – влияние мифа об университете и жела-
ния получить высшее образование, плюс низкий уровень безработицы среди выпускников 
высших учебных заведений до 2000–2005 года. 

Год 2005 оказался переломным, поскольку ознаменовал первые попытки снизить 
служебную и медиаторную роль академической среды. Успехи модернизации в Польше 
и новый режим вызвали сильный потребительский скачок. Популистские партии ПиС и 
Самооборона начали манипулировать социальным неравенством. Они были при власти 
до осени 2007 года. На практике это означало возврат к прежней антиинтеллигентной по-
литике61, хотя уже при помощи других, антикоммунистических начинаний после 18 лет 
падения коммунистического режима.

Одновременно с принятием Закона о высшем образовании от 27 июля 2005 г.62 крайне 
быстрый темп реформ в польских университетах (2005, 2007, 2011–2014, 2016–2020/2025) 
привел к «реформаторской одышке»63. Что проявилось в двух формах. Первая возникла 
еще в 1990-х роках, когда вузы оказались предоставлены самим себе. Их финансирование 
сильно ограничили и вписали в новый механизм свободного рынка (появилась возмож-
ность получения образования на коммерческой основе). И государственные, и частные 
вузы требовали от студентов большую оплату (в том числе за экзамены, различные за-
писи в документы и т.п.)64. В итоге недофинансированные государственные вузы в целях 
получения прибыли ввязались в экономическую игру на рынке так называемых образо-
вательных услуг. Что никак не коррелировало с рынком труда. Парадокс этого явления 
заключался в том, что к игре подключились весьма специфические государственные вузы 
– военные университеты65.

Второе направление возникло из-за идеологического влияния ПиС в 2005 году. А так-
же из-за антикоммунистической риторики, которая вновь появилась в 2016 году. Ее впи-
сали в проект закона о высшем образовании (так называемая реформа Говина). Сегодня 
трудно однозначно сказать, какое именно из направлений более деструктивно для обра-
зованных масс, и особенно – для их воспроизведения. Однако оба ослабляют позиции 
университетов. Уже в 2007 году попытка братьев Качинских тотально люстрировать пре-
подавателей вызвала мобилизацию образованных масс. Большинство молодых поляков 
выступило против этих начинаний. Лех Качинский (профессор права) и Ярослав Качин-
ский (доктор права и премьер) стали идеологами незаконной проверки преподавателей. 
Практически всем авторитетным преподавателям и политикам выразили недоверие66. 
Упорная деструктивная установка популистов из ПиС ускорила процесс выдавливания ав-
торитетов, а также уменьшения роли академической среды. Проигрыш на выборах 2007 г. 
не изменил отношении партии к интеллигенции. Второй этап этой политики начался в 
2015 г. Первой ее институциональной жертвой стал Институт национальной памяти, кото-
рым руководил ортодоксальный член ПиС Януш Куртыка. Это исследовательское учреж-
дение в 2005–2010 годах превратили в прокурорский инструмент политической борьбы с 
противниками ПиС.

В результате ускорения Болонского процесса в польском высшем образовании (на-
чиная с 2007 года), а также после реформы профессора Барбары Кудрицкой (2007–2011) 
большое значение приобрел академический капитализм. Именно это явление связано с 
первой формой реформаторской одышки, а именно с рыночными правилами в образова-
нии. Университеты превратились в школы, изменилась их продуктивность. В свою оче-
редь такое «школярство» представляет прямую угрозу для вуза в будущем. Одновременно 
под ударом находятся академические элиты. Кроме собственно научных исследований и 
формирования элит университету приписывают еще третью функцию – стабилизатора и 
совести демократии. Эту роль как раз сильно ограничили. С точки зрения идеологии и 
продуктивности университет вполне может превратиться в профтехучилище.

Капитализм нельзя описать в категориях «миссии», только в рамках «прибыли». 
Академический капитализм не является исключением. Польские граждане, которые 
получили образование в польских университетах, не могут в полной мере (с 2001– 
2005 годов) реализовать свою миссию – быть экспертами социального развития обще-
ства. Эту роль теперь исполняют средства массовой информации, поп-культура, а также 
тренды массового потребительства. Университеты проигрывают в этой конкуренции. 
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Превращаясь в училища, они должны думать исключительно о готовом продукте, ко-
торый является как раз немного улучшенной версией «нового пролетариата», а также о 
выгоде (!), связанной с данным продуктом67. Появление новых отношений между обще-
ством и государством при посредничестве университета обусловлено не только про-
дуктивностью знаний, но также попытками решить вопросы социального равенства и 
понять, чем является свобода. Именно в эти споры втянут университет. Тем не менее, 
он обязан, несмотря на описанные тенденции, остаться инструментом положительной 
общественной селекции, что по своей природе противоречит идее социального равен-
ства. Несмотря на факт широкого и практически неограниченного потребления, дилем-
ма социального равенства не должна идентифицироваться с равными шансами на об-
разование и эффективностью в формировании элит в университетах. В данном случае 
селективность означает равный доступ к знаниям, но не может быть гарантией успеш-
ного окончания университета68.

В результате перемен, которые произошли в 1990–2005 годах, огромные массы по-
требителей (а также безработных) в Польше сами формируют оценки, ожидания и пре-
жде всего притязания. Относительно безопасная социальная ситуация делает возможным 
относительно высокий уровень потребительства, что нельзя даже было представить до 
1990 года. Старые социальные барьеры в Польше, разделение на группы и классы по прин-
ципу образования, сильно изменились69. Сегодня массовый человек – это также массовый 
потребитель образовательных услуг. До 2005 г. общество в Польше трансформировалось, 
а в периоды 2005–2007 и 2016 годов и до сегодняшнего дня (ориентировочно до 2020–
2025 годов) государство превращается в популистически-автократическую структуру. Это 
также означает давление на университет и его окружение. Академический капитализм 
вместе с неправильной имплементацией Болонского процесса70 может превратить универ-
ситет из фактора, стабилизирующего общество и государство, в консалтинговую фирму71, 
нацеленную на массовое производство товаров и услуг, доступных «новому (люмпен) 
пролетариату». Возможно, попытки идеологизировать польский университет (первая не-
удачно была осуществлена в 2007 году, а вторая – в виде реформы Говина 2016/2020 гг.) 
приведет к надлежащей критике. Изменит социальные установки. Более того, если попыт-
ки превратить университет в еще одну фирму можно назвать эффектом революции недо-
ученных масс, то уже в недалеком будущем такие попытки могут вызвать контрреволю-
цию (нео)интеллигенции, которая будет защищаться перед лицом автократии, уверенной 
в своем всемогуществе.

Академические круги в польском обществе превратились в основную силу консоли-
дации, даже в период идеократизма, направленного против интеллигенции (1948–1988, 
2005–2007 или после 2015 г.72). Это подтверждают направления перемещения элиты из 
академических кругов в политику или администрирование или же в обратном направ-
лении – в академическую деятельность73. Дополнительным подтверждением сказанного 
является и социально-демографическая структура современных польских политических 
элит, среди которых почти 98% – выпускники вузов, а около 40% имеют диплом канди-
дата или доктора наук74. Это противоречит идеологическим антиинтеллигентным начи-
наниям со стороны “новой левицы”, политических правых или националистов периода 
постмодернизма. Кроме того, приведенные факты могут стать своеобразными индика-
торами, которые позволяют предположить вероятность контрреволюции (нео)интелли-
генции.

Смотря на ситуацию из перспективы долгой истории, университет и получившие в 
нем образование элиты более важны для общества, чем государственные институты, ма-
териальные либо экономические средства или вооруженные силы. С данной точки зрения 
польский случай подтверждает предложенный тезис: государство или армию можно вос-
становить даже через 123 года (1795–1918). Нельзя, однако, восстановить общество и его 
культуру. Поэтому в процессе общественной консолидации обязательно нужны универ-
ситеты и элита. Именно благодаря этому в 1907–2007 стало возможным восстановление 
польского государства: в 1918 году – Второй Речи Посполитой, в 1945 году – Польской 
Народной Республики, а в 1989 году – Третьей Речи Посполитой. Я очень надеюсь, что 
эти слова могут послужить толчком к размышлению над многими общественными или 
государственными явлениями на просторах бывшего СССР. 
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Динамика высшего образования в Польше (1910–2017)
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1910 8
Около

15 тыс., в том 
числе 50% 

поляков

Около
22 млн.

Законодатель-
ство государств-

завоевателей

1918 11

1924 17 39 300 Около
2000

Около
26 млн.

Закон от 
13.03.1920 г.

1939 32 50 000 3200 Около
36 млн.

Реформа
Енджеевича от 

1933 г.

Уничтожение 
интеллигенции 
(30%) властями 

Третьего  Рейха и 
CCCР1945/46 25 Около

1000 23 млн.

1948 53–56 80 000 5500 Декрет 
от 1947 г.

Политика против 
интеллигенции 

коммунистической 
власти

(1,35% лиц 
с высшим 

образованием)

1950 67–83 Около
116 000 10 000 Закон от 1951 г.

1959 75 Около
170 000

Около
18 000 29,8 млн. Закон от 1960 г.

1968 76–85 289 000 23 500 Закон от 1965 г.

1970 85 331 000 31 300 – 
72 000 32,7 млн.

Реформа
Куберского от

1974 г.
1975 86 (+17) 468 000 48 000 Эмиграция из 

Польши,
около 700 000 

граждан в возрасте 
16–35 лет (в 
большинстве 
случаев после 

получения высшего 
образования)

1980 91 453-469 000 53 400 35,7 млн. Закон от 1982 г.
1988 92 357 000 60 200 37,8 млн. Закон от1985 г.

1989 92 375 000 38,03 млн.

1990 112 404 000 38 млн. Закон от 1990 г.

Распространение 
средних школ и 
экономический 
кризис высших 

школ
1999 287 1 432 000 38,3 млн. Трудовая миграция 

из Польши, 2 
млн. граждан; 
заграничные 

филиалы польских 
вузов

2008 Около
400 1 930 000 38,02 млн. Законы от 2005 и 

2007 гг.

2010 457 
(131+326) 100 000

2013 447
(307) 1 670 000 100 000

40 млн. Закон от 2011 г. 15% лиц с высшим 
образованием

2017 300 (150) Около
1 320 000

Около
80 000

Источник: авторские подсчеты.
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