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ВАСИЛ АПРИЛОВ – АРХИТЕКТ НА БЪЛГАРСКИТЕ 
КУЛТУРНО-ПРОСВЕТНИ КОРИДОРИ

Т. Готовска-Хенце

Готовська-Хенце Т. Васил Апрілов – архітектектор болгарських културно-освітніх кори-
дорів. Васил Апрілов належить до найвідоміших членів одеської емігрантської спільноти першої 
половини на XIX ст. Він присвятив себе справі модерної болгарської освіти. Усвідомлюючи відсу-
тність традиції в модерній освіті й серйозні обмеження, котрі накладають на його співвітчизників 
залежне від ісламу оточення, Апрілов планує широку систему по вдправці талановитих учнів за 
вищим навчанням в Росії.

Ключові слова: модерна європейська освіта; сучасна болгарська мова; російські інтереси на 
Балканах; національне просвітництво.

Готовска-Хенце Т. Васил Априлов – архитект на българските културно-просветни кори-
дори. Васил Априлов е сред най-известните членове на одеската емигрантска общност от първата 
половина на XIX в. Той е посветен на каузата на модерното българско образование. Осъзнавайки 
липсата на традиция в модерното образование и сериозните ограничения, които доминираното от ис-
ляма обкръжение налага на сънародниците му, Априлов планира една широка система за изпращане 
на талантливи ученици за по-високо обучение в Русия.

Ключови думи: модерно европейско образование; модерен български език; руски интереси на 
Балканите; национално просвещение.

Gotovska-Henze Т. Vassil Aprilov – an Architect of Bulgarian Cultural and Educational Corri-
dors. Vassil Aprilov belongs to the most prominent members of the Odessa´s emmigrant community during 
the first half of the 19th century. He was devoted to the cause of the modern Bulgarian education. Beeing 
aware of the lack of tradition in the modern education and the severe constraints the Islamic dominated en-
vironment was implying on its common citizens, Aprilov was planning a large scheme for bringing talented 
pupils for higher study to Russia. 

The article presents his actions and interactions with the Russian high-rank officials for securing scolar-
ships for Bulgarians at Russian schools. At the same time, it shows his efforts to avoid a potentional lan-
guage assimilation of the young Bulgarian stipendists. Aprilov´s vision was to promote the higher education 
of these Bulgarians not for their own sake or for the interest of the Russian Empire, but for the excelleration 
of the national awackening process among Bulgarians. 

Keywords: modern European education; modern Bulgarian language; Russian interests on the Balkan; 
national Enlightenment.

Васил Априлов оставя името си в българската история като един от най-дейните пред-
ставители на одеския кръг. Заслугите му са многобройни и повечето – добре известни: той 
е сред основателите на първото новобългарско училище в родния си град Габрово, грижи 
се за снабдяването му с учебници и за подготовката на първите учители, за популяри
зирането на просветното дело на страниците на издаваното от него списание „Денница на 
новобългарското образование“, допринася в голяма степен за културното преориентиране 
на просветното дело по посока на Русия, като настоява пред руските официални кръгове 
за отпускането на стипендии за будни български ученици.

Разнородната му просвещенска дейност привлича интереса на учените не от вчера. 
Студии на отделни теми или на цялостната му биография посвещават най-добрите бъл-
гарски литератори Иван Шишманов и Михаил Арнаудов1 и именити историци като Нико-
лай Генчев2. Разбира се, изследванията се съсредоточават преди всичко върху заслугите на 
В. Априлов в областта на българо-руския културен и просветен обмен или пък се изтъква 
решаващото влияние на Юрий Венелин за неговата преориентация към българите3. Зада-
чата на това кратко изследване ще бъде да разшири спектъра и да потърси приносите на 
одеския българин в по-широкия европейски контекст. 

Нека започнем с това, че самият Априлов е продукт на европейската образованост, 
по-точно на образователната система в Хабсбургската монархия, която е една от най-мо-
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дерните в Европа4. Благодарение на подкрепата на заможните си братя, установили се в 
Москва след Кючюккайнарджийския договор от 1774 г., той завършва престижната немска 
гимназия в Брашов (Трансилвания), а после две години следва медицина във Виена. Спо-
койно може да се твърди, че споделя най-напредничавите просвещенски идеи – доказа-
телство за това са многобройните книги по история, география, философия и богословие, 
съчиненията на Волтер в оригинал и пр., които са запазени в неговата лична библиотека. 
Априлов е една личност с енциклопедична образованост, която в тогавашна Европа не е 
често срещана, да не говорим за нашите географски ширини. С Отечеството го свързва 
единствено смътният детски спомен за турските жестокости и за смъртта на бащата – 
виден габровски търговец. Този алафранга облечен джентълмен владее френски, немски, 
донякъде италиански, чете старогръцки и латински – накратко, един истински европеец-
космополит. Както е известно, между 1809 и 1811 г. той става съдружник на гръцкия еми-
грант Теодориди и се установява в Одеса. 

По това време Одеса вече е четвъртият по големина град в Руската империя, отворе-
ната врата към Проливите и към българските черноморски градове, седалище на новору-
сийския и бесарабски генерал-губернатор и естествен център на българските колонисти 
в Южна Русия5. Благодарение на енергичната дейност на гененерал И. Инзов, който като 
попечител на българските колонисти през 1819 г. издейства от императора специален Указ 
за уредбата на техните поселения в Южна Русия, просветното дело е във възход и през 
1824 г. изселниците разполагат с 40 училища и църкви6. Просветният напредък на тамош-
ните българи прави впечатление не само на местното управление. След края на войната от 
1829 г. руският дипломат от френски произход Ф. П. Фонтон отбелязва, че много от пресе-
лилите се българи се стремят към добро образование, като изпращат децата си в Одеския 
лицей и дори в Московския университет7. Но по това време Априлов е все още в плен на 
елинизма и носи гръцко име, участва в гръцкото настоятелство в Одеса и дори подкрепя 
финансово Гръцката завера от 1821–1828 г.8 Натрупал значително състояние9, през 1828 г. 
той изтегля капиталите си, влага ги в банка и от този момент нататък живее като рентиер.

Всъщност цялата културна дейност в служба на българите се съсредоточава именно 
в този последен период от живота му. В литературата многократно е писано за това, ка-
къв поразителен ефект оказва върху него прочитането на брошурата на Юрий Венелин 
„Древните и днешни българи“. Но като историци не можем да не отчетем, че и възрожден-
ските предпоставки също са налице: в началото на 30-те години на XIX в. в Одеса са се 
утвърдили заможни търговски фамилии от български произход – Палаузови, Мутеви и др., 
които започват да проявят афинитет към културно-просветна дейност. Това се обуславя, от 
една страна, от нуждите и степента на развитие на възрожденските процеси в българските 
земи, а от друга – обективно се предопределя и от престижното социално положение на 
тези българи10. В същото време демографският подем и нарастването на броя на съна-
родниците ни в т.нар. стари градове като София, Шумен, Пловдив и Видин показва колко 
назряла е необходимостта от модерна просвета в българските земи11. 

Първата просветна посока: 
от емиграцията към възраждащата се нация

В средата на 1832 г. идеята за откриване на модерно училище, в което се преподава на 
роден език, се обсъжда сред сънародниците ни в чужбина. Откриването на първото такова 
училище е колективно дело на нашата емиграция12, В. Априлов обаче се откроява сред тях 
с цялостната си образователна концепция. 

Какъв е планът на този кореняк габровец и космополит-европеец за бъдещото школо? То, 
според него, трябва да отговаря на най-добрите тогавашни европейски образци, да бъде „едно 
правилно европейско училище“. Образованието, което то предлага, трябва да отговаря на 
нуждите на времето, т.е. да е светско по съдържание и да се преподава на говорим роден език. 

И най-важното – трябва да бъде създадено в българските земи. Задачата е модерното 
образование на роден език да стане достояние на най-широк кръг от сънародниците ни. 
Затова училището е и безплатно. Демократизмът заляга като основна черта на възрожден-
ската просвета още при създаването ѝ. Това безспорно е модерен европейски принцип, 
споделян от именития одески емигрант. При това образователните цели и задачи са по-
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ставени на най-широка основа, насочена към разбиването на средновековния феодален 
мироглед и налагането на рационалистическо схващане за света и явленията в него13.

За модерните европейски възгледи на създателя на габровското школо е показателен 
още един факт. Още в началото В. Априлов планира откриване и на една „момическа 
школа“, т.е. на девическо училище в родния си град14. По този начин още с отварянето на 
габровското училище в българските земи са отворени вратите за най-модерните образова-
телни принципи, а Априлов и съратниците му служат за „мостът“, по който тези принципи 
минават, за да достигнат от Европа до нашите земи, тогава просто Европейска Турция.

На габровското училище се отрежда не само пионерска, но и стратегическа роля – 
освен да образова, то трябва едновременно с това да подготвя учители, които пък от своя 
страна да създадат мрежа от модерни училища на роден език по всички краища на страна-
та. Ето защо е въведена не разпространената тогава в Европа класна система, а взаимно-
учителната метода, използвана в колониите, където тя в много по-кратки срокове дава со-
циални резултати, т.е. отговаря на нуждите на тогавашното общество за ускорено ограмо-
тяване15. Казано накратко: габровското училище полага старта на модерното образование 
за всички българи. Конкретната подготовка за откриването на това училище през 1835 г. е 
поверена на един от най-известните педагози от онова време – отец Неофит Рилски, който 
сам изучава взаимноучителната метода и подготвя първите учебници.

През следващите три години габровската образователна система е приложена във всич-
ки български училища16, които се откриват в проспериращите селища в Северна България 
и от двете страни на Балкана, докато в югозападните райони и в Тракия през 30–40-те го-
дини има сравнително по-малко взаимни училища. Това е резултат не само на особености-
те на стопанското развитие и на аграрните отношения в тези земи, но и на засилващия се 
асимилаторски натиск на Цариградската патриаршия, която брани позициите си в райони, 
където има гръцко малцинство17. Все пак, въпреки тежките условия, модерното българско 
просвещение си пробива път и в Македония. През 1837 г. във Велес отваря врати първото 
българско взаимно училище с два отдела – за момчета и за момичета. А през 1850 г. в града 
има вече пет български училища. До средата на столетието подобни училища отварят вра-
ти в Скопие, Щип, Дебър, Прилеп, Кратово и Тетово18. В средата на века вече има повече 
от 200 училища в различни населени места в българските земи19. Не на последно място, 
бърз подем през 40-те години изживява и светското девическо образование. След открива-
нето на първото девическо училище през 1843 г. в Панагюрище, още на следващата година 
П. Берон поема разноските по откриването на такова училище в Котел, след това примера 
следват и други български градове: Враца – през 1844 г., Пловдив, Хасково, Елена, Шумен, 
Сливен, Разград, Свищов – през 1845 г. и Казанлък – 1846 г.20 В десетилетието 1846–1856 г. 
са открити 35 девически училища, които също използват популярната метода21. До средата 
на XIX в. обаче делът на жените, занимаващи се с интелектуална дейност, е все още доста 
незначителен, като повечето от тях са килийни и взаимни учителки22. 

В публикуваната през 1842 г. втора част на „Денница...“23 Априлов разгласява наши-
роко подема на новобългарската просвета с конкретни данни за училищата в много бъл-
гарски градове (Габрово, Копривщица, Панагюрище, Сопот, Карлово, Трявна, Казанлък, 
Калофер, Свищов, Търново, София, Котел и др.). На актуални въпроси от просветен харак-
тер е посветено и последното съчинение на В. Априлов – „Мисли за сегашното българско 
учение“ (1847)24. Въобще в последните години от живота си просветителят продължава да 
провежда усилена агитация за откриване на модерни национални училища в българските 
земи и се ангажира със снабдяването им с необходимите учебници, борба срещу гърче-
енето, материална подкрепа за учащи в Русия, подкрепа на книжовното дело. Щедрият 
просветен меценат завещава не само богатата си библиотека на училището, но солидна 
сума за бъдещата му издръжката.

Новобългарското образование – 
между патриотизма и имперския интерес

Още с откриването на Габровското училище Априлов не си прави илюзии за пречките, 
на които ще се натъкне просветното начинание в доминираната от шериата му родина. 
Затова още със старта на новобългарското училищно дело и просвета одеският просве-
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тител го планира в по-широкия контекст на българо-руския културен обмен25. Целта на 
доскорошния елинофил е чрез новобългарската просвета да се промени доминиращата 
елинистична ориентация на нашето културно развитие и за да се предпази от заплахите на 
гърцизма, да се свърже с руската книжнина и учебна система26. 

Очевидно първоначално той очаква, че издръжката на изпращаните в Русия стипен-
дианти могат да поемат по-заможни родители или общините. Той апелира към отделните 
български краища да изпращат ученици, като им осигурят по 700 рубли годишна издръжка 
за 2–3 години, а след като те се завърнат и започнат работа, да върнат заетите пари. В края 
на 30-те – началото на 40-те години на XIX в. по този начин за учение в Русия обаче прис-
тигат едва няколко души27.

Тогава одеските българи решават да потърсят други финансови ресурси. На 8 юни 
1840 г. Априлов, Тошкович и Палаузов се обръщат към новорусийския и бесарабски гене-
рал-губернатор граф Михаил С. Воронцев с молба за отпускането на четири руски стипен-
дии за българи28. Воронцев от своя страна използва влиянието си пред императора, за да 
издейства тези стипендии за одеската семинария29. В Ришельовския лицей, наред с оста-
налите ученици от южнославянски проиход, се появяват и българи. През 1840 г. Априлов 
сам поема издръжката на петима български стипендианти в Одеса30.

Следващите години преминават в по-нататъшни акции за спечелването на държавна 
подкрепа. В началото на 1842 г. Априлов лобира и на най-високо равнище. Той изпраща 
„Денницата“ на престолонаследника и на „монарха на най-просторната и най-славна в 
света славянска империя“31 с молба да се подкрепи стремежа към образование, а три годи-
ни по-късно посвещава издадените от него „Български грамоти“ на министъра на просве-
тата граф. Сергей Уваров32. За подкрепа на българската образователна кауза е привлечен 
и влиятелният в официалните среди и в ръководството на РАН проф. Михаил Погодин. 
Известният с панславистките си възгледи учен пледира от страниците на издаваното от 
него списание „Московитянин“ за увеличаване на броя на българите в руските учебни 
заведения33. Той предлага в Одеса и Кишинев да бъдат открити училища, където, наред с 
православие и църковнославянски, да се преподават и модерни езици (руски, сръбски и 
български), история, етнография, литература и духовна култура на славянските народи. 

Нека подчертаем, че отпускането на стипендии е традиционна практика, съставна част 
на руската политика на покровителство на православното население в Османската империя, 
но тя е твърде далеч от насърчаването на борбата за политическата независимост34. Подкре-
пата за балканските славяни се осъществява на чисто религиозен принцип и се развива под 
знака на запазването на единството на православието. Именно чрез това единство Романо-
ви се надяват да запазят влиянието си в Европейския Югоизток35. Срещу тази политика на 
толериране на Цариградската патриаршия обаче в българските земи протестите нарастват 
пропорционално на развитието на борбите за църковна независимост36. В една по-напред-
нала фаза на българо-гръцката църковна разпра, без да променя официалната си позиция по 
спора, за всяки случай руската политика решава да се застрахова, като поеме подготовката 
на български учители и свещеници37. Отпускането на държавни стипендии, естествено, не 
е самоцелно, то също е средство за постигане на политическо влияние. В този смисъл се 
изразява и проф. Погодин, който подчертава, че руските възпитаници след завръщането си в 
родината ще се превърнат в проводник на руското културно и политическо влияние38. 

Априлов очевидно е наясно какви са целите на руската образователна политика, но са-
мият той цели друго и поради това най-енергично поема подбора на стипендиантите, като 
следи това не само да са даровити ученици, които владеят добре и гръцки, но изрично под-
чертава, да не се изпращат малолетни, защото такива лесно могат да забравят родния си език 
в сродната езикова среда. Следователно одеският българин следи образованието в Русия да 
води не до обезродяване и асимилация, а напротив – да служи на укрепващата българска 
нация39. За изпълнението на тази задача той търси съдействието и на доайена на български-
те учители – отец Неофит Рилски, който се превръща във важното „свързващо звено“ на 
„одеския кръг“ с просветните кръгове в българските земи. С негова препоръка в Одеса про-
дължават образованието си едни от най-напредничавите български възрожденски учители40.

Кадровият подбор очевидно се оказва правилен – сред първите стипендианти са та-
кива именити български възрожденци като Н. Геров, Д. Чинтулов, Б. Петков, Т. Бурмов 
и пр. Завръщането по родните места на първите руски стипендианти дава силен подем 
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на образованието в българските земи. През 1840-те години взаимните училища са масо-
во разпространени, като започва откриването и на класни училища41. В тях се преподава 
славянска и българска граматика, логика, география, свещена и българска история, арит-
метика и кратко богословие. Одеските българи се грижат и за изпращането на учебници и 
учебна литература42. С цялата си ангажирност влиятелните одески емигранти успяват да 
пренасочат училищното дело в нашите земи и да го свържат с руската система.

Немалко усилия Априлов отделя и на пропагандирането на това дело в Русия. Още в 
предговора на „Денница на новобългарското образование“43 – изданието, което се захва-
ща точно с тази пропаганда, просветителят „вменява“ на русите „моралния им дълг“ да 
подкрепят стремежа на българите към модерно образование, като припомня решаващия 
принос на старобългарската книжнина за повишаването на руската грамотност. Същевре-
менно, по всякакъв начин работи за убеждаването на руските учени в „славянизма“ на 
българите, в „припознаването“ на българите като членове на славянското семейство. В 
тази насока той, заедно с одеските българи, лобират пред РАН за издаването на влахо-бъл-
гарските грамоти от сбирката на Ю. Венелин и на българската граматика и за посмъртното 
издаване на втория том от изследванията на карпаторуския учен – за последното начина-
ние те спечелват съдействието на проф. М. Погодин. 

Факт остава, че нашите заселници успяват да привлекат интереса на руската наука 
към българите и самите те стават обект на изследване. През 30-те години на XIX в. ролята 
на колонистите като цяло започва да нараства44. Много от тях поддържат близки връзки с 
руски учени като Н. В. Савелиев-Ростиславич и М. А. Соловьов45. Априлов познава добре 
и проф. археолог и историк Николай Мурзакевич – председателя на Одеското общество за 
история и древност. От друга страна, в рамките на професионалните си контакти зад гра-
ница Мурзакевич дава информация за българските поселения на колегите си в чужбина, в 
това число и на най-известния славист от това време – Павел Йозеф Шафарик. В личния 
му архив в Прага46 и досега са запазени описанията на българските поселения, който оде-
ският колега му изпраща. Сред информацията има сведения и за напредъка на българите 
в областта на книжовността. Контактите с Прага очевидно са тесни, защото през 1837 г. 
Харковският университет дава на Шафарик почетно членство – отличие, което той гриж-
ливо пази в архива си47. 

Априлов, одеските дейци и руските академични слависти
Славистиката в Русия навлиза в академичния си период през 1835 г. с откриването в 

Петербургския, Московския, Харковския и Казанския университет на отделни катедри за 
изучаване на славянските езици и литератури. Преди да заемат катедрите, титулярите им 
са изпратени на дългосрочни командировки в чужбина, за да опознаят пряко задгранич-
ните славяни. Първата четворки руски академични слависти – Осип Бодянски, Измаил 
Срезневски, Пьотр Прайс и Виктор Григорович – задължително пребивават в Прага, къде-
то опознават постиженията на тамошната славистика и преди всичко на П. Й. Шафарик, 
като се сближават особено и със специалиста по старославянско право, библиотекаря на 
Народния музей Вацлав Ханка.

Нека отбележим, че именно проф. Н. Мурзакевич събужда интереса на Осип Бодян-
ски към българите. Той му предлага посредничеството на одеските българи за „предва-
рителното предизвестяване на своите единоверци“, в случай че Бодянски се отправи за 
българските земи48. Въпросът е обсъждан и в българската колония49. Априлов счита за по-
разумно в българските земи да бъде изпратен наш сънародник, но отбелязва, че е трудно 
да се намери някой с необходимата подготовка50. В действителност, пътуването на младия 
славист е осуетено, поради сериозното ревматично заболяване, което приковава Бодянски 
за месеци наред в чешките земи. След като се завръща в Москва, той е посетен от В. Гри-
горович, който сам планира пътуване в българските земи51. 

За тази цел Григорович решава да се допита и до одеските българи. Априлов се среща 
с него на 21.07.1844 г. и не му отказва съвет. В събеседника си обаче той оставя впечатле-
нието за „любострастие и егоизъм“ и за известна дребнавост52 Всъщност, както се разбира 
от кореспонденцията, главната причина за това неблагоприятно впечатление е тежкото и 
продължително гръдно заболяване – одеският деец с месеци не напуска постелята си53. 
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Първоначалният план на учебната командировка предвижда като първа цел Прага, 
където В. Григорович, подобно на останалите си колеги, да се запознае с богатата сла-
вистична сбирка на Шафарик и специално на българските материали в нея54. Пътуването 
обаче се осъществява в обратен ред и младият славист първо посещава Балканите, а след 
това и Прага. 

След завръщането си в родината, младият изследовател систематизира впечатлени-
ята от пътуването си в „Очерк за пътешествието из Европейска Турция“. Той посещава 
14 училища в различни български области55. Общото му впечатление от състоянието на 
първоначалните училища е изключително благоприятно56. Училищата процъфтяват, в тях 
стотици деца от двата пола бързо овладявали четенето и писането57. Не само масовостта 
и разпространението на нисшите училища правят впечатление, а и редът в тях, методите 
на преподаване, които според него са „усвоени по образец на заведенията в просветените 
страни“58. Като отчита всички пречки пред националното образование и „съвършеното 
отчуждение на висшите власти“, Григорович оценява уредбата на българските училища 
като „най-знаменателното явление в просвещението на Европейска Турция“59. В по-гор-
ните класове обаче, отбелязва славистът, системата все още не е проработила: липсват 
учебници и достатъчно подготвени учители. Причините той търси в липсата на традиция 
и на каквато и да е държавна подкрепа. Нека споменем също така, че, завърнал се в Одеса, 
Григорович остава съпричастен към просветните тежнения на българите, тъй като отго-
варя за училищата на изселниците в Бесарабия, но невинаги среща тяхното одобрение и с 
много от колонистите той изцяло прекратява връзките си60. 

За разлика от Григорович, неговият колега и приятел Измаил Срезневски не се отчуж-
дава от одеските колонисти, като специално с Априлов поддържа тесни писмовни кон-
такти и дори желае да напише биографията на българския просветител61. Между 1842 и 
1846 г. начинаещият славист е титуляр на новооткритата катедра в Харковския универси-
тет62 и едно от най-важните му българистични изследвания е очеркът му за книгопечата-
нето в българските земи, публикуван през 1846 г.

През 1842 г. Бодянски започва работа в Московския университет. Там се е записал и 
неговият първи български студент – възпитаникът на атинската гимназия Георги Бусилин, 
който се радва на покровителството на М. Погодин63. Вторият българин в курса му е бра-
тът на Иларион Макариополски Никола Михайловски64. Той е и първият стипендиант на 
Иван Денкоглу65. 

Бодянски оглавява славистичната катедра в Москва четвърт век – от 1842 до 1868 г. 
Под негово ръководство са написани десетки курсови и дипломни работи, между които 
и от българи. При все че в живота не му се отдава възможност да посети нашите земи, 
благодарение на многобройните си студенти и контактите с нашите емигранти, москов-
ският славист е един от най-осведомените в Русия по въпросите на българското просветно 
Възраждане66. От друга страна, чрез лекциите и занятията при него българските студенти 
се запознават с чешката славистика67. Неслучайно с цялостната си дейност московският 
професор-славист си извоюва челно място като посредник между българската и чешката 
култура от това време68.

Един от неговите първи и най-именити български студенти е Спиридон Палаузов69. 
През 1845 г. той защитава кандидатската си дисертация в Московския университет на тема 
„Ян Хус и неговите последователи“. Бодянски съдейства на Палаузов пред И. Срезневски 
и след няколко години прекъсване българинът подновява заниманията си с медиевистика 
в университета в Санкт Петербург70. С появата през 1852 г. на неговата магистърската 
дисертация на тема „Векът на българския цар Симеон“ са положени основите на модерна-
та българска медиевистика71. Така от средите на одеските българи произлизат и първите 
представители на академичната историческа наука.

Българският вариант на руско-чешкия 
славистичен тандем

Първите руски академични слависти поддържат тесни връзки с пражкия славистичен 
център. Втората половина на 30-те години и първата половина на 40-те години на ХІХ в. 
са безспорно най-ползотворният период в чешко-руския славистичен обмен72. В редовна-
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та книжовна размяна, установена след 1835 г. между чешките и руските учени, скоро се 
включват и одеските българи. Априлов взима присърце задачата да информира чешките 
патриотични учени, групирани около Народния музей, за новобългарската култура. Преди 
всичко той лично се грижи за това „Денницата“ и „Българските грамоти“ да достигнат до 
П. Й. Шафарик и до В. Ханка, който пък се грижи за попълването на библиотечния фонд 
на музея73. През 1845 г. чешкият библиотекар разполага с „Книжиците“ и с „Допълнение 
към Денница на новобългарското образование“, както и с български учебници по геогра-
фия, христоматия, кратка свещена история, начала на Христовото учение и с две драми. 

От своя страна одеският българин следи с повишен интерес славистичните публика-
ции на Шафарик74 и чрез многобройната си кореспонденция със сънародници от българ-
ските земи ги популяризира75. Нещо повече: той активно съдейства за събирането на ма-
териали от нашите земи – документи, грамоти, монети, фолклорни материали и пр., които 
да подпомогнат по-нататъшната работа на слависта76. Въобще запазената кореспонденция 
на Априлов дава доста данни за стремежа му да насърчи Шафарик да изучава българите.

Скоро с тази задача се заема и неговият последовател от по-младото поколение, въз-
питаникът на Ришельовския лицей – младият Иван Андреов Богоев/Богоров. В писмо от 
13 октомври 1846 г. до В. Ханка одеският просветител препоръчва будния младеж като 
полезен информатор за съвременната българска книжнина и съобщава за намерението на 
студента да издава вестник. Богоров се отбива в Прага на път за Лайпциг и оставя на Хан-
ка и на Шафарик лични екземпляри от априловите „Български грамоти“. След това, вече 
от саксонската столица, студентът подхваща кореспонденция с В. Ханка77. В писмата си 
Богоров отговаря на въпроси за географското местоположение на някои селища, необходи-
ми за изследванията на Шафарик78. Той също така се грижи за популяризирането на своите 
издания – с неговата граматика и вестниците му разполагат и Ханка, и Шафарик79. Но Бо-
гоев е интересен за пражките просветители не само с „Български орел“. Голям отзук сред 
славистите – руски и чешки – предизвикват и публикуваните от него през 1842 г. „Българ-
ски народни песни и пословици“ – първата фолклорна сбирка, издадена от българин. До 
напускането на Централна Европа през 1847 г. Богоров не прекъсва кореспонденцията си 
с Ханка и посредничи в доставянето на книги от Одеса80. Това е и времето, през което той 
се включва в оформящата се българо-чешка просветителска общност81.

Примерът на В. Априлов и на Ив. Богоров показва, че някои от първите наши възрож
денци, живеещи в емиграция, с помощта на руските слависти завързват лични контакти с 
основателите на чешката славистика. Те се осведомяват за развитието на науката и учеб-
ното дело, разменят книги, дискутират неизяснени въпроси. От 40-те години на ХІХ в. се 
откроява една международна (преди всичко руско-чешка) славистична общност, в която 
все по-често се включват и българи82. 

Нека отбележим също така, че още по това време в тази професионална общност се 
обсъжда и необходимостта от подкрепа за просветния напредък на българите. В писмо 
от 25 юни 1839  г. до М.  Погодин Шафарик призовава колегата си да приеме „присър-
це“ духовния напредък на този възраждащ се народ. Той го съветва да съдейства пряко, 
като активизира връзките си с колонистите в Одеса и Кишинев, т.е. по това време нашите 
емигранти са си спечелили известност и извън Русия83. Интересното в това писмо е и ар-
гументацията на слависта: „Русите, днес силни и щастливи, дължат този акт на любов и 
благодарност на своите някога силни, а сега западнали учители“84 – ясно е откъде взаим-
ства Шафарик тезата за „моралния дълг“ на русите да подкрепят стремежа на българите 
към просвещение...

В този смисъл, докато славистиката допринася за по-доброто опознаване и изучаване 
на славянските народи като сродни в културно отношение, оформящата се славянска вза-
имност се захваща със задачата за просветното им подпомагане. Точно на това се надява 
и В. Априлов. 

Той обаче не доживява да види реализирана тази концепция. Нещо повече – послед-
валата през 1848 г. революция в Централна Европа слага рязко край и на близките руско-
чешки славистични контакти. Оттогава нататък за руския император чехите са непоправи-
ми метежници и опасни разносвачи на „революционния вирус“, от който Русия трябва да 
се пази. Руските слависти са принудени да преориентират професионалните си занимания 
към търсенето на „изконно руските начала“, самата идея за славянска взаимност е „анате-
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мосана“ като политически опасна, а разкриването на украинското „Кирило-Методиевско 
общество“ само убеждава Романови, че славянската идея действително може да се превър-
не в заплаха за самодържавието.

Продължението: началото на българо-чешкия образователен трансфер
Драматичният край на руско-чешкото славистично сътрудничество обаче не дава ни-

какво отражение върху българите. В началото на 1860-те години с препоръките на руските 
академични слависти в Прага пристигат първите български студенти. Подобно на Бого-
ров преди това, те също носят новоизлезли български книги и информират за български 
книжни новости, дават географски и исторически сведения. Сред тях най-голяма следа в 
литературния обмен оставя калоферецът Иван Шопов85. Биографията на този българския 
студент илюстрира много добре периодите в развитието на възрожденското ни образова-
ние, затова нека посочим по-важните детайли от нея.

Първоначалното образование на заможния калоферец е типично за времето: Шопов 
получава елинистично образование в училището на остров Халки, а после и в гимназията 
в Атина. По препоръка на Селимински и в отговор на призива на Априлов за изпращане 
на българи на обучение в Русия през 1844 г., той се отзовава в гимназията в Одеса. Оттам 
с препоръката на проф. Н. Мурзакевич отива в Москва при О. Бодянски с надеждата, че 
той ще му съдейства за отпускането на държавна стипендия. Докато чака отговор и се пре-
хранва с преподаване на уроци, любознателният българин посещава лекциите на Бодян-
ски, учи чешки, прави преводи и през 1848 г. написва курсова работа на чешка тематика86. 
Стипендията не е уредена и в края на 1850 г. той напуска Русия и се отправя към Прага. В 
препоръчителното писмо до Шафарик87 се подчертава, че калоферецът може да му бъде от 
полза, тъй като познава добре различните български краища. Младият българин действи-
телно дава точни географски описания на околностите на Търново, Шумен, Пловдив и на 
редица селища в Стара планина – все сведения, необходими на учения, за изработването 
на обща карта на славянството88.

Шопов се оказва ценен помощник и в попълването на Шафариковия „bulgaricis“89, като 
прави преписи на Синодика на цар Борил и на дисертацията на Натанаил Стоянович „За 
независимото българско архиепископство в древни времена“90. Въобще, от всички българи, 
пребивавали в Прага по това време, Шопов следи най-отблизо изследователската работа на 
именития славист, който в последните години от живота си е с намалено зрение и с влоше-
но здраве91. При все това Шафарик публикува в музейното списание няколко сериозни спе-
циализирани изследвания върху южнославянската и старобългарската книжнина, между 
които „Паметници на древнославянската писменост“ (1851), „Монахът Храбър за славян-
ската писменост“ (1851), „Разбор на старославянския превод на Светото писание“ (1852), 
„Паметници на глаголическата писменост“ (1853) и редица други по-дребни материали.

Шафарик цени сътрудничеството си с будния българин и от своя страна го поощрява 
за литературна дейност. През 1852 г. Шопов издава в Прага първия списък на новоиз-
дадени български книги, създаден от българин. Неговият „Очерк за книгопечатането в 
България“ съдържа 51 заглавия, много от тях невключени в книгописа на И. Срезневски92. 
Специалистите откриват в неговата поява продължителна предварителна работа, започна-
та през 1844 г. в Одеса и продължена в Москва, за да се осъществи най-накрая в Прага93. 

С превода на „Летописите“ на Ханка Шопов записва името си и сред първите превода-
чи от чешки на български94. С преводи се занимава и друг български студент по това време 
– Константин Петкович от Бащино село, до Велес, също пристигнал от Русия. Той завърш-
ва Санктпетербургския университет през 1853 г. като възпитаник на Срезневски95, който 
пък го препраща в Прага при Ханка и Шафарик. Макар и с добро образование и отлична 
подготовка, младежът не отговаря на очакванията на Шафарик и по този повод ученият се 
оплаква пред Срезневски от младите руски слависти, които според него не познават добре 
изворите, а предпочитат да се отдадат на „фантазиране“...96

С препоръки от проф. Бодянски в Прага попада и друг буден български студент – въз-
питаникът на Киевския университет Тодор Икономов. При все че и не остава тук дълго 
време, той има ползотворно сътрудничество с чешките учени, преди всичко с фолклориста 
Франтишек Челаковски. 



156

През есента на 1852 г. пак с придружително писмо на московския професор до Шафа-
рик в Прага пристига и Николай Катранов97, придружен от Иван Денкоглу98. По тях Бодян-
ски изпраща няколко руски книги, предназначени за Шафарик и Ханка. За кратко време 
почти по същото време в столицата на Бохемия се оказва и абсолвентът на Киевската 
духовна семинария Натанаил Стоянович. Шопов, с когото се познават от Русия, го запоз-
нава и с Шафарик. На известния славист духовникът донася като личен дар изследването 
на Сп. Палаузов „Векът на българския цар Симеон“ и оставя извлечение от изследването 
си за историята на българската църква99.

За десет дни в „Златния град“ Н. Стоянович се запознава с повечето от чешките дейци 
от кръга на Народния музей и оставя за издаване ръкописи на свои трудове. През 1852 и 
1853 г. на негови разноски и с църковнославянския шрифт, стилизиран от самия Шафарик, 
са публикувани четири книжки и брошури100. С появата на първите български студенти в 
Прага се активира и вторият български културно-просветен коридор, чиито първи травер-
си поставя сам Васил Априлов.

В заключение нека обобщим, че началото на новобългарското образование е положено 
от заможните ни сънародници извън нашите земи, сред които с визията си се откроява 
Васил Априлов. Самият той продукт на една от най-напредничавите образователни сис-
теми в Европа, одеският българин има пред очите си модела на една модерна и достъпна 
образователна система, която не изключва и жените. Само няколко години след открива-
нето на първото модерно училище на роден език във всички български краища са открити 
подобни училища и българите се устремяват масово към модерната просвета.

Поначало Априлов разглежда просветния подем на българите в контекста на българо-
руското културно сътрудничество. Очакванията му, че сънародниците му в нашите земи 
ще имат достатъчно финансови ресурси, за да поемат издръжката за обучението на бълга-
ри в Русия обаче не се оправдават. Тогава одеските българи търсят официална подкрепа за 
отпускането на руски стипендии за наши сънародници. В това отношение стремежите им 
са в синхрон с традиционната руска политика на покровителство на православното насе-
ление в Османската империя. Романови разглеждат отпускането на стипендии като сред-
ство за засилване на своето влияние в района. Целта на Априлов обаче е друга – подкрепа 
за възрожденските процеси в родината му – и поради това той активно следи младежите, 
които са изпращани, да не бъдат асимилирани. Първите възпитаници действително изпъл-
няват мисията си. Те се завръщат по родните си места и стават учители, с което ускоряват 
възрожденските процеси. Едва след смъртта на одеския просветител и на един по-късен 
етап руските възпитаници формират проруско лоби в националното движение.

С цялостната си културна, просветителска и книжовна дейност В. Априлов се стреми 
да привлече интереса на руските учени, в това число и на славистите, към „славянизма“ 
на българите. Той разпространява новобългарски книги, насърчава събирането на фол-
клорни, археологически и исторически материали в нашите земи и посредничи при раз-
пространението им в научните среди. Неговите издания достигат и до учените, групирани 
около Народния музей в Прага. От друга страна, от страниците на своите издания одески-
ят просветител съобщава за новоизлезли книги на най-известния славист от втората поло-
вина на ХІХ в. П. Й. Шафарик. През 30–40-те години на ХІХ в., благодарение пак на него, 
към руско-чешката славистична общност за първи път започват да се приобщават и бъл-
гари, като първият от тях е Иван Богоров. Първите българи в Прага се появяват едва след 
смъртта на видния български просветител, но очевидно е, че той замисля и друг просветен 
коридор по посока на Централна Европа. Но, за разлика от руския просветен трансфер, 
който се осъществява по официални канали още по негово време, българското общество 
укрепва финансово едва през 70-те години на XIX в. и тогава към чешките практически 
и професионални гимназии и земеделски училища на разноските на еснафи, общини и 
женски дружества се отправя поток от млади любознателни българи.
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