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ПОСТКОМУНІСТИЧНИЙ  ТРАНЗИТ: 

ДОСВІД  БОЛГАРІЇ  ТА  УКРАЇНИ

И. Баева
ДВЕ  ДЕСЕТИЛЕТИЯ  БЪЛГАРСКИ  ПРЕХОД –

ПРЕДПОСТАВКИ,  ПРОБЛЕМИ,  РАВНОСМЕТКА
През есента на 2009 г. се изпълниха две десетилетия от началото на „големите про-

мени“. На 10 ноември 1989 г. за изненада на повечето българи пленум на ЦК на БКП 
гласува оставката на генералния секретар и председател на Държавния съвет Тодор 
Живков. От този момент започнаха дълбоките преобразования в българското общество, 
наречени по-късно „български преход“. На 1 януари 2007 г. тържествено в присъствие-
то на председателя на ЕК Жозе Мануел Дурау Барозу в София бе обявено присъединя-
ването на България към Европейския съюз. Реализира се мечтата на българите страната 
да стане част от богатия и развит европейски Запад. Между тези две събития е заклю-
чена цяла епоха от съвременното развитие на България, която може да бъде наречена по 
различен начин: „път към демокрация“, „завръщане в Европа“, „придвижване от Изток 
на Запад“, „прощаване с комунизма“, „разграждане на системата“. А годишнината ми 
дава основание да направя опит за историческа равносметка.

Как започва преходът?

За да обясня особеностите на българския преход (както и на българския социали-
зъм), ще започна с типичните за България специфики. Първата е традиционното русофил-
ство, останало от ХІХ в. и превърнало се след 1968 г. в уникална българска черта в целия 
Източен блок (до посочената година русофилска е и Чехословакия). Втората е силното 
влияние на комунистическото движение още от създаването му след Първата световна 
война – комунистите получават много гласове на изборите, печелят местни общини, вди-
гат въстание през 1923 г.1, създават въоръжено съпротивително движение след 1941 г.2, 
въпреки че по същото време в съюз с Третия райх България реализира националния си 
идеал. Третата специфика е липсата на широка обществена съпротива срещу държавния 
социализъм от съветски тип – като изключим селските отряди на „горяните“ от началния 
период3, в България организирана съпротива така и не се създава до началото на 1988 г.

Посочените български специфики предопределят особената позиция на България 
в Източния блок: през 1989 г. Збигнев Бжежински я определя като единствената страна от 
блока, която не е в криза4. Затова е толкова важен фактът, че независимо от стабилността 
на режима в началото на 1988 г. в България все пак се създава дисидентско движение 
с няколко направления (екологично – Русенският комитет5, защитаващо човешките пра-
ва – на Илия Минев, профсъюзно – „Подкрепа“ на д-р Тренчев, политическо – Клубът 
за подкрепа на гласността и преустройството6) и че в ръководството на БКП се оформят 
групи с различни виждания за по-нататъшното развитие, благодарение на което българ-
ското общество се събужда от летаргията. Събуждането е болезнено и е предизвикано не 
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толкова от реформите, обозначени като Юлска концепция (1987)7, или от дейността на 
дисидентите, колкото от последната фаза на т.нар. възродителен процес8.

През май 1989 г. българските турци от Североизточна България излизат на протести, 
след като четири години мълчаливо са понасяли насилствената смяна на имената си от мю-
сюлмански на християнски. Вълненията са предизвикани от външни фактори – общоев-
ропейския процес, който достига до обсъждане на човешките права на специална конфе-
ренция в Париж, свикана през май 1989 г., но и от активизирането на дисидентските орга-
низации. В тази обстановка на 29 май Тодор Живков прави официално изявление, в което 
обявява правото на българските турци да получат задгранични паспорти и да заминат „на 
екскурзия“ (в Турция). Така „възродителният процес“ навлиза в заключителния си етап, 
превърнал се в трагедия както за турците, над 300 хиляди от които през лятото се изселват 
в Турция, преди тя да затвори границите си, така и за българите, принудени да се справят 
с последиците от изселването – след гражданска мобилизация студенти, войници и чинов-
ници са изпратени да прибират реколтата или да работят в обезлюдените предприятия9.

В началото на есента се прибавя и международният кризисен фактор. След като ръ-
ководството на ПОРП е принудено в края на 1988 г. да легализира „Солидарност“, а от 
февруари до април 1989 г. да проведе Кръгла маса, на 4 и 18 юни 1989 г. „Солидарност“ 
печели всички оставени за свободен избор депутатски места. Победата на „Солидарност“ 
става първото „домино“ на срутващия се Източен блок. Тя демонстрира слабостта на сис-
темата, изправена пред проверката на парламентарната демокрация. Следващите стъпки 
са направени в Унгария, където в края на 1988 г. са създадени новите партии – Унгарският 
демократичен форум и Съюзът на свободните демократи, които през лятото и есента на 
1989 г. преговарят с властта и успяват да наложат своите искания. Но в България водещи-
ят международен фактор е съветският. От лятото на 1989 г. съветското посолство в Бълга-
рия координира усилията за смяната на Живков10 – водещата фигура е Андрей Луканов, 
а представителната е външният министър Петър Младенов. Той предприема и външнопо-
литическата подготовка, като през септември в Ню Йорк разговаря с държавния секретар 
на САЩ Джеймс Бейкър за предстоящите промени в България11.

Съчетанието на вътрешните и разнопосочните външни фактори (от Изток и от За-
пад) подготвя отстраняването на Тодор Живков от властта първо на заседание на По-
литбюро на ЦК на БКП на 9 ноември 1989 г., а после и на пленум на ЦК на БКП на 
10 ноември с.г.12 С тази дата и с този акт започва българският преход, защото с отстра-
няването на Живков БКП показва воля за промени, от която се възползва и обществото, 
за да се самоорганизира. Благодарение на новата атмосфера на промени на 7 декем-
ври 13 дисидентски организации и възстановени „исторически“ партии се обединяват 
в опозиционния СДС (Съюз на демократичните сили). Започва българският преход, 
част от източноевропейския преход, но със своите специфики.

Основните проблеми на прехода
Първият проблем на българския преход се крие в характера на двете противодейст-

ващи си сили. Те са: притежаващата цялата пълнота на властта БКП (за разлика от дру-
гите страни в преход, където легитимността на управляващите партии е поставена под 
въпрос) и първите дисидентски организации, трансформирани в обединена опозиция, 
но с твърде беден политически опит.

БКП е принудена от обстоятелствата да започне реформи. По всичко личи, че тя не 
иска дълбока промяна и няма представа за последиците на икономическите и полити-
ческите промени. СДС на свой ред е в зародиш, неговото ръководство едва е започнало 
да формулира своите задачи и средства за постигането им, както и организационните 
си структури. Закъснението поставя СДС под силното влияние на външните фактори – 
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 дисидентите в Полша, Чехословакия, Унгария, от една страна, и от Запада, по-специално 
Съединените щати, от друга. А външната зависимост лишава СДС от автентичност. Той 
трудно може да се възползва от наследството на българското дисидентство, което остава 
зат ворено в интелектуалните кръгове и сред слушателите на западните радиостанции.

Общият извод е, че новите власти са готова за умерени промени в политиката и по-
съществени в икономиката, които да дадат възможност на номенклатурата да привати-
зира държавната собственост. Нововъзникващата опозиция предпочита да се възползва 
от обявената от властта демократизация, но не се чувства субект на промените, тъй 
като не ги е предизвикала, и се отнася отрицателно към властта по принцип. Чисто по 
дисидентски СДС възприема властта като зло, срещу което трябва да се бори, а не като 
политическа цел13. Това означава, че нито управляващите, нито опозицията са подгот-
вени за настъпващите промени. Затова на 10 ноември 1989 г. всички са толкова изнена-
дани14 – и обществото, и дисидентите посрещат вестта еуфорично и с благодарност към 
Младенов и Луканов, които са успели да свалят диктатора Т. Живков, отдавна омръзнал 
на всички. Така за пореден път се потвърждава правилото, че промените в България 
обикновено започват отгоре и зависят от външни събития.

СДС осъзнава забавянето на промените в България от тези в Централна Европа 
и търси пътища за тяхното ускоряване. Той ползва опита на централноевропейските 
дисиденти – по полски модел иска договарянето на българския преход на Кръгла маса. 
Протоколите на Кръглата маса показват, че усилията на опозицията са съсредоточени 
върху политическите въпроси – гарантиране на политическия плурализъм чрез проме-
ни в конституцията, ликвидиране на партийните организации на БКП по месторабота 
и департизирането на армията, полицията, съда, прокуратурата, дипломацията15. Дока-
то по най-острите за българското общество икономически проблеми не се говори.

Слабостта на българската опозиция осуетява опита на Луканов да я ангажира в съв-
местно управление още в началото на 1990 г.16 СДС не иска да се идентифицира с властта 
на БКП и да дели отговорността за управлението в икономическа криза. Така се оформя 
българската политическа криза – БКП, която на 3 април 1990 г. се преименува на БСП, не 
желае да управлява сама17, а СДС отказва да управлява заедно с нея. Изходът е предложен 
в решението на Кръглата маса властта в България да се легитимира с провеждането на сво-
бодни и демократични избори. Но по настояване на СДС те трябва да бъдат не за обикновен 
парламент, а за Велико народно събрание, което да изработи нова демократична конститу-
ция18. Това според СДС е пътят за ускоряване на промените в България – новата конститу-
ция да стимулира смяната на системата. Но за целта изборите трябва да бъдат спечелени 
от СДС, надежда за което дават резултатите от дотогавашните избори в Източна Европа19.

Първите свободни български избори се провеждат на 10–17 юни 1990 г. и демон-
стрират разликата между България и страните от Централна Европа. В България абсо-
лютна победа печели БСП20, която не може и не иска да управлява сама, а опозицията 
на свой ред не иска да приеме поражението. Лидерът на СДС д-р Ж. Желев обявява 
изборите за „свободни, но не и честни“, въпреки че те са наблюдавани и признати от 
международни наблюдатели21. Така, вместо да легитимират новата власт, първите сво-
бодни избори задълбочават политическата криза.

Привържениците на СДС обявяват гражданско неподчинение, а второто правител-
ство на Луканов не се решава да започне либерализирането на икономиката заради ви-
соката му политическа цена. Вместо към икономически реформи усилията на Луканов 
са насочени към ангажирането на СДС във властта. Това става благодарение на остав-
ката на председателя/президент Петър Младенов на 6 юли 1990 г. заради изпусната 
реплика. ВНС (с мнозинство на БСП) на 1 август 1990 г. избира за нов президент пред-
седателя на СДС д-р Желю Желев.
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През лятото на 1990 г. А. Луканов предприема поредния опит да осигури икономи-
ческо единодействие на новите и старите икономисти. Той се опитва да направи това 
с външна помощ – обръща се към американската Фондация на националната камара 
(NCF) с молба да подпомогне прехода на България към пазарна икономика. Резултатът 
е публикуваният през октомври 1990 г. „Доклад върху проекта за икономически рас-
теж и преход към пазарна икономика в България“, който носи подписите на Ричард Ран 
и Роналд Ът. В преамбюла му е записано: „По подобие на повечето си съседи България 
е избрала пътя на демократичния капитализъм и е направила редица важни стъпки в тази 
посока, но има да се правят още много и много неща. Признавайки този факт, новото 
правителство на България се обърна към NCF със своя значителен опит в подпомагането 
на стратегиите за растеж в условията на свободна пазарна икономика в развиващите се 
страни. Фондацията се отзова на повика и събра екип от американски експерти от дело-
вите и академичните среди, който да разработи всестранен план за насочване на Бълга-
рия към пазарна икономика. Екипът посети България в края на август 1990 г. и се срещна 
с българските си партньори за оценка на положението и определяне на най-подходящия 
курс на дейност. Настоящият доклад е кулминация на положените от тях усилия“22.

Опитът е обречен на неуспех, тъй като през 1990 г. вниманието на СДС е съсредо-
точено върху политическото противопоставяне. Води се „битка“ за властта. Средство-
то е гражданското неподчинение – „палатковите градове на истината“, окупацията на 
Софийския университет, което приключва с подпалването на Партийния дом на БСП 
в центъра на София в нощта на 26 срещу 27 август 1990 г. В края на ноември 1990 г. пра-
вителството на Луканов подава оставка под натиска на улицата, но при условие, че ще 
бъде заменено от „голяма коалиция“ (така изглежда правителството на юриста Дими-
тър Попов). На 12 юли 1991 г. е гласувана и новата конституция на страната, изработена 
от мнозинството на БСП и одобрена от част от СДС (друга част напуска парламента 
и обявява гладна стачка против конституцията)23.

През следващото десетилетие и половина България преминава през различни фази. 
След неуспеха на първите две правителства на левицата (на Андрей Луканов от 8 февру-
ари до 20 декември 1990 г.) следва преходното „коалиционно“ правителство на Димитър 
Попов (20 декември 1990 – 8 ноември 1991 г.); първото дясно правителство на лидера на 
СДС Филип Димитров (8 ноември 1991 – 30 декември 1992 г.), което несполучливо се 
опитва да осъществи „смяната на системата“; правителството на проф. Любен Беров с не-
ясна политическа идентичност (30 декември 1992 – 17 октомври 1994 г.); второто социа-
листическо правителство на лидера на БСП Жан Виденов (26 януари 1995 – 12 февруари 
1997 г.), което не успява в опита си да обърне посоката на преход към повече социална 
защита и завършва с дълбока финансова криза; второто правителство на СДС на Иван 
Костов (21 май 1997 – 24 юли 2001 г.), което продължава смяната на модела и разгражда 
социалистическата социална държава; „лятната политическа буря“, която предизвиква за-
върналият се в България бивш български цар Симеон Сакскобургготски, спечелил избо-
рите и станал премиер (24 юли 2001 – 15 август 2005 г.); левоцентристкото трипартийно 
правителство на лидера на БСП Сергей Станишев (15 август 2005 – 24 юли 2009 г.), което 
успява да доведе докрай процеса на присъединяване на България към евроатлантическите 
структури – НАТО и Европейския съюз, и по този начин слага край на прехода.

Как изглежда равносметката на прехода в България?
Пълноправното членство на България в НАТО (2 април 2004 г.) и в Европейския 

съюз (1 януари 2007 г.) се очаква в страната като жадуван край на дългия път, след който 
животът автоматично ще стане много по-богат и хубав. Въпреки нереалистичността на 
подобни очаквания приемането на България в ЕС бележи края на структурните реформи 
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у нас. Целта на започналите на 10 ноември 1989 г. промени е системата на държавен со-
циализъм от съветски тип да се замени с парламентарна демокрация и пазарна икономи-
ка, характерни за Западна Европа. Политическата задача е постигната още след „теста на 
двойната промяна“ със завръщането на БСП във властта през 1994 г.24 Много повече вре-
ме и усилия изисква трансформацията на икономиката от централно планиране и държав-
на собственост към създаване на частни икономически субекти и господство на пазара. 
Такова е и изискването за членство в Европейския съюз, затова приемането на България 
показва, че и отвън оценяват страната като действаща демокрация и пазарна икономика.

В края на прехода от социализъм към капитализъм настъпва времето за равносметка 
на изминатия път. Големите поврати, изживени от България през втората половина на ХХ в., 
дават възможност на историците за съпоставка между двата прехода – онзи, осъществен 
след края на Втората световна война, и този, започнал след края на Студената война. И двата 
прехода не са специ фично български, а са плод на глобални процеси и идеологии – първият 
е следствие от победата на Съветския съюз във Втората световна война и на марксизма, 
а вторият – на поражението на СССР в Студената война и на либерализма, обявен малко при-
бързано в началото на 90-те години за окончателен победител в световната борба на идеите25.

И двата прехода са революционни. Те са съпроводени от дълбоки социално-иконо-
мически преобразования, смяна на политическия елит и политическо и икономическо 
насилие. В прехода към държавен социализъм насилието е официално пропагандирано, 
търсено и желано26. Доста по-дискретно е насилието в прехода от държавен социализъм 
към капитализъм. В края на ХХ в. в България не се стига до пряко насилие, но човеш-
ката цена на социално-икономическите промени никак не е малка. Смяната на собстве-
ността чрез реституция на градската и селската собственост оставя без жилище или 
препитание големи групи хора. Преструктурирането на икономиката ликвидира цели 
клонове от промишлеността и почти цялата местна промишленост, създадена по реги-
онални и социални причини. Преобразованията лишават повечето българи от социална 
сигурност, работни места, ясни перспективи за бъдещето, към които те са привикнали 
при господството на патерналистичната социалистическа държава. Социално-иконо-
мическата криза предизвиква емиграция на стотици хиляди млади българи в началото 
от по-малките и по-бедните селища в по-богатите и големи български градове, а по-
късно и в по-богатите държави в Европа и отвъд океана, снижаване на раждаемостта, 
демографски срив27, нарастване на самоубийствата, престъпността, убийствата, използ-
ването на наркотици. Така че човешката цена и на двата прехода е много висока28.

Преходът започва с оптимистичните нагласи, че за пет-шест години България ще 
излезе от стагнацията, че възродената частна инициатива ще осигури високи темпове 
на растеж и развитие, а животът на българите бързо ще се изравни с този на западноев-
ропейците. Но през следващите години оптимизмът се изчерпва – частната инициатива 
се оказва или несигурна, водеща до бързи фалити, или се превръща във възможност 
за престъпно обогатяване за сметка на обществото. В края на прехода много българи 
от по-възрастното поколение вече са толкова разочаровани, че са свели мечтите си до 
стандарта от времето на Живков. Деградацията в качеството на живот и породилата се 
носталгия29 обаче не означават, че българите искат да се върнат назад към държавния 
социализъм, към времето на политическите ограничения и дефицитния пазар. Разоча-
рованието на българите се обяснява с продължилата десетилетие и половина деграда-
ция, която се съизмерва с живота на цяло поколение – българите от средното поколение, 
особено от по-малките градове и селата, се чувстват лишени от перспективи за бъдеще-
то и заедно с пенсионерите демонстрират трайно недоволство30. За тях политическата 
демокрация и пазарната икономика, съчетани с демонстративния разкош на новобога-
ташите, само задълбочават усещането за собствената им бедност и маргинализация31.
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От прехода има не само губещи, но и печелещи. Сред тях са новобогаташите, които 
биха могли да се нарекат нова класа на предприемачи, ако по-голямата част от тях бяха за-
богатели от предприемаческа дейност, а не чрез полукриминална или криминална прива-
тизация на държавната собственост – най-вече чрез изземане на печалбите и прехвърляне 
на загубите върху обществото. Сред печелившите са и новите политически елити, които 
трансформират политическа власт в икономическа. Сред тях е и новата средна класа32, 
както и част от младото поколение, получило добро образование и възможности за реа-
лизация в България и по света. Тези групи гледат не назад, а към настоящето и бъдещето.

Заслужава да се оценят и темповете на развитие в двата прехода.
Пред цяла Източна Европа (с изключение на Чехословакия) в началото на ХХ в. стои 

императивът да скъси разстоянието, делящо я от развития Запад. В българския преход 
след Втората световна война това става по пътя на т.нар. социалистическа индустриа-
лизация – високи темпове на промишлено развитие, осигурени както от централизира-
ни и направлявани държавни инвестиции, така и от ниската изходна основа. Този модел 
е определен от Г. Димитров с израза, че за 10–15 години България трябва да постигне 
онова, за което на други държави са им били необходими столетия. Тези думи говорят за 
сравнение между класическата индустриализация на Западна Европа и формулираната от 
Ленин индустриализация без пазар и конкуренция с решаваща роля на държавата. 

При прехода в края на ХХ в. идеята за приближаване към напредналите страни се 
реализира чрез структурната реформа, която да направи българската икономика част от 
световната. В резултат обаче страната минава през деиндустриализация, предизвикана 
от необходимостта да се разруши изградената при социализма неконкурентоспособна 
промишленост. Деиндустриализацията се оказва последица от отварянето на защитените 
по-рано икономики към световния пазар в момент, когато светът се глобализира. Но при-
ближаването на България към Европейския съюз става толкова бавно, че младите и спо-
собните предпочитат да извървят пътя към Европа и света сами, а не заедно с държавата си.

Дори и беглият поглед върху днешна България показва, че за 20 години се е про-
менило всичко – политически институции, икономически модел, културна политика, 
външнополитическа ориентация, социални отношения и социална защита. Благодаре-
ние на политическата свобода в България възникват десетки нови партии, особено мно-
гобройни в забранения до 1989 г. десен сектор.

В равносметката на политическите резултати от прехода влиза и бързото разоча-
рование от политиците. Двете големи партии на прехода в България – БСП и СДС, още 
през първото десетилетие се сменят по два пъти в управлението и всеки път разочаро-
ват привържениците си, докато не са принудени да отстъпят властта на триумфално за-
върналия се в страната като „спасител“ бивш български цар Симеон Сакскобургготски, 
който обаче също се вписва в българския модел на бързо разочарование от политици-
те – това става още преди да са изтекли обещаните от него 800 дни за подобряване на 
положението на всички българи. За изминалите две десетилетия от 10 ноември 1989 г. 
в България се сменят дванадесет правителства и седем парламента. Големият им брой 
демонстрира кризата на доверие към политиците, тъй като все повече са българите, 
които са разочаровани от всички партии и не желаят да участват в политическия живот. 
До началото на ХХІ в. България вече е изживяла еуфорията от политическата свобода 
и започва да формира критично отношение към парламентарната демокрация, която не 
успява да осигури на българите европейски жизнен стандарт. В нишата на разочарова-
нието се появяват новите партии на протеста („Атака“ на Волен Сидеров и ГЕРБ на ген. 
Бойко Борисов), обърнали се към популистки средства.

Икономическата равносметка на прехода също не е лесна33. В икономиката основни 
са смяната на собствеността и преструктурирането, но те срещат огромни  трудности. 
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Българската икономика през 1989 г. е централизирана и зависима до 60% от съветския 
пазар и до 75% от пазара на СИВ. А след като през 1991 г. изчезват и СИВ, и СССР, 
България се оказва в тежка ситуация. Това е една от причините за забавянето на ико-
номическата трансформация в България – докато в Централна Европа тя приключва 
в средата на 90-те години, в България това става едва през първото десетилетие на ХХІ 
в. С други думи, се потвърждава балканската характеристика за бавна трансформация.

В не твърде оптимистичния баланс на постигнатото в годините на прехода има 
и успехи. Те могат да се открият във външната политика. Идеята, че ставащото в Бъл-
гария зависи от геополитическите дадености за региона, е лансирана още от Димитър 
Благоев през 1919 г.34 На мястото на претърпелия колапс Съветски съюз в началото на 
90-те години в България се настанява американското влияние, но в следващите години 
външното присъствие става по-разнообразно, като все по-голямо влияние започват да 
оказват европейските държави (Германия, Франция, Италия, Англия) и ЕС като цяло35. 
Водеща за българската външна политика остава интеграцията в евроатлантическите 
структури (НАТО и ЕС). На второ място, България прави опит да погледне и към стари-
те си източни съюзници – новата Руска федерация, страните от ОНД, както и арабските 
и азиатските страни. България е в центъра на Балканите, където се пречупват интереси-
те на много външнополитически играчи от Европа, Азия и Америка, затова български 
политици, всеки по свой начин, се опитват да намерят баланс между външните влия-
ния, новите ориентири и новите съюзници.

А след прехода накъде?

Малко след големите тържества по приемането на България в ЕС на преден план 
излизат проблемите. През втората половина на 2006 г. усилията са съсредоточени върху 
подобряването на образа на България пред европейските институции, затова след 1 яну-
ари 2007 г. идва успокоението, че задачата е изпълнена и темпът на промените може да 
се забави. Но тъй като приемането на България и Румъния е било мотивирано по-скоро 
с политически, отколкото с икономически или институционални мотиви, европейското 
наблюдение над България продължава.

Влизането на България в ЕС подчертава нейната бедност (макар че сред източ-
ноевропейските страни, нечленуващи в ЕС тя е със сравнително добри показатели). 
Българската бедност проличава в класацията на Евростат за регионите в ЕС. И шестте 
района на планиране в България са в зоната на бедността – Северозападният (обла-
стите Видин, Монтана, Враца, Плевен, Ловеч) и Южният район (Пловдив, Пазарджик, 
Смолян, Кърджали, Хасково) имат БВП, равен на 25,6% от средното равнище за ЕС; 
Северният централен (Велико Търново, Габрово, Русе, Търговище и Разград) – 26,4%; 
Североизточният (Силистра, Добрич, Варна, Шумен) – 29,3%; Югоизточният (Бургас, 
Сливен, Ямбол, Стара Загора) – 29,9% и единствено Югозападният район с център Со-
фия достига 49,1% от средноевропейското равнище на БВП. Да си беден в „клуба на 
богатите“ се оказва предизвикателство, несравнимо с усещането, че си сред успелите 
на Балканите и в постсъветското пространство. Недоволството на българите от тяхното 
жизнено равнище, сравнено с това в ЕС, принуждава правителството на Станишев през 
април 2007 г. да актуализира управленската си програма в социално-икономическата 
сфера – обявено е увеличаване на помощите за деца, повишаване на пенсиите и на за-
платите в бюджетната сфера, намаляване на данъците върху ниските доходи36.

Първите европейски избори предизвикват много малък интерес сред българите – 
участието е едва 28%, но показват променените обществени нагласи. Най-голяма изне-
нада е изравняването на резултатите на партията на Бойко Борисов ГЕРБ с БСП. Тради-
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ционната българска десница не изпраща нито един депутат в Европейския парламент, 
което дава възможност на Бойко Борисов да я изтласка и да заеме нейното място: пети-
мата евродепутати на ГЕРБ влизат в групата на Европейската народна партия (ЕНП).

В началото на есента премиерът Станишев отчита успехите от първите месеци на 
членството в ЕС: ръст на БВП от 6,2%, намаляване на безработицата до 7,2%, средна 
работна заплата от 421 лв. (при 355 лв. за 2006 г.), инфлация от 4,3%, преки чуждес-
транни инвестиции от 2,1 млрд. евро, нарастващ бюджетен излишък, построени 104 км 
магистрали. Той не може да скрие проблемите, но ги свежда до нарастващия дефи-
цит по текущата сметка, достигнал 17,2% от БВП37. Нарастващо обществено недовол-
ство обаче предизвиква рестриктивната политика към доходите. Лошият опит на БСП 
в управлението – двукратен принудителен отказ от властта заради финансови проблеми 
(Луканов през 1990 г. и Виденов през 1997 г.), предопределя приоритетното внимание 
към макроикономическата и финансовата стабилност. Тази линия отговаря на либерал-
ните виждания на НДСВ и ДПС, но е в противоречие с очакванията от БСП.

През есента избухва и най-големият социален конфликт при управлението на тройна-
та коалиция – общонационалната стачка на учителите. Преди началото на учебната година 
правителството обявява програма за повишаване на учителските заплати с около 10%, но 
тя оставя учителите със заплати под средните за страната. Учителите искат 100% по-ви-
соки заплати и на 15 септември в училищата и другите детски заведения започва преду-
предителна обща стачка. От 24 септември тя става ефективна и се води под лозунга „За 
достоен труд – достойни заплати“. Продължава повече от месец, ангажира обществото 
в спор за правата и задълженията на учителите и в крайна сметка завършва на 26 октомври 
с решение за поетапно повишаване на заплатите на учителите до средата на 2008 г.

Първата година и половина от членството на България в ЕС показва на българите 
неговите плюсове и минуси. Заплатите нарастват, но с темпове, близки до инфлацията 
(преди всичко заради цените в ЕС)38, организираната престъпност не намалява, както и ко-
рупцията. На 1 май 2008 г. премиерът Станишев формулира противоречивото положение 
в България: „В обществото е наслоено остро чувство на несправедливост, на отчуждение 
от държавата, затова че не всички са равни пред закона, че липсва достатъчна защита на 
хората на труда, че често отсъства грижа за възрастните, че не всички са с равни шансове 
за образование и здравеопазване... България днес е по-богата, отколкото преди пет години. 
Безработицата е 6,5–7%, доходите нарастват, макар и не така бързо, както ни се иска“39.

През пролетта и лятото на 2008 г. Станишев още няколко пъти се обръща към бъл-
гарите с надеждата, че ще ги убеди в намеренията на правителството да подобри жи-
вота им. Това обаче му се удава все по-трудно. И не само защото преходът продължава 
твърде дълго и реалното повишаване на доходите е бавно, а и защото статистиката по-
казва, че покупателната способност на домакинствата през 2008 г. още не е достигнала 
равнището от 1989 г.40 Изворът на нестихващото недоволство е усещането за неспра-
ведливост. И то не толкова заради неравномерното разпределение на благата, което 
изненадва несвикналото с голямо социално разслоение българско общество, колкото 
заради видимата корупция и организираната престъпност.

Медиите определят сведенията за връзки на организираната престъпност с пред-
ставители на властта като „мафия“ по подобие на модела, характерен за Южна Ита-
лия. Макар и с уговорки, вътрешният министър Михаил Миков е принуден да признае: 
„Смятам, че имаме проблем с организираната престъпност, с корупцията по високите 
етажи на властта. Имаме и проблем с доказването и наказването им, но това не дава 
основание да се говори, че в България има мафия. Това, което се случва в България като 
присъствие на чуждестранни инвеститори, го доказва. Друг въпрос е политическата 
метафора „мафия“41.
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В дискусията кои са най-големите проблеми на България се включва и президентът 
Георги Първанов. Тревогата му е провокирана от частичните кметски избори в Сандан-
ски и Казанлък, спечелени не от представителите на големите национални партии, а от 
местни бизнесмени с неясен произход на капиталите (подозирани във връзки с орга-
низираната престъпност). При това местните избори са доминирани от разкритията за 
закупуване на гласове, най-вече на гласоподавателите от ромски произход. Опасността 
от криминализиране на политическия живот кара Първанов да предложи смяна на из-
бирателната система и механизмите за финансиране на партиите42.

Българските проблеми не остават незабелязани и от Брюксел. Като нов член на 
Европейския съюз България е наблюдавана особено стриктно. В ЕС не са забравили, 
че политическите мотиви са играли по-голяма роля от икономическите при решението 
за присъединяване на двете балкански постсоциалистически страни – България и Ру-
мъния. Подозренията за нередности са изразе ни от ЕК още на 14 май 2008 г. в писмото 
на Майкъл Лий, директор в дирекцията на Европейската комисия по разширението43. 
В него се предупреждава за получени сигнали за нередности при усвояването на пред-
присъединителните фондове по програмата ФАР, което може да се отрази на монито-
ринговия доклад за България.

Предупреждението се реализира през юли 2008 г. в изключително критичния до-
клад на Европейската комисия, представен пред Европейския парламент44. В него са 
повторени повечето от опасенията за злоупотреби с еврофондовете в селското сто-
панство и при изграждането на инфраструктурни обекти. В крайна сметка Европей-
ската комисия спира изплащането на средства за България по две програми – ИСПА 
и  САПАРД, на обща сума от 825 млн. евро.

Докладът на ЕК раздвижва политическия живот в България. Правителството обя-
вява спешна програма за действие, за да се предотврати трайното спиране на евро-
фондовете, докато опозицията го използва, за да поиска оставката на правителството. 
Въпреки това част от лошия сценарий става реалност, когато на 25 ноември ЕК лишава 
две български агенции от акредитация и страната окончателно губи предприсъедини-
телните фондове по програмата ФАР в размер на 220 млн. евро. Допълнително негатив-
но обстоятелство е глобалната финансова криза.

Правителството на тройната коалиция посреща последната година от мандата си 
в обстановка на нарастващо обществено недоволство. Разпокъсаната дясна опозиция 
започва да се обединява, засегнатите от спрените финансови средства фермери протес-
тират с блокиране на пътища, а борбата с корупцията и с организираната престъпност 
не дава резултати. И отново недоволството дава „вятър в платната“ не толкова на опо-
зиционните бивши управляващи партии, колкото на онези, които не са били във власт-
та – популистките ГЕРБ и „Атака“. Въпреки „горещата“ последна управленска година 
правителството на тройната коалиция успява да завърши мандата си. 

Първата половина на 2009 г. преминава под знака на предстоящите два избора – за 
европейски и за национален парламент. Тройната коалиция прави всичко възможно да 
запази властта, като променя изборното законодателство и отхвърля предложението за 
едновременно провеждане на изборите. Още резултатите от изборите за европарламен-
та, проведени на 7 юни, показват предимството на ГЕРБ. Тази партия получава седем 
мандата, докато БСП – четири, ДПС – три, „Атака“, НДСВ и Синята коалиция (СДС 
и ДСБ) – по два45. Резултатите от евроизборите ожесточават предизборната кампания 
за националния парламент – БСП атакува основния си конкурент Бойко Борисов, като 
го обвинява, че не е компетентен и е подставено лице на Иван Костов. От друга страна, 
всички опозиционни сили насочват своята кампания срещу ДПС, а повсеместното ан-
титурско говорене напомня началото на прехода.
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Вместо да помогне на тройната коалиция, кампанията на сплашване мобилизира при-
вържениците на Бойко Борисов, който още преди изборите обявява, че ще управлява сам 
и ако не получи достатъчно гласове, ще се откаже от властта. В проведените на 5 юли 
2009 г. парламентарни избори участват неочаквано много избиратели – 60,2%, които дават 
категоричния си вот за извън парламентарната до момента партия ГЕРБ на софийския кмет 
и бивш главен секретар на МВР Бойко Борисов – 39,7% и 116 депутати. С най-лош резул-
тат за цялата си история, но на второ място остава БСП (Коалиция за България) – 17,7% 
и 40 депутати, трето е ДПС с 14,46% и 38 депутати, следват „Атака“ с 9,4% и 21 депутати, 
Синята коалиция с 6,4% и 15 депутати и „Ред, законност и справедливост“, поставила 
в центъра на пропагандата си борбата с корупцията, с 4,13% и 10 депутати. За втори път 
след 2001 г. българите масово гласуват за нова политическа сила. Но докато през 2001 г. 
избират надеждата, свързана с „добрия цар“, през 2009 г. преобладаващото чувство е же-
ланието за възмездие заради неуспехите от българския преход – на първо място, заради 
корупцията и продължаващата бедност. А Бойко Борисов печели, защото с образа и по-
ведението си олицетворява „твърдата ръка“, която ще въведе ред и ще накаже виновните.

Макар че изборите не дават абсолютно мнозинство на ГЕРБ (не му достигат пети-
ма депутата за това), Бойко Борисов обявява, че ще изпълни обещанието си за самосто-
ятелно правителство. На 27 юли 2009 г. парламентът гласува новото правителство, със-
тавено изцяло от ГЕРБ, в което всички минис три са нови и повечето напълно непознати 
на българското общество. Всички парламентарни партии, без БСП и ДПС, подкрепят 
правителството и му дават мандат да се бори с последиците от финансовата криза, как-
то и с корупцията, чието наличие е потвърдено в поредния доклад на Европейската 
комисия от 22 юли 2009 г.

През първите шест месеца от управлението на Бойко Борисов основното внимание 
е съсредоточено върху ревизия на наследството от правителството на тройната коали-
ция. Всички икономически проблеми се обясняват с корупцията на предходните мини-
стри и благодарение на изключителните умения на премиера Борисов да контактува 
с медиите и с редовите българи тази тактика се оказва ефективна. Първите проблеми се 
появяват едва в началото на 2010 г. във връзка с предложената за еврокомисар външна 
министърка Румяна Желева. Тя се представя неубедително, а впоследствие е принудена 
да се оттегли и от правителството. Неуспехът демонстрира както липсата на кадрови по-
тенции на новите управляващи, така и силовата политика на Бойко Борисов. Дали обаче 
първият „ремонт“ ще намали популярността на правителството на ГЕРБ или умението 
на премиера Борисов да обяснява действията си ще се окаже спасително, ще покаже бъ-
дещето. Но отсега може да се направи изводът, че и с навлизащия популизъм България 
остава в руслото на новите тенденции в европейската и световната политика (за което 
говори популярността на фигури като Силвио Берлускони или Никола Саркози).

Оптимистичният извод от дългия път на България след Втората световна война 
е, че след като преминават през различни социално-икономически модели, българите 
постепенно разбират колко важни са собствените им усилия за подобряване на живота 
в страната. А песимистичният е свързан с продъл жаващата и може би засилваща се 
зависимост на ставащото в България от геополитическите и глобалистичните процеси, 
на които българите трудно биха могли да влияят.
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