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Останній тип подано однією цілою накладкою і двома фрагментами, також брон-
зовими (рис. 2: 6). За В. В. Мурашовою, він відноситься до класу XVIII (серцеподібної 
форми, 3–5-ти пелюсткова квітка, пелюстки розділені стеблами, фон заглиблений), 
групи 1, виду 1А (бокові пелюстки в вигляді широких стрічок загнуті вверх, розділю-
ючі стеблі гладкі) [5, с. 41–42]. Цілий екземпляр має розміри 1,7 ç 1,5 см. Аналогічна 
накладка знайдена в результаті археологічних досліджень городища давньоруського 
Іскоростеня (рис. 2: 7) [11, с. 115]. Ідентичні знахідки зафіксовані на поселенні Бол-
гар 1 і Семенівському селищі, датуються вони другою половиною Х—ХІ ст. (рис. 2: 
8) [12, рис. 44: 59].

Знайдено і ремінний наконечник з бронзи (рис. 3: 1). Довжина виробу — 3,1 см, 
ширина — 1 см, дещо звужується до кінця та має заокруглені кути. Лицьова сторона 
прикрашена рослинним орнаментом і ободком по периметру. Закріплювався за допо-
могою трьох штифтів, один з яких — на кінці.

Поясне кільце має діаметр 2,5 см, у перетині завширшки 0,3 см (рис. 3: 2). Подіб-
ні кільця слугували для скріплення окремих частин ременя та підвішування дрібних 
предметів. В деяких випадках вони могли виконувати і роль пряжки.

До елементів поясної гарнітури може відноситись залізне поясне кільце і артефакт, 
котрий, скоріш за все, являє собою ремінний розподілювач (фібула?) (рис. 3: 3). Два 
фрагменти з головою звіра на кожному (ведмідь, вовк?) утворюють півколо. Частини 
іще з двома симетричними головами немає. Тильна сторона пласка. Діаметр виробу — 
5,4 см. В перетині завтовшки 0,4 см. Лиття. Матеріал — мідно-бронзовий сплав. По-
дібні предмети виявлені під час археологічних досліджень Новгородської землі 
(Південне Приладожжя), а також на поховальних пам’ятках південно-східної При-
балтики (рис. 3: 4) [13, с. 35, рис. 2]. Однак в обох випадках предмети, хоча і компо-
зиційно схожі з вишгородським зразком, прикрашені трьома, а не чотирма, головами, 
і відрізняються стилістично.

В. Г. Івакін. Елементи одягу давньоруського…

Рис. 2. Елементи одягу давньоруського ремісника-гончара: поясні накладки

Fig. 2. Elements of clothing of Old Rus craftsman-potter: belt pads
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Знайдені також інші елементи одягу — залізні застібки-фібули та бронзові ґудзики 
(рис. 3: 5,6). Ціла підковоподібна фібула діаметром 4,2 см, а також фрагмент аналогіч-
ної застібки були виявлені у 2014 р. і  відносяться до типу зі спіральними кінцями. 
Мають загнуті в трубочку кінці і круглий перетин. За класифікацією С. А. Авдусіної 
та Н. В. Еніосової, вони належать до застібок середнього розміру (діаметр 35–40 мм) 
[14, с. 94–95]. Фібули зі спіральними кінцями з дугою рівномірно круглого перетину 
по всій довжині, з довгою зігнутою голкою поширені в північно-західній та північно-схід-
ній Русі Х—ХІІ  ст. [15, с.  152], де знайдені у  Гньоздовському, Михайлівському та 
Тімерьовському могильниках, володимирських, приладозьких курганах. Відомі також 
у Прибалтиці, Фінляндії та Швеції, яка вважається їх батьківщиною. Вони зустрічають-
ся в смоленсько-полоцьких курганах [16, с. 67], зафіксовані у культурних шарах Вели-
кого Новгорода (Х—ХІІ  ст.) [17, с.  86, рис.  31: 2, 4]. Переважно такі предмети 
датуються Х—ХІ ст., проте вони використовувалися і у ХІІ ст. На Дніпровському Лі-
вобережжі фібули зі спіральними кінцями зустрічаються у шарах першої половини Х ст. 
на роменському поселенні Горбово [18, с. 33], а також у матеріалах військово-торго-
вого поселення Шестовиця [19, с. 62, 75; рис. 8: 16]. На правому березі Дніпра аналогії 
зустрічалися у курганних похованнях давньоруського Іскоростеня [11; рис. 2: 2].

У результаті археологічних досліджень вишгородського гончарного посаду, про-
ведених у 2013–2015 рр., були знайдені різноманітні елементи одягу, вироблені з ме-
талу. Речі походять з культурних шарів та заповнення об’єктів кінця Х — першої 
чверті ХІІ  ст. Виявлені матеріали ілюструють побут ремісників-торговців періоду 
розквіту давньоруської держави: колекція поєднує як речі, характерні для археології 
середньовічного міста Наддніпрянщини, так і непересічні артефакти, що підкреслюють 
особливий статус давньоруського Вишгорода. Колекцію Вишгородського історико-куль-
турного заповідника поповнили елементи одягу: деталі ремінного набору (поясні 
пряжки, наконечник, ремінний розподілювач і різні накладки-бляшки (6 од.), одна 
ціла підковоподібна фібула і фрагменти іншої, ґудзики різних типів.

Рис. 3. Елементи одягу давньоруського ремісника-гончара: фібули, ґудзики, ремінні розподілювачі

Fig. 3. Elements of clothing of Old Rus craftsman-potter: brooches, buttons, belt separators

В. Г. Івакін. Елементи одягу давньоруського…
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Згадані матеріали вказують на активну участь вишгородських ремісників-гончарів 
у торговельному обміні, а також засвідчують їхній досить високий соціальний статус. 
Це пов’язано, насамперед, з характерними особливостями функціонування вишгород-
ського гончарного посаду. За підрахунками дослідників на його території одночасно 
могло працювати 250–300 горен, тобто виготовлялася величезна кількість посуду, яка 
значно перевищувала місцеві потреби [20, с. 107–108]. Вочевидь, вишгородське кера-
мічне виробництво забезпечувало потреби не лише жителів самого міста, але й інших 
населених пунктів Київської землі. Р. С. Орлов вважав, що це виробництво пов’язане 
з необхідністю виготовлення посуду, який відповідав державній системі мір у зв’язку 
з накопиченням натурального податку [20, с. 165–173]. Отже, цілком логічно буде 
припустити, що вишгородські гончарі виходили на широкий внутрішній ринок дав-
ньоруської держави. Масштабний об’єм виробництва кераміки та потреба пошуку 
ринків збуту для неї вказує на необхідність здійснення торгових операцій жителями 
гончарного осередку.

Транспортуванням та подальшим збутом кераміки, на нашу думку, займались самі 
ремісники. Це опосередковано підтверджується етнографічними даними та доволі 
значним розвитком на посаді смолокуріння (значна кількість смоли насамперед була 
потрібна для ремонту човнів). Наявність у портовій частині Подолу Києва складів 
гончарної продукції свідчить про виконання майстрами великих замовлень — про-
дукція гончарів Вишгорода човнами по Дніпру могла постачатися до столиці давньо-
руської держави [21, с. 36–46].

Важлива роль Вишгорода у торгівлі підтверджується археологічними знахідками 
терезів і вагових гирьок (розкопки 1989, 1990, 1991, 2005 рр.), та пломб дрогичинсько-
го типу (2015) саме на території гончарного осередку. З торгівлею або обміном пов’я-
зані численні знахідки предметів імпорту на території посаду: візантійських амфор, 
скляних виробів східного походження, візантійської бронзової з позолотою кінської 
бляхи-решми, скандинавської срібної оббивки [22, с.  50–51]. Завдяки розкопкам 
2013–2015 рр. цей перелік поповнився знахідками деталей ремінної гарнітури пово-
лзького та балканського походження. Отже, повністю підтверджується думка В. М. Зо-
ценка про те, що предметами імпорту, окрім дружинної верстви, користувались 
і представники ремісничого середовища [22, с. 52].
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Резюме

Івакін В. Г.	 Елементи одягу давньоруського ремісника-гончара (за матеріалами 
археологічних досліджень вишгородського гончарного посаду 2013–
2015 рр.)

Археологічні дослідження стародавнього Вишгорода довели, що з кінця Х — до 
першої чверті ХІІ ст. у місті функціонував визначний гончарний центр давньоруської 
держави. Вишгородське керамічне виробництво переважно було спрямоване на імпорт 
до інших населених пунктів Київської землі, насамперед, столиці — Києва. Транс-
портуванням та торговельними операціями могли займатися самі ремісники. З участю 
у торгівлі та обміні пов’язані численні знахідки предметів імпорту на території по-
саду. Завдяки розкопкам 2013–2015 рр. цей перелік поповнився знахідками деталей 
ремінної гарнітури поволзького, балтійського та балканського походження, а також 
іншими елементами одягу, які ще раз підтверджують високий соціальний статус виш-
городських ремісників-гончарів.

Ключові слова: Давня Русь, ремесло, гончарне виробництво, ремінна гарнітура, 
імпорт.

Резюме

Ивакин В. Г.	Элементы одежды древнерусского ремесленника-гончара (по материа-
лам археологических исследований вышгородского гончарного посада 
2013–2015 гг.)

Археологические исследования древнего Вышгорода показали, что с конца IX — 
до первой четверти XII в. в городе функционировал выдающийся гончарный центр 
древнерусского государства. Вышгородское керамическое производство в основном 
было направлено на импорт в другие населенные пункты Киевской земли, в первую 
очередь, столицы — Киева. Транспортировкой и торговыми операциями могли за-
ниматься сами ремесленники. С участием в торговле и обмене связаны многочис-
ленные находки предметов импорта на территории посада. Благодаря раскопкам 
2013–2015  гг. этот перечень пополнился находками деталей ременной гарнитуры 
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поволжского, балтийского и балканского происхождения, а также других элементов 
одежды, которые еще раз подтверждают высокий социальный статус вышгородских 
ремесленников-гончаров.

Ключевые слова: Древняя Русь, ремесло, гончарное производство, ременная гар-
нитура, импорт.

Summary

V. Ivakin.	 Elements of clothing of Old Rus craftsman-potter (based on archaeological 
research Vishgorods pottery trading quarter in 2013–2015)

Archaeological research of the Old Rus Vyshgorod showed that at the end of IX — up 
to the first quarter of the XII centuries in the city functioned outstanding potter’s center 
of the Kyiv Rus state. Vyshgorod ceramic production was basically aimed at imports in 
other settlements of the Kiev land, first of all, the capital — Kyiv. Transportation and 
trading operations could engage by craftsmans. With the participation in trade and exchange 
associated with numerous discoveries of import items at the territory of pottery trading 
quarter. Due to the 2013–2015 excavations, list details the findings added to the belt sets 
from Volga, Baltic and Balkan origin, as well as other items of clothing, which once again 
confirms the high social status of Vyshgorod craftsmen-potters.

Key words: Old Rus, craft, pottery, belt set, import.
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С. И. Лиман

История Средних веков в творчестве 
А. П. Рославского-Петровского (1816–1872)

2016 г. исполняется 200 лет со дня рождения Александра Петрови-
ча Рославского-Петровского. Вся научно-педагогическая деятель-
ность этого ученого связана с  Харьковским университетом. 
Профессор кафедры всеобщей истории, многолетний декан исто-
рико-филологического факультета, ректор — вот основные вехи его 
биографии. Насыщенная множеством событий, взлетов и обвинений 
эта биография является красноречивым отражением реалий времени, 
в которое ему предстояло жить.

А. П. Рославский-Петровский известен исторической науке как специалист в об-
ласти античной истории и статистики [1, с. 44; 2, с. 93]. Но в связи с тем, что узкой 
специализации у профессоров кафедр всеобщей истории российских университетов 
в середине XIX в. еще не существовало, их научно-педагогические интересы распро-
странялись на все ее периоды, в том числе и на историю Средних веков. Сказанное 
целиком относится и к А. П. Рославскому-Петровскому, который посвятил изучению 
проблем Средневековья часть своего многогранного творчества.

Литература, посвященная А. П. Рославскому-Петровскому, имеет свои особенности. 
В мемориальных, мемуарных и юбилейных изданиях дореволюционного периода содер-
жатся данные исключительно биографическо-библиографического характера [3, № 1, 
с. 98–101; 4, с. 5, 7–10; 5, с. 377; 6, с. 253; 7, с. 268–272]. Длительное время в научной 
литературе рассматривался главным образом вклад А. П. Рославского-Петровского в из-
учение истории древнего мира, что отражено в советском обобщающем историографи-

ческом труде В. П. Бузескула [8, с. 93–96]. В современной 
Украине исследователи изучают, прежде всего, историософ-
ские взгляды А. П. Рославского-Петровского. Анализ этих 
взглядов представлен в монографиях С. П. Стельмаха [9, 
с. 41–50] и В. А. Потульницкого [10, с. 271]. Обращения А. 
П. Рославского-Петровского к различным аспектам истории 
Средних веков стали рассматриваться относительно не-
давно [11, с. 71–72; 13], прежде всего в рамках изучения 
автором данной статьи вклада медиевистов Украины 
в  изучение проблем средневековой Франции, Англии, 
Испании, Италии, медиевистики в Украине в целом [13, 
с. 150–152, 251, 269–270, 311–312, 581–582; 14, с. 45; 15, 
с. 51–52], а также содержания рукописного фонда От-
дела редкой книги Харьковского национального универ-
ситета имени В. Н. Каразина, как источника для изучения 
отечественной медиевистики [16, с. 28–31]. На сегодняш-
ний день совершенно очевидна назревшая необходимость 

]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]

С. И. Лиман. История Средних веков в творчестве…

Александр Петрович  
Рославский-Петровский
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издания отдельной развернутой публикации, в  которой был бы представлен анализ 
всего творчества А. П. Рославского-Петровского как медиевиста. Таким образом, цель 
данной статьи — на основе привлечения самого широкого круга источников исследовать 
взгляды А. П. Рославского-Петровского на различные проблемы истории Средних веков 
в его учебных курсах и научных трудах.

Александр Петрович Рославский-Петровский родился в 1816  г. в  селе Слабино 
Черниговской губернии в купеческой семье. После окончания в 1834 г. Нежинской 
гимназии высших наук, в которой незадолго до этого учился и Н. В. Гоголь, Александр 
поступил на историко-филологический факультет Харьковского университета [13, 
с. 581]. Год спустя кафедру всеобщей истории этого университета занял профессор 
М. М. Лунин, под влиянием которого в основном и сложились научные интересы 
А. П. Рославского-Петровского.

Судьба навсегда связала его с Харьковским университетом. Окончив его в 1837 г., 
А. П. Рославский-Петровский два года спустя защитил магистерскую диссертацию 
«Об истинном значении прагматической истории» (1839). Магистерская степень по-
зволила ему получить звание адъюнкта кафедры политической экономии и статисти-
ки (1839). Но судьба молодого ученого могла сложиться и  по-другому. Согласно 
университетскому уставу 1835  г. в российских университетах впервые создавались 
кафедры славянской филологии. Общеизвестно, что первым доктором славяноведения 
в России стал И. И. Срезневский, отправленный Харьковским университетом за гра-
ницу в 1839 году. Однако, по словам его сына, первоначально предполагалось отпра-
вить в заграничную командировку не его, а А. П. Рославского-Петровского. Ситуацию 
изменило лишь вмешательство попечителя Харьковского учебного округа Ю. А. Го-
ловина, покровительствовавшего И. И. Срезневкому [17, с. 28].

Оставаясь адъюнктом кафедры политической экономии и статистики, А. П. Рос-
лавский-Петровский подготовил докторскую диссертацию «Опыт сравнения народо-
населения в  России и  некоторых других европейских государствах». Ее защита 
состоялась в 1845 году. В связи с тем, что за несколько месяцев до этого, в октябре 
1844  г., умер его учитель профессор М. М. Лунин, А. П. Рославский-Петровский 
перешел на кафедру всеобщей истории.

Защита докторской позволила А. П. Рославскому стать экстраординарным (1846), 
а вскоре и ординарным профессором (1847) кафедры всеобщей истории. Он не был 
обделен и административными должностями: с перерывами в 1854–1858 и в 1866–
1868 гг. А. П. Рославский-Петровский был деканом историко-филологического фа-
культета, а в 1858–1862 гг. — ректором Харьковского университета.

О личных качествах А. П. Рославского-Петровского сохранилось немало сведений. 
Среди этих качеств — «честность, правдивость, глубокое отвращение ко всякой интриге» 
[7, с. 273]. В изображении современника А. Н. Деревицкого, он отличался «несомненным 
благородством», «замечательным бескорыстием и  неподкупной честностью» [4, с.  9]. 
По мнению хорошо знавшего его М. И. Сухомлинова, А. П. Рославский «принадлежал 
к числу даровитейших представителей науки в Харьковском университете» [1, c. 44]. «Он 
не мало написал, но мог бы написать в десять раз больше, если бы не был ленив до бес-
конечности… — указывал М. Де-Пуле. — Все свое свободное время он убивал на карты, 
предаваясь игре в преферанс с несвойственным ему энтузиазмом» [3, с. 99].

Страсть А. П. Рославского к карточной игре отмечал и П. А. Лавровский. В од-
ном из своих писем к О. М. Бодянскому он с возмущением писал о том, как неко-
торые его коллеги по факультету, в том числе декан А. П. Рославский-Петровский, 
решили провести заседание факультетского научного общества. Это заседание, — 
писал П. А. Лавровский, — «только предлог для собрания совершенно по иным 
целям». Чтение двух докладов, в том числе А. П. Рославского-Петровского, заняло 
по 20 минут на каждый, после чего целых четыре часа профессора предавались игре 
в карты [18, с. 232].
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Приведем еще один отзыв Н. И. Костомарова. Он был близко знаком с А. П. Рос-
лавским, поскольку вместе с ним «проживал несколько лет на одной квартире и дер-
жал с ним общий стол» [19, с. 38]. По мнению Н. И. Костомарова, «это был человек 
с большой начитанностью, огромной памятью, но ленивый, рассеянный и преданный 
карточной игре, зато очень добросовестный и правдивый» [19, с. 38].

Ленив и азартен — вот наиболее черные краски в портрете ученика М. М. Лунина. 
Однако на бытующую версию о вопиющей лености А. П. Рославского-Петровского 
в равной степени посягает и обширный список его трудов по самым разным отраслям 
наук, и успешная многолетняя административная деятельность в университете. А вот 
другом трезвости он, скорее всего, не был. На эту мысль может навести вполне ря-
довой «Счет Харьковского Благородного Собрания Александру Петровичу Рослав-
скому», датированный маем 1867  года. За шесть дней, с  22 по 27 мая, им было 
потрачено здесь на обеды 21 рубль 95 копеек, из них около 9 рублей (почти полови-
на!) — на ликер, водку, мадеру, шампанское [20, л. 1]. Это был чуть ли не весь из-
вестный в то время алкогольный ассортимент…

Порывы души не мешали работе. А. П. Рославский-Петровский был умелым адми-
нистратором. В качестве ректора Харьковского университета (1858–1862) он оставил 
ряд документов, свидетельствовавших о  его прогрессивном, новаторском подходе 
к организации системы образования. А. П. Рославский-Петровский стремился создать 
условия, при которых «преподаватели получили бы возможность трудиться с большим 
успехом для науки» [21, л. 1], и призывал к отмене всего того, что «парализует сво-
боду занятий студентов» [21, л. 1]. Он приветствовал введение в отечественных уни-
верситетах института приват-доцентов, но настаивал на реальной конкуренции 
между преподавателями, на необходимости «предоставить студентам свободу выбора 
между лекциями профессора и приват-доцента» [22, л. 1]. Задолго до открытия на базе 
Нежинского лицея Историко-филологического института А. П. Рославский-Пет
ровский выступал за реорганизацию этого лицея и Демидовского юридического лицея 
в Ярославле, за учреждение в них «высших курсов общих наук» [23, л. 18]. Будущее 
покажет прозорливость А. П. Рославского-Петровского и в вопросе об институте 
приват-доцентов, ставших, по сути, декоративным украшением академической жизни 
1863–1884 гг. [см. напр.: 24, с. 185 ], и в вопросе о необходимости превращения Не-
жинского лицея в высшее учебное заведение.

К сожалению, новации времени, наступившие после введения прогрессивного уни-
верситетского Устава 1863 г., не пощадили А. П. Рославского-Петровского. Именно 
он, решительно призывавший к переменам, лишился в связи с новым императорским 
указом 1862 г. о выборной системе своего ректорского поста, и одним из первых был 
оставлен за штатом уже в 1864 г. в связи с окончанием 25-летней службы. Но про-
шение «об оставлении» его «на службе по министерству народного просвещения» 
не было напрасным [25, л. 1]. В отставке А. П. Рославский пребывал менее года. 
Осенью того же 1864 г. историко-филологического факультет, а затем и универси-
тетский Совет положительно рассмотрел готовность А. П. Рославского возобновить 
чтение лекций [26, с. 18–19]. Уже в 1865 г. он вернулся в университет и даже стал 
деканом (1866–1868) [7, с. 270]. Ординарным профессором кафедры всеобщей истории 
А. П. Рославский оставался до самой смерти в 1872 году.

Историософские взгляды А. П. Рославского-Петровского отличались определен-
ной синтетичностью, характерной для многих историков переходных эпох. В. А. По-
тульницкий, например, склонен считать А. П. Рославского-Петровского гегельянцем 
[10, с. 271]. Можно лишь отчасти согласиться с мнением А. Н. Деревицкого, что 
А. П. Рославский-Петровский был ученым, «по своим научным взглядам всецело 
примкнувшим к школе своего учителя» М. М. Лунина [4, с. 7]. В действительности 
А. П. Рославский обращался к историософским вопросам на протяжении всей сво-
ей научно-педагогической деятельности, а  потому содержание его магистерской 
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диссертации «Об истинном значении прагматической истории и соответственном 
тому способе ее обработки» (1839) не могло не отличаться от его сочинения «Вве-
дение в курс истории цивилизаций» (1865), изданного четверть века спустя. В по-
следнем случае он выдвигает мысль, что задача истории — в примирении различных 
теорий [27, с. 6, 7].

В магистерской диссертации А. П. Рославского-Петровского идейное влияние Г. Ге-
геля и М. М. Лунина выражено достаточно сильно. В духе своих кумиров автор высказал 
прогрессивную для своего времени мысль об основной задаче историка. По его мнению, 
историк должен «вникнуть в идею, выраженную известным народом или государством, 
и следить за развитием ее в различные периоды, не останавливаясь на одних только по
литических изменениях, но принимая во внимание состояние всего общества» [28, с. 30]. 
В другой своей работе «Введение в курс истории цивилизаций» (1865) А. П. Рославский-
Петровский отвергал взгляд на историю как на «ряд случайностей» и настаивал на су-
ществовании законов, «управляющих судьбами человеческих обществ» [27, с. 1].

А. П. Рославский-Петровский отрицал материализм [27, с.  9]. Вместе с  тем 
он указывал, что «экономические отношения народов должны занять место в нашем 
курсе независимо от того, что они были настоящей причиной если не всех, как утвер-
ждает Прудон, то, по крайней мере, весьма многих внешних войн и внутренних меж-
доусобий…» [27, с.  15]. Однако признание значительной роли экономического 
фактора в истории не помешало А. П. Рославскому-Петровскому поставить идеи выше 
их. «Идеи управляют ходом событий», — настаивал он [27, с. 23].

Основной курс, который читал А. П. Рославский-Петровский — история Древне-
го мира, но наряду с ним в течение нескольких лет с середины 40-х до конца 50-х гг. 
ученый преподавал и историю Средних веков.

Как следует из содержания ежегодно издаваемых «Обозрений преподавания пред-
метов» курс объявлялся им пять раз. Четырежды в «Обозрениях» курс фигурирует под 
названием «Средняя история» (1846/1847 уч. г.; 1848/1849 уч. г.; 1849/1850 уч. г.; 1851/1852 
уч. г.), и один раз — как «История средних веков» (1858/1859 уч. г.).

В 1846/1847 учебном году А. П. Рославский-Петровский прочел его для студентов 
2-го, 3-го и 4-го курсов. Количество часов в этом учебном году было максимальным 
за все годы преподавания им истории Средних веков: в первом полугодии — по три, 
во втором — по пять часов в неделю [29, с. 11].

В 1848/1849 учебном году лекции читались студентам 2-го и 3-го курса по три часа 
в неделю «по руководству Лоренца и собственным записям» [30, с. 10].

В 1849/1850 учебном году — А. П. Рославский-Петровский читал историю Средних 
веков студентам лишь 2-го курса также по три часа в неделю, «по руководству Ло-
ренца и собственным записям» [31, с. 10].

В 1851/1852 учебном году в аудиторию А. П. Рославского-Петровского возвраща-
ется 3-й курс наряду со 2-м при сохранении прежнего количества часов в неделю — 
трех. В «Обозрениях преподавания предметов» нет указаний на пособия, которые 
использовались при подготовке лекции [32, с. 10].

Наконец, в 1858/1859 учебном году история Средних веков читалась только сту-
дентам 2-го курса в течение всего двух часов в неделю [33, с. 11].

Анализ «Обозрений преподавания предметов» позволяет установить две характер-
ные тенденции. Первая: постепенное сокращение в два раза количества часов на чтение 
лекций: от трех и пяти в неделю в разные семестры 1846/1847 уч. г., (т. е. в среднего-
довом исчислении с четырех часов в неделю) до двух в неделю в 1858/1859 учебном году. 
Вторая тенденция — это почти необратимый процесс сокращения студенческих потоков, 
слушавших лекции: 2, 3, 4 курсы в 1846/1847 уч. г. и 2 курс — в 1858/1859. Отметим 
при этом, что ученик А. П. Рославского-Петровского М. Н. Петров, читавший курс 
истории средних веков в 1850–1880-х гг., отводил на них не менее трех часов в неделю 
[34, с. 11].

С. И. Лиман. История Средних веков в творчестве…
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Нет данных о том, что лекции А. П. Рославского-Петровского пользовались попу-
лярностью. Отзывы некоторых его слушателей свидетельствуют, что этот «требователь-
ный и  строгий» профессор [5, с.  377] «не обладал даром слова» [7, с.  271]. А. Н. 
Деревицкий однозначно считал А. П. Рославского-Петровского плохим оратором [4, 
с. 8]. «Заняв место Лунина, — писал о нем еще один выпускник Харьковского универ-
ситета М. Де-Пуле, — он все время мучил нас убийственными лекциями», которые для 
сдачи экзамена «требовал от студентов заучивать слово в слово» [3, с. 99])». Критиче-
ски относился к лекторству А. П. Рославского-Петровского и П. Вейнберг: «Не знаю 
почему, его считали человеком умным; знаю только, что он из года в год читал букваль-
но одно и то же и заставлял студентов буквально «зубрить» его лекции, написанные 
необычайно витиеватым слогом, не отступая от них ни на одну букву…» [6 , с. 253].

С. П. Стельмах высказал предположение о том, что на форму лекций А. П. Рослав-
ского-Петровского негативно повлияли «николаевская реакция, жестокий контроль 
за содержанием каждой профессорской лекции со стороны университетской адми-
нистрации и армии их добровольных помощников» [9, с. 41]. Отметим, однако, что 
эти же обстоятельства нисколько не помешали развиться ораторским талантам других 
харьковских медиевистов 1830–1850-х гг. — В. Ф. Цыха, М. М. Лунина, И. И. Срез-
невского, А. И. Палюмбецкого, Д. И. Каченовского и др. [см.: 13, с. 134]. Прибавим 
к этому, что в его лекциях по статистике, изданных в 1841 г., содержатся и откро-
венно ошибочные заявления. «В  продолжении средних веков мы не встречаем ни 
одного примера исчисления народа по повелению правительства»,  — указывал 
А. П. Рославский-Петровский [35, с. 68]. Между тем общеизвестно содержание «Кни-
ги Страшного суда» (1086), составленной как раз по распоряжению Вильгельма  I 
Завоевателя. В ней описаны 34 графства Англии из 38.

В Отделе рукописей ЦНБ Харьковского национального университета имени В. Н. Ка-
разина сохранилась и студенческая запись курса лекций по истории Позднего Средне-
вековья (Раннего Нового времени), прочитанного А. П. Рославским-Петровским. Этот 
курс под названием «Новая история» (д. 839/с) имеет небольшой объем (112 листов) 
и изложен в шести тетрадях. Хронологически он охватывает XV — первую половину 
XVII вв. и посвящен двум большим темам — Итальянским войнам и Тридцатилетней 
войне. Таким образом, рукопись курса А. П. Рославского-Петровского фактически 
представляет собой лекции по истории международных отношений, хотя в них иногда 
включен материал по внутренней истории Испании и государств Апеннинского полу-
острова в связи с ходом Итальянских войн.

Среди этих государств А. П. Рославский-Петровский главное внимание уделял 
Флоренци и Венеции — наиболее влиятельным политическим образованиям Италии. 
Историю Флоренции он рассматривал главным образом в контексте реформаторской 
деятельности Савонаролы. Если в курсе М. М. Лунина оценка программы Савона-
ролы, по сути, сводится к утверждению о том, что он пробуждал в своих сторон-
никах «новые мысли и увещевал их в духе Евангелия» [36, тетрадь 13 (20), л. 12], 
то А.  П.  Рославский-Петровский представил более развернутую характеристику 
деятельности итальянского реформатора. По мнению ученого, деятельность пропо-
ведника была направлена не только против безнравственности католического клира, 
но и  против «тиранства светской власти». «Борьба его была двоякая: духовная 
и  политическая» [37, тетрадь 1, л.  9],  — подчеркивал исследователь. Сравнивая 
Савонаролу с  Лютером, харьковский профессор говорил лишь об «отдаленном 
сходстве» между ними, ибо итальянский реформатор стоял «гораздо ниже Лютера 
и по содержанию, и по форме». Но осуждая деспотизм Савонаролы, А. П. Рослав-
ский-Петровский, вместе с тем, отмечал: «Без сомнения, он искренне желал добра 
своему отечеству и стоял гораздо выше своих врагов, хотя и нельзя освободить его 
от упрека в фанатизме, которым он увлекался наравне со многими из позднейших 
реформаторов» [37, тетрадь 1, л. 10].
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Другим влиятельным итальянским государством А. П. Рославский считал Венецию. 
В отличие от М. М. Лунина, признававшего огромный потенциал республики Св. Марка 
даже в эпоху начала Великих географических открытий [36, тетрадь 12, л. 14], А. П. Рос-
лавский-Петровский доказывал в своих лекциях, что открытие морского пути в Индию 
нанесло непоправимый удар по могуществу Венеции [37, тетрадь 1, л. 2]. Рассматривая 
ту же эпоху, что и М. М. Лунин, А. П. Рославский-Петровский отмечал, что еще до 
Великих географических открытий позиции Венеции ослабели в результате турецкой 
агрессии в Юго-Восточной Европе. Между тем ученый высоко отозвался о государ-
ственном строе Венеции, как о  «мудром правлении», благодаря которому Венеция 
«не только одержала верх над Генуей, но и далеко распространила свои владения на 
чуждой земле» [37, тетрадь 1, л. 2]. Однако характеристика отдельных венецианских 
учреждений в курсе А. П. Рославского-Петровского полностью отсутствовала.

В лекциях А. П. Рославского-Петровского представлена целая галерея исторических 
портретов известных государственных и военных деятелей XVI — первой половины 
XVII в. (Франциск I, Карл V, Валленштейн, Густав II Адольф, Ришелье). Попытка пер-
сонифицировать эту эпоху, показать главными ее событиями международные столкно-
вения составляют главную особенность курса. При этом причины самих столкновений 
состояли, по мнению ученого, прежде всего, в личных амбициях монархов. Так, он пря-
мо заявлял, что «...четыре кровопролитные войны возгорелись в Европе вследствие 
соперничества между Франциском и Карлом (Франциском I и Карлом V — С. Л.)» [37, 
тетрадь 1, л. 6–7]. Ограниченность подобной трактовки вполне очевидна.

В курсе встречаются и некоторые другие противоречия. Не считая религиозный 
фактор приоритетным даже в реформаторской деятельности Савонаролы [37, тетрадь 
1, л. 4], А. П. Рославский-Петровский называл его главным при характеристике при-
чин Тридцатилетней войны: церковные разногласия в Чехии, по его мнению, были ее 
«ближайшим  поводом и  началом» [37, тетрадь 5, л.  5]. Даже вступление в  войну 
Швеции А. П. Рославский-Петровский связывал не столько с политическими, сколько 
с религиозными целями шведского короля Густава II Адольфа. Высшей же целью его 
ученый считал «спасение религиозной свободы Германии» [37, тетрадь 5, л. 19].

В своем курсе А. П. Рославский мало внимания уделял внутренней истории евро-
пейских государств. Одно из немногих исключений — подробно описанное им вос-
стание кастильских городов «коммунерос».

А. П. Рославский-Петровский признавал закономерности и самого восстания, и его 
поражения. Верный своему стремлению персонифицировать историю, ученый считал, что 
в начале правления Карл V своим «предпочтением, оказываемым нидерландским любим-
цам, оскорблял испанскую гордость» [37, тетрадь 3, л. 4]. Другую причину восстания 
А. П. Рославский-Петровский тоже связывал с личностью монарха: «Карл по прибытии 
в Испанию, вместо того, чтобы успокоить чины, еще более раздражал их своим высоко-
мерием, нарушением принятых форм и несправедливыми требованиями» [37, тетрадь 3, 
л. 4]. При этом ученый не уточнил, какие именно требования имелись в виду, как не 
уточнил, какие именно «древние права» пытались сохранить города Кастилии, когда по-
сле отъезда Карла V в Германию они «соединились между собой» [37, тетрадь 3, л. 4].

В то же время в антимонархическом по форме восстании «коммунерос» А. П. Рос-
лавский-Петровский верно показал острое столкновение интересов различных со-
циальных групп: «Юнта (Хунта — С. Л.)… составила план освобождения городов от 
притеснения феодальной аристократии (курсив наш. — С. Л.)… Теперь же демокра-
тический дух обнаружился во всей силе, но это именно обстоятельство испортило 
все дело. Дворянство, опасавшееся усилить демократию гораздо более, чем злоупо-
требления монархической власти, соединилось для защиты престола» [37, тетрадь 3, 
л.  5]. Эти социальные различия А. П. Рославский справедливо считал главными 
среди причин поражения восстания, наряду с отсутствием согласованности в дей-
ствиях отдельных провинций и их «взаимной зависти». Ученый не скрывал своего 
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сочувствия к повстанцам, а уничтожение Карлом V в ходе репрессий древних воль-
ностей кастильских городов считал крайне гибельным для Испании и для всей Евро-
пы. Тем самым, невзирая на реалии николаевской эпохи, А. П. Рославский-Петровский 
осуждал попытки абсолютных монархов ограничить любые политические права.

Эта тенденция проявилась и в рецензии А. П. Рославского-Петровского на магистерскую 
диссертацию его ученика М. Н. Петрова «О характере государственной деятельности Лю-
довика XI» (1851). Несмотря на небольшой объем, рецензия вобрала в себя не только сам 
критический разбор монографии, но и немало высказываний А. П. Рославского-Петров-
ского об истории Средних веков вообще и эпохе Людовика XI в частности.

Касаясь в начале своей работы характеристики феодальной системы, рецензент 
утверждал, что события крестовых походов и после них нанесли по ней решительный 
удар и «проложили путь самодержавию» [38, с. 202]. Вполне очевидно, что в духе 
тогдашней медиевистики А. П. Рославский-Петровский рассматривал главным образом 
политический аспект проблемы феодализма. Он, по сути, ставил знак равенства 
между феодальной системой как таковой и феодальной аристократией, противившей-
ся ограничению своих прав и  стремившейся не допустить усиления центральной 
власти. Во многом идентичный подход в общероссийской медиевистике демонстри-
ровал, например, Т. Н. Грановский, когда писал о том, что Людовик XI был проник-
нут «ненавистью к  феодализму» [39, с.  17]. Ограниченность подобной трактовки 
ученых середины XIX в. вполне очевидна.

Осуществляя критический разбор монографии М. Н. Петрова, А. П. Рославский-
Петровский высказал собственное мнение относительно государственной деятель-
ности Людовика  XI. Так, укрепление государства, территориальное расширение 
Франции и разрушение гнезд феодального сепаратизма рецензент не считал доста-
точным оправданием «политического макиавеллизма» Людовика XI, доведенного им 
«до последней крайности» [38, с.  203]. Более того, учений назвал изображенного 
М. Н. Петровым Людовика XI «рабом эпохи» и упрекнул своего ученика в том, что 
тот намеренно слагает с короля «нравственную ответственность» за его преступления 
[38, с. 206]. Возражением учителю мог бы стать вывод М. Н. Петрова о том, что ме-
тоды и средства борьбы Людовика XI были «не хуже и не лучше тех, какими поль-
зуются его противники» [40, с. 54].

Однако А. П. Рославский-Петровский был уверен: представленная диссертантом 
«характеристика XV века нисколько не объясняет противоречия между теорией и прак-
тикой государственной деятельности Людовика XI». «В этом противоречии, — дока-
зывал рецензент, — виноват не век, а личность Людовика XI» [38, с. 206]. При этом 
А. П. Рославский-Петровский в этой же рецензии не только признавал, что «монархи-
ческая власть и сама не могла быть разборчивой в выборе средств» [38, с. 203], но 
и лично перечислил заслуги короля: «Он расширил и округлил коронные владения 
Франции и, подавлением могущества последних представителей феодализма, освободил 
государство от опасных и злейших врагов его» [38, с. 207]. А между тем именно эти 
задачи ставил перед собой король в начале своего правления, и, таким образом, теория 
и практика Людовика XI нисколько не противоречили друг другу, во всяком случае, 
в той мере, как это виделось рецензенту.

А. П. Рославский-Петровский был первым по времени ученым украинских земель 
Российской империи, который подготовил публикацию, целиком посвященную сред-
невековой истории Англии. Ею стала статья «Несколько слов об Альфреде Великом» 
(1860). Статья была написана в  связи с  появлением труда немецкого медиевиста 
И. Вейса «История Альфреда Великого», однако рецензией в современном значении 
слова она не являлась.

В биографии англосаксонского короля Альфреда Великого А. П. Рославский-Пе-
тровский заинтересовался лишь небольшим периодом с 871 по 878 год. Харьковский 
ученый пытался доказать «шаткость свидетельства, на которое обычно ссылаются 

С. И. Лиман. История Средних веков в творчестве…



207

и
с

т
о

р
и

я
 

н
а

у
к

и

«Древности» 2017, вып. 15

в опровержение мнения, что первые годы царствования Альфреда Великого будто 
бы находятся в разладе с последними» [41, с. 108]. Хотя статья А. П. Рославского 
написана в популярном жанре, а система доказательств оставляет желать лучшего, 
тем не менее харьковский ученый весьма профессионально углубился в анализ важ-
нейшего источника по истории средневековой Англии. Им стала «Биография Альфре-
да Великого» из сборника «Monumenta Historica Britannica». Эта «Биография» 
обычно приписывается хронисту Ассеру, который особенно выделял среди заслуг 
своего героя соглашение с норманнами в 878 г. [см.: 42, с. 318, 320]. Исследователь 
сумел проделать и важную источниковедческую работу. Например, он пришел к за-
ключению, что в  «Биографии» «...вместе с  местами, несомненно, принадлежащими 
Ассеру, встречаются и такие, автором которых Ассер никак не мог быть» [41, с. 103]. 
Данная точка зрения во многом созвучна с мнением, высказанном впоследствии А. Д. Лю-
блинской, которая писала: «Некоторые историки считают труд Ассера подделкой XI в., 
но вернее, что в то время в него были внесены некоторые вставки» [43, с. 95]. Вопрос 
о подлинности ассеровской «Жизни Альфреда Великого» до сих пор остается дискус-
сионным. В англоязычной литературе последних десятилетий эта подлинность отрицалась 
В. Гэлбрейтом [44] и признавалась Р. Абельсом [45].

Имя А. П. Рославского-Петровского упоминалось мемуаристами и в связи с одной 
почти детективной историей, имевшей прямое отношение к развитию отечественной 
медиевистики. Осенью 1844 г. умер его учитель профессор М. М. Лунин, который 
готовил к изданию первое в Российской империи авторское пособие по всеобщей 
истории. Оно наверняка включало и главы по истории Средних веков. По мнению 
А. Н. Деревицкого, из всего этого огромного труда М. М. Лунин «успел совершенно 
обработать лишь немногие отделы» [4, с. 7]. Другой биограф, М. Де-Пуле, отмечал: 
«Эти лекции по смерти Лунина взялся привести в порядок и издать один из дарови-
тых его учеников» (А. П. Рославский-Петровский — С. Л.), который «по бесконечной 
лености так и  умер, ничего не сделав и  растеряв записи Лунина» [3, с.  89]. Эту 
же историю поведал в своей рукописи и ученик М. М. Лунина В. Пашков. И хотя 
он признавал, что идея И. И. Срезневского и А. О. Валицкого об издании лекций 
Лунина не осуществилась вовремя, главным образом, «по недостатку материальных 
средств», он тоже поставил в вину А. П. Рославскому-Петровскому, как лицу, на-
значенному Советом, невыполнение его воли: «…Рославский-Петровский не только 
не исполнил желания университета, читая историю лет 20, но и  по смерти своей 
ничего не оставил у себя из превосходных лекций своего учителя» [46, л. 12].

Тот же В. Пашков категорично замечал: «Все лекции профессора Лунина погибли 
бесследно» [46, л. 12]. Сохранившиеся же в Отделе рукописей ЦНБ Харьковского 
университета имени В. Н. Каразина тетради являются студенческими записями курсов 
лекций М. М. Лунина и считать их разделами обобщающего труда нет ни малейших 
оснований [подр. см.: 13, с. 135–136; 16, с. 30–31]. Вероятно, если бы М. М. Лунин 
подготовил готовый труд, а не отдельные «сырые» его части, он бы наверняка полу-
чил «права гражданства» в науке если и не стараниями А. П. Рославского-Петров-
ского, то стараниями других харьковских ученых XIX в.

Таким образом, А. П. Рославский-Петровский — типичный представитель истори-
ческой университетской науки своего времени. Будучи специалистом в области исто-
рии Древнего мира и статистики, он в то же время обращался к изучению отдельных 
аспектов истории Средних веков. А. П. Рославский-Петровский стал первым по вре-
мени ученым украинских земель Российской империи, который подготовил публикацию, 
целиком посвященную средневековой истории Англии (статья «Несколько слов об 
Альфреде Великом»). В своем критическом обращении к переломному в истории Фран-
ции царствованию Людовика XI А. П. Рославский-Петровский, в отличие от своего 
ученика М. Н. Петрова, решительно осуждал репрессивные меры французского короля. 
Попытки персонифицировать историю нашли свое отражение и в дошедшем до нас 
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учебном курсе А. П. Рославского-Петровского по истории Позднего Средневековья 
(Раннего Нового времени), который представляет собой главным образом характери-
стику международных отношений XV — первой половины XVII  вв. Синтетические 
историософские взгляды А. П. Рославского-Петровского и его научная продуктивность 
соответствовали тогдашнему уровню отечественной медиевистики, а его либеральные 
идеи — умонастроениям образованного общества последних предреформенных лет.
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Резюме

Лиман С. І.	 Історія Середніх віків у творчості О. П. Рославського-Петровського 
(1816–1872)

У статті розглядається вивчення професором Харківського університету О. П. Рослав-
ським-Перовським деяких проблем історії Середніх віків. Підкреслюється, що його твор-
чості були властиві спроби персоніфікувати історію, виділяти діяльність окремих видатних 
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правителів. Цей підхід проявився в курсі лекцій з історії Пізнього Середньовіччя, в кри-
тичному розборі правління Людовіка XI. О. П. Рославський-Петровський був першим 
за часом ученим українських земель Російської імперії, який підготував публікацію, 
цілком присвячену середньовічній історії Англії (стаття «Декілька слів про Альфреда 
Великого»). Синтетичні історіософські погляди й наукова продуктивність О. П. Рослав-
ського-Петровського в цілому відповідали рівню вітчизняної медієвістики його часу.

Ключові слова: О. П. Рославський-Петровський, історія, Середні віки, істориографія, 
Харківський університет.

Резюме

Лиман С. И.	 История Средних веков в творчестве А. П. Рославского-Петровского 
(1816–1872)

В статье рассматривается изучение профессором Харьковского университета 
А. П. Рославским-Петровским некоторых проблем истории Средних веков. Подчер-
кивается, что для его творчества были характерны попытки персонифицировать 
историю, выделять в ней деятельность отдельных великих правителей. Этот подход 
проявился в курсе лекций по истории Позднего Средневековья, в критическом раз-
боре правления Людовика XI. А. П. Рославский-Петровский стал первым по времени 
ученым украинских земель Российской империи, который подготовил публикацию, 
целиком посвященную средневековой истории Англии (статья «Несколько слов об Аль-
фреде Великом»). Синтетические историософские взгляды и научная продуктивность 
А. П. Рославского-Петровского в целом соответствовали уровню отечественной ме-
диевистики его времени.

Ключевые слова: А. П. Рославский-Петровский, история, Средние века, историо
графия, Харьковский университет.

Summary

S. Liman.	 Medieval History in Creative Works of A. Р. Roslavskiy-Petrovskiy (1816–
1872)

The article dwells on the study of particular problems of medieval history by A. P Ro-
slavskiy-Petrovskiy, Professor of Kharkov University. It is emphasized that in his works he 
tried to personify history, distinguish the acts of particular great rulers. Such approach 
was evident in his lecture course on Late Middle Ages history, in critical review of Louis 
XI rule. A. P. Roslavskiy-Petrovskiy became the first in time scholar of Ukrainian lands of 
Russian Empire who prepared a publication totally devoted to medieval history of England 
(article “Several Words on Alfred the Great”). Synthetic historiosophic views and research 
products of A. P. Roslavskiy-Petrovskiy in general met the level of Russian medievistics of 
his time.

Key words: A. P. Roslavskiy-Petrovskiy, history, Middle Ages, historiography, Kharkiv 
University.
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В. В. Котенко

Дослідження археологічної кераміки в період діяльності 
Всеукраїнського археологічного комітету

сторія дослідження археологічної кераміки як наймасовішого матеріалу, 
добутого в процесі розкопок, заслуговує на особливу увагу. Адже на 
сучасному етапі ця категорія знахідок є головним індикатором у пи-
таннях визначення хронології та рівня культурно-економічного роз-
витку поселенських структур різних епох. Питання еволюції поглядів 
на давню кераміку нерозривно пов’язане з історією археологічної на-
уки, а саме з процесом становлення профільних інституцій в системі 
сучасної Національної академії наук України.

На особливу уваги заслуговує період від середини 20-х років ХХ ст., який по-
значився в українській археології стрімким розвитком експедиційної діяльності та 
важливими зрушеннями у музейній справі та пам’яткоохоронній сфері. У зв’язку 
з цим слід нагадати, що при новоствореній Академії наук (1918 р.) було відкрито 
комісію зы складання археологічної карти України (1919 р.), яка через два роки 
була реорганізована в Археологічну комісію. Ще через два роки установа була пе-
ретворена на Археологічний комітет при Першому відділі Академії наук [1, с. 12]. 
Його успішна діяльність за рішенням Укрнауки мала б допомогти у вирішенні пи-
тання охорони пам’яток археології, тому Археологічному комітету з 1924 р. розши-
рили особовий склад і повноваження, перетворюючи його у центр пам’яткознавчої 
діяльності при Всеукраїнській академії наук. Такі зміни стали поштовхом до за-
твердження влітку проекту статуту нової організації — Всеукраїнського археоло-
гічного комітету (ВУАК). На зламі 1924–1925 рр. було обрано президію ВУАКу 
(О. Новицького, Д. Щербаківського, М. Рудинського), і лише на початку 1926 р. 
остаточно затверджено його статут, де вказувалося, що Комітет має займатися 
організацією досліджень пам’яток, підготовкою наукових кадрів, доглядати та по-
пуляризувати пам’ятки археології [2, c. 20–21].

Видавнича діяльність ВУАКу позначилася виходом у світ збірників наукових статей, 
в яких переважно публікувалися результати досліджень окремих пам’яток. Серед них 
слід згадати такі видання як «Трипільська культура на Україні» (1926 р.), «Коротке 
звідомлення Всеукраїнського Археологічного Комітету» (1926, 1927 рр.), «Записки 
Всеукраїнського археологічного комітету» (1931), «Хроніка археології та мистецтва» 
(1930, 1931 рр.), а також публікації методичних рекомендацій (1925, 1927 рр.) для 
роботи з археологічним матеріалом, які були узгоджені з Комітетом.

Першим результатом археологічної діяльності колективу ВУАКу стало видання 
збірника «Трипільська культура на Україні» 1926 р. під редакцією В. Козловської 
та П. Курінного [3], де були зібрані матеріали переважно за попередні роки дослі-
джень. Слід зауважити, що цей період визначається сучасними дослідниками цієї 
культури не інакше як «трипільські пріоритети археології Радянської України 1920–

]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]
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1930 рр.» [4, с. 14], тобто в ці роки масово вивчалися поселенські структури та кера-
міка саме трипільської культури, відкритої В. Хвойкою ще наприкінці ХІХ cт., і тому 
вихід у світ такої тематичної збірки був цілком закономірним. Особливе місце в до-
слідженнях науковців мала саме кераміка, адже трипільське гончарство перебувало 
на високому рівні, про що свідчить передусім широкий асортимент продукції з глини. 
Тому тема кераміки проходила червоною ниткою крізь напрацювання, що були по-
дані у збірці.

Всю полеміку навколо трипільської кераміки доречно буде окреслити словами 
з передмови цієї збірки: «Особливу увагу звернула на себе кераміка Трипільської 
культури. Вона дала підставу для одних дослідників називати Трипільську культуру 
«передмікенською» і тому уважати її центрально-европейського походження, інші 
припускали її малоазійське або середземноморське походження, треті вказували на 
її автохтонізм — місцеве походження на Україні. В останній час стали вживати 
в Зах. Европі назву «мальована кераміка», пов’язуючи цим Трипільську кераміку 
з іншими видами мальованої кераміки Зах. Европи. Була також висунута гадка про 
те, що в Трипільській кераміці треба шукати звязку із Сходом (Китай, Сузи тощо)» 
[3, с. ІІІ] 1.

На особливу увагу заслуговує робота М. Болтенка про глиняні вироби з с. Усато-
ве, яка є ледь не єдиним дослідженням початку 20-х рр. XX ст., що повністю присвя-
чено археологічній кераміці [5, c. 8–30]. Перш за все, автор окреслив «основи студій 
над силою керамічного матеріялу» — розсортування з окремим вивченням частин 
посуду та його особливостей (орнаментації чи незвичайної техніки). Примітивна на 
перший погляд схема умовного розподілення кераміки заклала основу подальших 
методик первинної обробки матеріалу, де метою є систематизація накопичених зна-
хідок. Копітливість роботи автора засвідчує навіть той факт, що для всіх денець був 
виміряний діаметр, товщина прилеглих стінок, розміри тупих кутів між дном і стінкою, 
спосіб приєднання денець до стінок та фізичні характеристики матеріалу [5, c. 11–12]. 
Найбільшу увагу автор приділив технічному походженню орнаменту, прив’язуючи 
оздоблення посуду до світогляду давнього населення Півдня України [5, c. 19]. Оха-
рактеризовані М. Болтенком фрагменти антропоморфних статуеток варто віднести 
до найраніших спроб аналізу цієї категорії керамічного матеріалу українськими ар-
хеологами, які в подальшому входили до в кола сучасних досліджень енеолітичної 
пластики [6, c. 82].

Вагомий внесок у дослідження трипільської кераміки зробила В. Козловська, ак-
тивна діяльність якої припала саме на період створення ВУАКу. У збірнику містить-
ся її стаття про «точки» трипільської культури [7, c.  43–64], де головні висновки 
дослідниці зроблені на основі аналізу кераміки. Чи не вперше на сторінках науково-
го видання з’являється хімічний аналіз глиняних виробів — «легкої трипільської пе-
чини», що використовувалася в будівництві [7, c. 50]. Особливе місце у статті має опис 
та інтерпретація глиняних «хаток» — моделей стародавнього житла. Вражає доско-
нальний опис виробів, де є точні заміри основних параметрів. Інтерпретуючи ці ви-
роби, В. Козловська знайшла аналогії в  Давньому Єгипті, де подібні вироби 
слугували «гробовим даром» [7, c. 56]. На матеріалах з розкопок сушківських «точ-
ків» В. Козловською зроблена також повна характеристика «мальованого й просто-
го посуду». Їх хімічний аналіз, який був зроблений за тими ж принципами, що 
й  аналіз печини, показав, що цей посуд виготовлено зі звичайної «легкотопкої» 
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1  Всі цитати в  тексті статті наведено зі збереженням оригінальної редакції 20–30-х  рр. 
ХХ ст. — В. К.
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глини [7, c. 60–61]. Продовжуючи дану тематику, вона опублікувала окрему статтю 
про кераміку так званої культури А на матеріалах розкопок у с. Верем’я [8, c. 139–157], 
де наведено типологію трипільської кераміки з урахуванням усіх основних її характе-
ристик: форми, складу формувальної маси, якості випалу, орнаменту, функціональ-
ного призначення окремих виробів, результатів хімічного аналізу. Дослідження 
В. Козловської переконливо показали, що в загальному масиві трипільських старожит-
ностей кераміка подана різними типами, які відрізняються, перш за все, технологією 
виготовлення.

Перші узагальнення про трипільську кераміку містяться у  статті С.  Гамченка, 
що присвячена польовим спостереженням 1909–1913 рр. [9, с. 31–41]. Зокрема у пунк-
ті про «інвентар» С. Гамченко детально описав трипільський посуд, що поділяється 
на чотири типи: «фарбований, розмальований, із втиснутим орнаментом і рельєфним 
(часом лицьовим)» [9, с. 36]. Не менш цікавими є узагальнення С. Гамченка й про 
трипільську дрібну пластику: всі статуетки автор поділяє на «людські» (жіночі, рід-
ше — чоловічі й дитячі), «кінські», «баранячі», «собачі», «пташачі» [9, c. 36]. Отже, 
класифікація трипільського посуду в даному випадку наведена виключно за морфо-
логічними ознаками, що можна вважати провідною тенденцією в характеристиці ке-
раміки середини 20-х рр. ХХ ст. Тому в  численних назвах трипільських глиняних 
виробів варто вбачати спробу не стільки систематизувати масовий археологічний 
матеріал, скільки подати весь спектр вжиткових форм для подальших історико-архе-
ологічних реконструкцій.

Значні досягнення у вивченні трипільської кераміки середини 20-х рр. ХХ ст. 
подані також в статті Л. Чикаленка «Нарис розвитку української неолітичної ма-
льованої кераміки» [10, с. 113–118], де є характеристика кераміки з с. Більче Золо-
те. У роботі на новому рівні розглянуто окремі форми глиняного посуду у зв’язку 
з орнаментом. Шляхом простеження еволюції орнаменту автор знаходить найрані-
ші форми, зазначаючи, що Більче Золоте «являло собою дуже видатний культурний 
осередок і впливи його випромінювались у всі боки і добре можуть бути спостере-
жені на кераміці і близьких і далеких селищ» [10, c. 115]. Таким чином, кераміка чи 
не вперше стала основою для визначення відносної хронології трипільських посе-
ленських структур. Інформаційний потенціал кераміки як історичного джерела 
розкривається також у статті В. Щербаківського [11, c. 119–138], який мав на меті 
знайти аналогії трипільським старожитностям в матеріалах європейської археології. 
Наслідуючи підхід Л. Чикаленка, він намагався прослідкувати еволюцію і «дегене-
рацію» відповідних форм, з’ясовуючи, таким чином, відносну хронологію відомих 
на той час пам’яток.

Цілком логічно збірку завершує стаття М. Макаренка «Етюди з обсягу трипіль-
ської культури» [12, с. 165–186], присвячена здебільшого детальній характеристи-
ці керамічних статуеток й  посуду з  розкопок кінця XIX  cт. Однак для історії 
дослідження кераміки інтерес викликають зауваження автора про повільне залу-
чення матеріалу до наукового обігу та низьку якість графічної фіксації матеріалу 
[12, c. 165–166].

Друковані видання ВУАКу вже мають власну історію, часом досить трагічну, коли 
знищувалися цілі випуски підготовлених матеріалів. Зокрема відомо, що були успіш-
ні спроби класифікувати трипільську кераміку Т. Пассек та Б. Латиніна, які мали б 
увійти до другого випуску «Трипільської культури на Україні», але він так і не вийшов 
друком [4, c. 14].

Звітні матеріали з досліджень археологічних пам’яток відобразилися у двотом-
нику «Коротке звідомлення Всеукраїнського Археологічного Комітету» за 1925 та 
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1926 рр., що вийшли відповідно у 1926 та 1927 роках. Перший випуск «Короткого 
звідомлення…» містив також «каталог звідомної виставки», де була подана здебіль-
шого кераміка з  відкритих поселень. Переважна більшість публікацій традиційно 
присвячена трипільській проблематиці, адже 1925 р. було вирішено відзначити 25-річ-
чя з дня відкриття цієї археологічної культури. Іншим напрямком досліджень було 
визначено білогрудівську культуру, відкриту П. Курінним в попередні роки [13, c. 74].

Характеристика трипільської кераміки (посуду, печини, теракоти) стала основою 
для статей М. Макаренка, В. Козловської, П. Курінного та М. Біляшівського. В описах 
виробів, як і раніше, переважали художні прийоми з акцентом на орнаментацію, для під-
твердження чого варто навести фрагмент зі статті про знахідки із Жолудівки М. Ма-
каренка: «Фраґменти посуду з тонко вимішаної глини охристого коліру з відтінками, 
то рожеватим, то світло-охристим, то червоним, покриті рожево-охристим тлом і роз-
писані темнокоричнявою фарбою смужками різної товщини, то середохрестними» 
[14, с. 37]. Аналізуючи методику роботи з керамікою, слід також згадати статтю П. Ку-
рінного, де весь матеріал розподілений на «громади», відповідно до локалізації у роз-
копі, а також наводяться статистичні дані про орнаментацію посудин [15, с. 55–57].

В середині 20-х рр. ХХ cт. розпочинається також вивчення кераміки білогрудівської 
культури бронзової доби з епонімної пам’ятки в Черкаській обл., яку на той час відно-
сили до неоліту. Зважаючи на те, що матеріал такого типу був ще мало дослідженим, 
в характеристиці кераміки переважають статистичні підрахунки з позначенням типів 
орнаменту [13, с. 76].

Значно менше в період діяльності ВУАКу досліджувалися пам’ятки середньовіч-
ного часу, відповідно й  відомості про кераміку цього періоду знаходимо досить 
уривчасті. Однак слід зазначити, що саме в  цей час до кола наукових інтересів 
потрапляє кераміка середньовічного часу з розкопок Софії Київської та Борисполя 
[16, с. 88–89; 17, с. 92]. В статті В. Ляскоронського міститься зокрема інформація 
про цеглу XVII ст. та кахлі XVII—XIX ст., які автор описує так: «до 40 типів — 
ріжнокольорових, полив’яних, без поливи, з рельєфним орнаментом, гладких зеле-
них та інш.» [16, c. 88].

Другий випуск «Коротких звідомлень…» містив статті, що хронологічно ширше 
охоплювали археологічні періоди. Традиційно значна частина опублікованих матеріалів, 
зокрема й щодо кераміки, була присвячена трипільській проблематиці (В. Козловська, 
П. Курінний, М. Рудинський, Д. Щербаківський). Однак варто відзначити статті С. Гам-
ченка, М. Макаренка, П. Смолічева та Б. Безвенглінського, присвячені розкопкам так 
званої великокнязівської доби, черняхівських пам’яток, білогрудівської культури та ан-
тичної Ольвії. У цьому випуску 1927 р. містяться переважно звітні матеріали без кон-
кретних узагальнень, часто з інформацією про продовження досліджень попереднього 
року. Щодо кераміки, то їй не було присвячено жодної окремої статті, однак з наве-
дених матеріалів можна певною мірою з’ясувати ступінь її вивчення у зазначений період.

Трипільську кераміку дослідники продовжували досить детально описувати, прикладом 
чого може бути фрагмент з роботи П. Курінного про розвідки на Черкащині: «Приблиз-
на височінь [посудини] 25 снт., форми денця — не знаємо. Приденок і причеревок — 
круто опукла злита поверхня. Вичеревок округлий. Плечі орнаментовані вдавленнями 
пучкою крапками, що з двох боків окреслені не замкнутими рівчаками по чотири з кож-
ного боку» [18, с. 67]. Характерно, що до кераміки П. Курінний відніс виключно посуд, 
а статуетки, глиняні прясла та «пампушки» подані окремими пунктами [19, с. 75–78].

Характеристика кераміки білогрудівської культури є в роботах П. Курінного та 
Б. Безвенглінського, де наведені статистичні дані щодо знахідок глиняних виробів 
в білогрудівському могильнику та є ілюстрації основних форм [20, с. 81; 21, с. 173].
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Активно в цей час починають вводитися до наукового обігу матеріали так званої 
великокнязівської доби (ХІ—ХІІІ cт.) і пізнішого часу. Зокрема привертає увагу док
ладна характеристика цегли. Наприклад, С. Гамченко на матеріалах з розкопок са-
диби В. Трубецького зауважує: «За матеріял для всієї цегли була спондилова глина. 
Сусідній цемент князівських часів (мішана вапна із битою цеглою та серацитовим 
лупаком) заміняється на ближчий до сучасного (мішана вапна з піском). Міцні, дзвін-
кі цеглини ХІ—ХІІІ cт., крім своїх форм та розмірів, різко відзначаються від нетри-
вких цеглин наступних століттів» [22, с.  24]. Досить детально подано також 
характеристику середньовічних кахлів, які розподілялися за морфологічними ознака-
ми та орнаментом [22, с. 24], чого не було зроблено для глиняного посуду, ймовірно 
через обмежену джерельну базу.

З’являються на сторінках наукового видання також дослідження слов’янської 
та черняхівської кераміки, де переважають загальні описи, хоча для останньої були 
здійснені спроби визначити місце глиняного посуду в поховальному обряді [23, c. 158].

До повноважень ВУАКу входили також розкопки Ольвії — єдиної та той час анти-
чної пам’ятки, що досліджувалася цією установою. Так, стаття М. Макаренка містить 
інформацію про історію дослідження поліса та про результати розкопок поточного 
року на території городища і некрополя. У масиві кераміки згадуються амфори, чор-
нолаковий посуд (з датуванням — V—IVст. до н. е.), черепиця. Окремі типи кераміки 
були атрибутовані («аттичного походження», «коринтського», «шматочки посуду кла-
зоменського, та навкратійського» тощо). Цікавою є згадка М. Макаренка про ремонт 
посуду: «…особливу увагу звертають на себе ті фрагменти, що скріплені ще в старості 
олив’яним дротом після того, як посуд було розбито. […] Вони свідчать про те, що ат-
тичний посуд в Ольбії дуже цінували й не всяку розбиту річ викидали» [24, с. 96–97].

Отже, для досліджень археологічної кераміки у випусках «Коротких звідомлень…» 
характерне, насамперед, тематичне різноманіття. Не зважаючи на те, що середина 20-х рр. 
ХХ cт. відзначилася як період накопичення археологічних матеріалів, перші висновки 
стосовно керамічних комплексів пам’яток різних культур вже існували.

У період діяльності ВУАКу друком вийшло три з п’яти запланованих частин збірки 
«Хроніка археології та мистецтва» (1930–1931 рр.). Тематично вони були близькими до 
«Коротких звідомлень…», де публікувалися результати розкопок за попередні роки. 
Тема дослідження давньої кераміки не була пріоритетною, ця категорія матеріалу тра-
диційно розглядалася в контексті вивчення матеріальної культури населення. Харак-
терно, що у  випусках «Хроніки…» вже не було зроблено акценту на трипільську 
культуру, натомість більше досліджувалася кераміка й гончарство слов’янської доби. 
Глиняні ж вироби доби енеоліту-бронзи стали основою для оглядових [25, с. 37] й уза-
гальнюючих статей [26, c. 23–30], де кераміка була не лише етновизначальним, а й хро-
нологічним маркером співставлення окремих груп посуду за формою та способом 
обробки поверхні. До того ж, на матеріалах цього періоду було виокремлено й деталь-
но досліджено знаряддя праці давніх гончарів. Наприклад, у замітці К. Коршака зна-
ходимо інформацію про невеликі глиняні палички, які використовувалися для 
орнаментації поверхні посуду, що підтверджує факт знахідки стінки посудини з ана-
логічними відбитками [27, c. 65]. У його ж статті з третього випуску «Хроніки…» опи-
саний також спосіб орнаментації глиняного посуду за допомогою мушель unio, для 
підтвердження чого автором був проведений спеціальний експеримент [28, с. 13–28].

З розширенням площ археологічних досліджень починає більше вивчатися мате
ріал черняхівської культури. Зокрема сюжети про кераміку «доби похоронних полів» 
з докладним описом форм і параметрів є в статті М. Семенчика, яка присвячена 
розвідкам біля м. Ромни [29, c. 69–71], а горщики-урни з вміщеними кістками, що були 
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випадково знайдені селянами, згадуються в повідомленні С. Магури [30, с. 51–52]. 
Тобто дослідження кераміки «культури римських впливів» були спорадичні і мали 
переважно описовий характер без узагальнюючих висновків.

Дослідження античної кераміки на початку 30-х рр. ХХ ст. на сторінках видань 
ВУАКу також були нечисленними, увага приділялася переважно окремим знахідкам 
з розкопок Ольвійського полісу, до яких були причетні члени Комітету. Так, наприклад, 
у короткому повідомленні С. Дложевського містилась інформація про херсонеську ам-
фору з розкопок Ольвії, що стосувалось питань міжполісних контактів та клеймування 
керамічної тари [31, с. 67–68]. Відомо також, що в цей час досліджувалося поселення 
ольвійської хори Лузанівка, для якого добре проаналізована кераміка у вигляді амфор, 
ліпленого посуду, а також «сірого» та чорнолакового, на основі чого зроблений висновок 
про економічний розквіт Ольвійського полісу в ранньоелліністичний час [32, с. 31–32].

Окремо варто звернутися до досліджень слов’янської кераміки, яка в першій полови-
ні 1930-х рр. активно привертала увагу археологів. У першій частині «Хроніки…» містить-
ся інформація О. Федоровського про розкопки Донецького городища, під час яких було 
відкрито гончарні горна й отримано значний масив глиняного посуду [33, с. 5–6]. Це 
неодмінно дало поштовх для подальших досліджень слов’янських старожитностей Дніпро
вського Лівобережжя. Іншим осередком дослідження матеріальної культури населення 
Середнього Подніпров’я ранньосередньовічної доби була територія Дніпрельстану, 
де вперше відкрито гончарні горна й досліджено кераміку канцерського типу [34, с. 19]. 
У коротких повідомленнях випусків «Хроніки…» міститься також унікальна інформація 
про давньоруську кераміку з розкопок на о. Березань та про так звану фарбовану слов’ян-
ську кераміку «часів раннього февдалізму» [35, c. 84; 36, с. 84–85], що неодмінно збіль-
шило відомості про ареал поширення та типи цієї категорії матеріалу.

Привертає увагу також той факт, що в роботах дослідників неодноразово поста-
вали питання термінології стосовно давньої кераміки. Так, В. Козловська констату-
вала розбіжності в назвах частин посуду («вінчик», «горлишко») [34, c. 19], К. Коршак 
відзначив полемічність назви глиняних виробів спеціального призначення — «пряс-
лиці» або «котушки» [27, c. 59]; інші питання стосувалися тлумачення назв окремих 
форм (корчаги) та фізичних характеристик посуду [37, с. 51; 25, c. 37]. Таким чином, 
початок 30-х  рр. ХХ  ст. відзначився потужним сплеском археологічної діяльності 
ВУАКу, в  якій значне місце вже посідали дослідження давньої кераміки окремих 
культур та підіймалися питання методики вивчення накопиченого матеріалу.

Заплановані четвертий і п’ятий випуски збірки «Хроніка археології та мистецтва» 
так і не вийшли друком, хоча нині відомий зміст цих видань [38, с. 769–773]. За час 
діяльності ВУАКу видано також збірник (перший том) «Записки Всеукраїнського 
археологічного комітету», де керамологічна тематика зустрічається у статтях С. По-
тапова та С. Дложевського. Політичні утиски та переслідування авторів за націоналізм 
перешкоджали розвитку української археології, а  вже через короткий час значну 
кількість дослідників було розстріляно або засуджено.

Окремим аспектом діяльності ВУАКу, що пов’язаний з дослідженнями археологічної 
кераміки, є так звані методичні інструкції. У середині 20-х рр. ХХ ст. майже одночасно 
світ побачили дві такі роботи з опрацювання археологічного матеріалу. 1925 р. у ви-
давництві Волинського науково-дослідного музею було надруковано працю С. Гамчен-
ка «Археологічні першоджерела, способи їх реєстрації та засоби охорони: короткий 
виклад» з коментарями І. Левицького [39]. На 27-ми сторінках цієї праці викладалися 
переважно роз’яснення щодо визначення «археологічної дисципліни» та першоджерел, 
а також щодо класифікації археологічних пам’яток та артефактів. Особлива цінність цієї 
роботи полягає у тому, що в ній вперше для української археології були визначені 
універсальні способи реєстрації стародавніх об’єктів, збереження рухомих артефактів 
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з метою подальшої музеєфікації та експонування. Основний акцент в інструкції був 
зроблений саме на описі методу обліку знахідок, який містив попередню реєстрацію, 
перереєстрацію, плановий опис археологічних першоджерел та засоби їх охорони. 
Опрацюванню наймасовішого матеріалу — кераміки — у роботі присвячені лише окре-
мі підпункти. Зокрема автор зазначив, що така невід’ємна категорія матеріальної куль-
тури як посуд (частіше за все керамічний), може бути на пам’ятках різного типу і часто 
стає предметом колекціонування. Особливу увагу С. Гамченко приділив методиці архе-
ологічних розвідок, під час котрих необхідно проводити первісну обробку матеріалу, 
зокрема й кераміки. Із зазначеного можна зробити висновки, що в середині 20-х рр. 
ХХ ст. на території України часто відбувалися археологічні розвідки зі збором підйом-
ного матеріалу, тому виникла нагальна проблема його первісного опрацювання та 
транспортування. Слід зауважити, що такі, на перший погляд, примітивні поради нау-
ковцю досі лишаються актуальними, адже спеціальних розробок з первісної обробки 
матеріалів так і  не з’являлось, а  екскурсії з  розвідками ставали все популярнішим 
способом обстеження території з метою укладання єдиної археологічної карти.

У 1927 р. у Харкові світ побачила україномовна версія роботи О. Федоровського 
«Інструкції та програми для розвідок і реєстрації пам’яток археологічних» [40]. Буду-
чи дійсним членом ВУАКу, автор цієї праці тісно співпрацював з основними дослідни-
ками археологічних пам’яток України, викладаючи, актуальні та той час наукові дані. 
Під час складання програми для реєстрації та опису пам’яток автор радив наводити 
такі відомості про гончарні осередки: «Чи нема ознак виробу череп’яного посуду: ша-
рів, або грудок перепаленої глини, огнищ з купами одноманітного череп’я то-що» [40, 
с. 98]. Значну увагу в дослідженні присвячено практичним засадам роботи з керамікою, 
а саме обмірам. Окремо О. Федоровский торкнувся питання фотографування та малю-
вання як цілих пам’яток, так і окремих знахідок. У своїй роботі автор також порушив 
питання пакування і пересилання речей [40, c. 127].

Таким чином, слід зазначити, що до середини 20-х рр. ХХ cт. в українській архе-
ології вже існували інструкції для професіональних науковців, які орієнтували до-
слідника щодо роботи в полі та містили інформацію про основні засади «кабінетного» 
опрацювання матеріалів. Це були не шаблонні роботи попередників, а дійсно праці, 
де викладалися в доступній формі рекомендації, основою для яких слугував, насам-
перед, власний колосальний досвід світил тогочасної археологічної науки — С. Гам-
ченка та О. Федоровського.

В якості підсумку варто зазначити, що не зважаючи на фінансові труднощі та по-
літичну напруженість від середини 20-х рр. ХХ ст. до 1933 р., коли діяльність ВУАКу 
було припинено, в українській археологічній науці з’явилися тенденції, що стосува-
лися методичного вивчення давньої кераміки. Ця категорія матеріалу віднині стала 
розглядатися як потужне джерело інформації про ремісничі технології давніх майстрів, 
культурні контакти між окремими етнічними групами, економічні зв’язки, культову 
сферу життя та побут в межах конкретних поселенських структур та цілих ареалів. 
За час діяльності ВУАКу було окреслено основні тенденції розвитку української 
археології та керамології, які й нині спостерігаються в роботі сучасних дослідників.
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Резюме

Котенко В. В.	 Дослідження археологічної кераміки в  період діяльності Всеук
раїнського археологічного комітету

У статті розглядаються основні тенденції в дослідженнях давньої кераміки в Україні 
в період від середини 20-х до першої третини 30-х рр. ХХ ст. У цей час головним 
науковим органом з  організації археологічних розкопок і  охорони пам’яток був 
Всеукраїнський археологічний комітет. Період його діяльності характеризується 
активізацією розкопок по всій території України.

ВУАКом було видано кілька збірок, де викладені основні результати археологічної 
діяльності цього періоду. У  цих матеріалах міститься інформація також про 
дослідження давньої кераміки, яка є  цінним історичним джерелом у  питаннях 
давніх технологій, культури, економіки та побуту населення різних археологічних 
культур.

Вдалося з’ясувати, що в 20–30-ті рр. ХХ cт. в українській археології були закладені 
методичні основи роботи з масовою керамікою і з окремими глиняними виробами.

Ключові слова: історія науки, археологія, кераміка, Всеукраїнський археологічний 
комітет, видання.

Резюме

Котенко В. В.	 Исследования археологической керамики в  период деятельности 
Всеукраинского археологического комитета

В статье рассматриваются основные тенденции в исследованиях древней керамики 
в Украине в период со средины 1920-х до первой трети 1930-х годов. В это время 
главным научным органом по организации археологических раскопок и охраны па-
мятников был Всеукраинский археологический комитет. Период его деятельности 
характеризуется активизацией раскопок по всей территории Украины.

ВУАКом было издано несколько сборников, где изложены основные результаты 
археологической деятельности даного периода. В этих материалах содержится ин-
формация также об исследованиях древней керамики, которая является ценным 
историческим источником в вопросах древних технологий, культуры, экономики и быта 
населения разных археологических культур.

Удалось выяснить, что в 20–30-е гг. ХХ в. в украинской археологии были заложены 
методические основы работы с массовой керамикой и с отдельными глиняными изделиями.

Ключевые слова: история науки, археология, керамика, Всеукраинский археоло-
гический комитет, издания.
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Summary

V. Kotenko.	 Researches of archaeological ceramics in the period of the All-Ukrainian 
Archaeological Committee

The article examines the main trends in the study of ancient ceramics in Ukraine in 
the period from the middle of 1920s until the first third of the 1930s. At this time, the main 
scientific authority on the organization of archaeological excavations and monuments 
protection was All-Ukrainian Archaeological Committee(VUAK). The period of his activ-
ity characterized by the activation of the excavations on the territory of Ukraine.

VUAK was published several collections, which were the main results of the archaeo-
logical аctivity at this time. These materials also contain information about the ancient 
ceramics research, which is a valuable historical source in matters of ancient technology, 
culture, economy and domestic life of the population of different archaeological cultures.

Found out that in the 20–30s of XX century in Ukrainian archeology was lay the meth-
odological foundations for the work with mass ceramic and individual clay objects.

Key words: history of science, archaeology, pottery, All-Ukrainian Archaeological 
Committee (VUAK), editions.
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А. Н. Домановский

Роман Сладкопевец в окружении  
предшественников и последователей: 

украинский взгляд на византийскую гимнографию

Рецензия на книгу: Кожушний О. В. Преподобний Роман Солодкоспівець 
і візантійська гімнографія III—VIII століть. — К., 2009. — 264 с.

изантийская гимнография одинаково интересна как светским ис-
следователям (литературоведам, филологам-классикам, византи-
нистам, культурологам, музыковедам), так и церковным ученым 
(богословам-литургистам, патрологам, церковным археологам, 
историкам христианского искусства). Появление очередного ис-
следования по истории византийской христианской литургической 
поэзии вполне закономерно и ожидаемо. Вместе с тем подобное 
исследование требует от ученого глубоких разносторонних знаний, 

прежде всего в области богословия, филологии, истории. Этим требованиям вполне 
отвечает протоиерей Олег Владимирович Кожушный, защитивший 14 ноября 2008 г. 
в Киевском национальном университете имени Тараса Шевченко диссертацию «Лек-
сико-стилистические характеристики и  жанровая наследственность византийской 
гимнографии III—VIII веков», представленную на соискание научной степени канди-
дата филологических наук. Именно на ее основе и была вскоре подготовлена рас-
сматриваемая монография.

Несмотря на то, что работа опирается на труды многих выдающихся ученых 
(Ж. Б. Питри, митрополита Софрония Евстратиадиса, архиепископа Филарета Гуми-
левского, П. Мааса, К. Крумбахера, Г. Де Матона, В. Криста, А. Пападопуло-Кера-
мевса, М. Н. Скабалановича, А. П. Голубцова, Е. И. Ловягина, И. А. Карабинова, 
А. А. Дмитриевского, Н. Д. Успенского, С. С. Аверинцева, архимандрита Киприана 
Керна и ряда других), малоисследованным остается творчество многих гимнографов, 
и немногочисленными системные исследования, в которых христианское гимногра-
фическое наследие анализируется именно как система, а не совокупность разрознен-
ных фактов литургической жизни. Исходя из этого О. В. Кожушный предпринял 
попытку комплексного (лингвистического и поэтико-богословского) компаративного 
исследования творчества Романа Мелода (Сладкопевца) и других гимнографов (Ме-
фодия Патарского, Георгия Писиды, Иоанна Дамаскина).

cccccccccccccccccccccccc

А. Н. Домановский. Роман Сладкопевец в окружении…

@  А. Н. Домановский, 2017



223

р
е

ц
е

н
з

и
и

«Древности» 2017, вып. 15

В монографии рассмотрены шестой Пасхальний кон-
дак, первый рождественский кондак «Мария и волхвы», 
первый кондак «На десять дней» Романа Мелода, «Пес-
ня десяти дев» из диалога Мефодия Патарского «Бан-
кет», «Акафист к  пресвятой Богородице» Романа 
Мелода — Георгия Писиды, ямбический канон на Рож-
дество Христово преподобного Иоанна Дамаскина. Цент
ром исследования избран жанр кондака, который 
объединяет гимнографические единицы разных жанров, 
и  вокруг которого автор осуществил компаративный 
структурный и лексико-стилистический анализ назван-
ных произведений, определил и сравнил особенности их 
поэтико-богословского языка, проследил формообразу-
ющую и богословскую преемственность традиции в ви-
зантийской богослужебной поэзии.

В первом разделе работы «Роман Мелод и жанр кондака как уникальное явление 
византийской гимнографии» прослежена история формирования жанровой системы 
восточнохристианской гимнографии, которая является совокупностью разнообразных 
песнопений, используемых в  литургической практике православной церкви. Автор 
отмечает, что исследователи выделяют три этапа эволюции восточнохристианской 
гимнографии:
1)	 первая половина III в. — определение основных критериев нового типа богослу-

жения, переосмысление синагогальных песнопений (псалмы, песни пророков) 
и  первые признаки возникновения христианских жанров (антифон, светильни, 
славословия);

2)	 вторая половина III—VI вв. — интенсивный процесс жанрообразования (ектэнии, 
троичный, богородичный тропарь, стихира, кондак, икос);

3)	 начиная с VII в. — первый жанровый синтез (акафист, канон).
В  процессе развития жанровой системы гимногорафии сложились пять основных 

групп песнопений, организованных по принципу типологически схожих признаков: 
1) псалмы и происходящие от них жанры; 2) стихирно-тропарные жанры; 3) кондак, 
икос, акафист; 4) канон; 5) молитвословные жанры.

Исследователь рассматривает происхождение термина и жанра кондака, структу-
ру классического кондака Романа Мелода, состоявшего из 20–30 строф (куплетов), 
развиваших общую тему. Кондак имел следующие составные части: вступление (ино-
гда несколько вступлений), строфы, объединенные одинаковым метрическим строе-
нием и  общим рефреном. Кроме рефрена, все произведение было объединено 
акростихом, состоящим из инициалов всех строф и скрывающим имя автора. Конда-
ки Романа Сладкопевца имели также собственный тонический размер, основанный 
на тонической метрике, заимствованной из сирийской поэзии того времени. Важными 
составляющими кондаков были также гомеотелевты, которые хотя и не стали регу-
лярной рифмой, однако являлись основой ритмизации строфы.

Интересно наблюдение О. В. Кожушного о том, что язык произведений Романа 
Мелода, несмотря на мощное влияние Священного Писания и классического древне-
греческого языка, оказывается «чрезвычайно близким к современным ему разговорным 
идиомам». «Не будет ошибкой утверждать, что Роман подает прекрасный образец 
литературного византийского койне периода Юстиниана».

А. Н. Домановский. Роман Сладкопевец в окружении…
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Важным фактором поэтического языка Романа Сладкопевца являются синонимиче-
ские теонимы-поэтонимы — имена собственные или синонимичные им высказывания-
словосочетания, описательные конструкции. Выражались они либо одним словом, 
либо целым предложением. Три проанализированные О. В. Кожушным произведения 
содержат 59 синонимических теонимо-поэтонимов для обозначения Иисуса Христа, 
14 — для обозначения Богоматери. Поэтический язык Романа Мелода богат также 
синонимами глаголов.

Анализ произведений Романа Сладкопевца позволил ученому выделить следу-
ющие тропы и фигуры слова и мысли, которые применял гимнограф: гипербатон 
(разъединение связанных слов, непривычный порядок слов в предложении с целью 
выделения отдельных его членов; впрочем, нередко он был вызван также стрем-
лением сохраненить метрические требования), опережение (перестановка логической 
последовательности мысли), хиазм (хрестоподобное размещение однородных чле-
нов во взаимозависимых предложениях), повторение, анафора (вид повторения 
слова или выражения в начале предложения, периода или в начале колонов в рам-
ках одного стиха), епифора (фигура, противоположная анафоре — повторение 
одинаковых слов или выражений в конце предложения, периода или в конце ко-
лонов), охват (схема, при которой предложение или период заканчивается тем же 
словом, с  которого и  начиналось), полиптотон (употребление в  предложении 
одних и тех же слов в разных падежах), гендиадис (поэтический троп, при котором 
одно понятие мыслится как две взаимосвязанные субстанции, существующие от-
дельно), перифраза (описательный оборот, который состоит в замене явления или 
предмета характеристикой их признаков или особенностей), риторический вопрос, 
восклицание (средство выражения аффектов: удивления, гнева, радости и  др.), 
литота (вариант перифразы, изображение признаков, особенностей предмета или 
явления в приуменьшенном виде с целью усиления признака или особенности; за-
мена одного выражения другим, однозначным, но в форме отрицания), оксюморон 
(соединение противоположных, контрастных понятий, которое создает новый 
образ), аллитерация (повторение одинаковых согласных), парономазия (употре-
бление созвучных, но разных по значению слов, игра слов), метафора (в произ-
ведениях Романа Мелода присутствуют метафоры из природы, общественной 
жизни, хозяйственной и других сфер деятельности человека), сравнение.

Во втором разделе «“Сирийская” и  “византийская” теории происхождения 
жанра кондака» О. В. Кожушный осуществляет сравнительный анализ двух тео
рий происхождения кондаков Романа Сладкопевца. Согласно «византийской» 
теории архетипом для жанра кондака стала «Песнь десяти дев» из диалога пи-
сателя ранневизантийского времени Мефодия Патарского «Банкет»; согласно 
«сирийской» теории, возникновение кондаков связано с палестинско-арамейской 
и сирийской гимнографической традициями, которые наиболее полно отобрази-
лись в  творчестве преподобного Афрема Нисибийского, более известного как 
Ефрем Сирин. О. В. Кожушный считает целесообразным объединить обе теории, 
отдав при этом первенство «сирийской», поскольку «львиная доля «уникально-
сти» Романа Мелода состоит именно в том, что его поэтический стиль органич-
но соединил в себе элементы греческой поэзии и традиционных для сирийской 
поэзии жанров».

А. Н. Домановский. Роман Сладкопевец в окружении…
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Исходя из этого, вначале автор осуществляет анализ творчества Ефрема Сирина 
в контексте сирийской поэзии, называя среди главных жанров, оказавших влияние 
на формирование кондака, такие: мемра (речь, стихотворный парафраз Евангелия), 
мадраша (многострофное богословское сочинение полемического характера, на-
писанное в стихах с рефреном и предназначенное для сольного исполнения в со-
провождении хора) и согита (стихотворение, имеющее четкую метрическую форму 
и состоящее из вступления, монолога или диалога, эпилога). Эти жанры плодотвор-
но использовал в своем творчестве Ефрем Сирин. Роман Сладкопевец заимствовал 
от мемры связь поэмы с Евангелием, от мадраши — форму многострофной поэмы 
с рефреном, а от согиты — приемы драматургии. Далее исследователь рассматри-
вает диалог «Банкет» Мефодия Патарского, осуществляя структурный и лексико-
стилистический анализ «Песни десяти дев», содержащейся во 2-й главе 11-й речи 
этого произведения, в сравнении с жанром кондака. Это позволяет ему показать 
доминантное влияние творчества Мефодия Патарского на формирование жанра 
кондака, отметив их структурную и метрическую схожесть. К тому же, как и твор-
чество Романа Мелода, «Песня десяти дев» богата синонимо-поэтонимами, мета-
форами, синонимическими рядами глаголов.

Третий раздел монографии «“Акафист к Пресвятой Богородице” как модерни-
зированный кондак и канон как вершина эволюции гимнографии» посвящен струк-
турному и лексико-стилистическому анализу «Акафиста к пресвятой Богородице», 
а  также ямбического рождественского канона «Мария и  волхвы» преподобного 
Иоанна Дамаскина. Как отмечает исследователь, анализ формы и языка «Акафи-
ста…» свидетельствует о том, что это произведение является не только модернизи-
рованным вариантом или творческим потомком кондака Романа Сладкопевца, 
но и опосредованно связано с «Песней десяти дев» Мефодия Патарского, поэзией 
Ефрема Сирина и соответствующими жанрами сирийской народной поэзии — «ве-
роятными архетипами кондака и акафиста». Об этом свидетельствуют как струк-
турная преемственность, так и  синонимические ряды теонимов-поэтонимов 
и глаголов, встречающиеся в анализируемых произведениях. Привлекает внимание 
схожесть заглавной надписи в канонах Иоанна Дамаскина с соответствующим эле-
ментом в кондаках Романа Сладкопевца. В целом, суммирует ученый, «ирмос вместе 
с тропарями канона и икосы кондака в значительной степени принадлежат к одной 
гимнографической традиции — сирийской».

В заключении В. О. Кожушный предлагает отказаться от сугубо хронологиче-
ского либо сугубо теоретического изучения гимнографии. Он отстаивает качествен-
но новый взгляд на проблему становления и  развития восточнохристианской 
гимнографии с использованием музыкальной терминологии (крещендо — кульми-
нация — диминуэндо), «где крещендо — это и возникновение на основе переосмыс-
ленных библейских песнопений сугубо христианских жанров (антифонов, седальных, 
славословия), и дальнейшее их развитие (тропарь, богородичные, стихиры, троичные); 
длительная кульминация — кондаки Романа, Акафист Богородицы (именно Акафист, 
а не акафисты!) и каноны первых творцов этого жанра: Андрея Критского, Косьмы 
Майюмского, Феофана Начертанного и Иоанна Дамаскина; диминуэндо — это те 
жанры, которые возникают со временем вследствие примата формы над содержа-
нием и техники создания песен над богословско-поэтическим вдохновением».

А. Н. Домановский. Роман Сладкопевец в окружении…
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Особо следует отметить наличие в работе поэтизированных переводов изученных 
произведений на украинский язык, которые должны привлечь внимание языковедов, 
литературоведов, поэтов-переводчиков, богословов-литургистов.

А. Н. Домановский. Роман Сладкопевец в окружении…
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Візантійський складник VIII Дриновських читань 
(Харків, 29–31 березня 2016 р.)

родовжуючи усталену традицію, 29–31 березня 2016 р. у межах 
роботи Міжнародної наукової конференції VIII Дриновські читан-
ня (до 100-річчя від дня народження професора С. І. Сідельнікова 
та  10-річчя Центра болгаристики та балканських досліджень 
імені  Марина Дринова) було подано доповіді з  візантинознавчої 
тематики. Переважно вони були зосереджені у секції ІІ «Візантія, 
Болгарія та Русь на роздоріжжях середньовічної історії», що пра-

цювала 30 березня 2016 р. у Центрі українських студій імені Д. І. Багалія. Керував 
роботою секції д-р іст. наук, професор, завідувач кафедри історії стародавнього світу 
та середніх віків ХНУ імені В. Н. Каразіна С. Б. Сорочан. Секретарські функції ви-
конував канд. іст. наук, доцент кафедри історії стародавнього світу та середніх віків, 
доцент кафедри українознавства А. М. Домановський.

Під час роботи секції було виголошено 12 доповідей із 21 заявленої у програмі. 
Тематика доповідей охопила широкий спектр актуальних питань середньовічної істо-
рії Центрально-Східної Європи, відповідно до троїстої назви секції зосередившись 
навколо трьох головних напрямків — історії Візантії, історії Болгарії та історії Русі 
у їхньому поєднанні.

Переважно візантійська тематика була представлена трьома доповідями.
Олег Вус (офіцер запасу ЗСУ, Львів) у  доповіді «Біля витоків Другого Риму: 

Підрозділи equites Dalmatae у армії Римської імперії у другій половині III—IV ст.» 
розглянув історію формування і розвитку мобільного з’єднання римської армії — Дал-
матської кінноти. У другій половині III—IV ст. з’єднання брало активну участь у вій-
ськових діях на Балканах і на Близькому Сході. На початку IV ст. кіннота Далматів 
увійшла до складу польової армії Константина І (306–337). З часом підрозділи equites 
Dalmatae були розосереджені у багатьох прикордонних гарнізонах, що дозволило су-
тєво зміцнити оборону Балканських провінцій Римської імперії.

У спільній доповіді «Античний театр і  Візантія: від громадянської ідеології 
до християнства» Оксани Ручинської (ХНУ імені В. Н. Каразіна) і Павла Михаліци-
на (викладач Харківської духовної семінарії та Київської духовної академії і семіна-
рії) було розглянуто трансформацію античного театру впродовж античності та 
раннього середньовіччя, як призвела зрештою до загибелі театру у традиційних античних 
формах. У Візантії театральні елементи проявилися у палацевому церемоніалі, церков-
ній літургії, виступах мімів на іподромі, а також літургійній драмі, яка була призначе-
на для читання, але не для постановки на сцені. Важливо зауважити, що громадянська 
ідеологія античного театру була знівельована у Римській імперії ще до перемоги і утвер-
дження християнства. Саме ці позбавлені громадянського духу пізньоримські видовища, 
які нерідко були кривавими і/або сороміцькими, сприйняла ранньовізантійська світська 
культура у IV—VI ст., і саме проти них було скеровано вістря критики Отців Церкви.

Візантійський складник VIII Дриновських читань…

@  А. М. Домановський, 2017
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Доповідь «“Свої” та “чужі” у візантійській торгівлі: “вибіркова чесність” 
у соціальній етиці ромейського суспільства» Андрія Домановського було при-
свячено ставленню візантійців до іноземців під час торгівлі. За допомогою свідчень 
низки джерел середньовізантійської доби (агіографія, наративні та юридичні 
пам’ятки) було обґрунтовано тезу про «вибіркову чесність» у  соціальній етиці 
ромеїв на підставі розрізнення й розділення торговельних контрагентів на «своїх» 
та «чужих», а також закорінення у побутову поведінку візантійців ідеалів «закри-
того суспільства», що, зокрема, вплинуло і на ставлення до чужоземців. Зроблено 
припущення, що негативне ставлення ромеїв до ксенів, етніків, варварів тощо було 
обумовлене широким спектром факторів, серед яких пережитки трансформованої 
за доби пізньої античності та раннього середньовіччя полісної свідомості, еллінське 
та римське зневажливо-зверхнє ставлення до варварів, державна імперська ідео-
логія, християнське засудження язичників, ідеали закритої християнської общини 
тощо.

Окремі сюжети і водночас концептуальні проблеми болгарської та давньоруської 
історії у тісному зв’язку з історією Візантії було розглянуто у чотирьох доповідях.

У доповіді «Святі князі Балкан та Русі: особливості агіографічного образу» 
Олександра Роменського («Школа мистецтв Харківської міської ради») було здій
снено спробу порівняльної характеристики агіографічних образів Святих князів Русі 
і Балканських держав. Доповідач зупинився на спільному та відмінному в культах 
хрестителя Болгарії Св. Бориса-Михаїла, хрестителя Русі київського князя Володи-
мира Святославича, сербського князя Іоанна-Володимира, а  також страстотерпців 
Бориса і Гліба. Глибоко і винятково детально доповідач розглянув питання про мож-
ливий взаємовплив агіографічних топосів та традицій, час причислення представників 
князівських династій до лику Святих.

Засідання секції «Візантія, Болгарія та Русь на роздоріжжях середньовічної історії»:
навколо овального столу за годинковою стрілкою: С. Б. Сорочан, О. О. Роменський, О. А. Ручинська, П. Є. Михаліцин, 

Т. О. Чугуй, О. Б. Козачок, А. М. Литовченко, О. О. Шевцова, М. В. Фомін, О. В. Вус
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Концептуальний характер мала доповідь «Пошуки болгарами власної духовно-
культурної ідентичності на зламі ХІІ—ХІІІ cт.» Ігоря Шпика (ЛНУ імені Івана 
Франка). Дослідник, зокрема, зосередив увагу на тому, що в останній чверті ХІІ ст. 
болгари усвідомили значення церковно-релігійної складової для відродження власної 
державності. Водночас, незважаючи на ворожу позицію щодо Візантії, усе візантійське 
парадоксальним чином сприймалося у болгарському суспільстві як щось престижне 
і єдино гідне наслідування, через що болгари послідовно дотримувалися усталених 
візантійських цивілізаційних орієнтирів. Формат взаємодії болгар з ромеями за фор-
мулою «протистояння-симбіоз» зазнав глибокої трансформації після падіння Кон-
стантинополя під ударами західноєвропейських хрестоносців 1204 р., оскільки роль 
духовного лідера, творця, охоронця і ретранслятора високих культурних досягнень 
східнохристиянської цивілізації віднині перейшла від захопленої столиці Візантії не 
лише до Нікеї, але й до нової столиці Болгарії — м. Тирново.

Можливі зв’язки Галицького князівства з  Болгарією у  останній чверті ХІІ  ст., 
зокрема, під час антивізантійського повстання середини 1180-х рр., було простежено 
у доповіді «Галицьке князівство і повстання болгар у середині 80-х років ХІІ ст.» 
Ольги Козачок (Інститут українознавства імені Івана Крип’якевича НАН України 
(Львів)). Доповідачка розглянула дискусію щодо можливої участі військових контин-
гентів з Русі у повстанні в Парістріоні, починаючи від праць Ф. І. Успенського і за-
кінчуючи сучасними дослідниками (Л.  В.  Войтович). Твердження про допомогу 
Галицького князівства Болгарії під час подій 80-х рр. ХІІ ст. засноване на кількох 
аргументах: географічна близькість, перебування у Галичі Івана Асеня ІІ і порівнян-
ня даних візантійських хронік зі свідченнями «Слова о полку Ігоревім». Дослідниця 
звернула увагу на бідність і суперечливість наявної джерельної бази для переконли-
вого обґрунтування будь-яких тверджень, зазначивши, що участь руських (тавроскіфів) 
поряд з куманськими військовими загонами на початковому етапі повстання допомо-
гло змінити розподілення сил у Нижньому Подунав’ї на користь болгар.

Хронологічно і  тематично проблематику міжнародних зв’язків західноруських 
князівств із Візантією і почасти Болгарією продовжила доповідь «Візантійський чин-
ник у житті та діяльності галицько-волинського князя Романа Мстиславича» Тараса 
Чугуя (Центр українських студій імені Д. І. Багалія ХНУ імені В. Н. Каразіна). 
Науковець детально розглянув свідчення різноманітних джерел про усі можливі 
зв’язки Романа Мстиславича з Візантією, наголосивши на суттєвому значенні візан-
тійського фактора у регіоні Південно-Західної Русі у другій половині ХІІ — на по-
чатку ХІІІ ст.

Окремий блок на секції склали доповіді, присвячені історії та археології візантій-
ського Херсонеса—Херсона. Це стало цілком закономірним, оскільки у Харкові, дов-
кола заснованої знаним істориком та археологом-античником, доктором історичних 
наук професором В. І. Кадєєвим кафедри історії стародавнього світу та середніх віків 
Харківського університету склалася наукова школа дослідників античного та середньо-
вічного Херсонеса Таврійського. Останніми десятиліттями основний акцент її дослі-
джень посунувся переважно до візантійської доби історії міста, що обумовлено 
науковими інтересами нинішнього завідувача кафедри професора С. Б. Сорочана, який 
представив на секції доповідь «Про характер ремесла і торгівлі візантійського 
Херсона VI—VII ст.».

У доповіді «Про вшанування св. єп. Василея у ранньосередньовічному Херсоні» 
Михайла Фоміна («Школа мистецтв Харківської міської ради») було розглянуто 
традицію вшанування у Херсонесі—Херсоні св. єпископа Василея, першого з семи 
єпископів Херсонських. З його вшануванням пов’язано кілька пам’ятників на мапі 
херсонеського городища: комплекс Західної базиліки, який почав формуватися дов-
кола місця поховання святого, склеп «на землі Н. І. Тура», перебудований на мемо-
ріальну церковку на згадку про «чудо воскресіння хлопчика», описане у  Житії 
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святого. Ще одним пам’ятником, який, на думку доповідача, може бути пов’язаний 
з культом святого, могла бути церква, збудована у центрі міста над місцем убивства 
святого і відома за джерелами як церква св. Василія.

З’ясуванню етнічного складу населення ранньосередньовічного Херсонеса–Хер-
сона було присвячено доповідь «До питання про роль негрецького компонента 
у етнічному складі населення ранньовізантійського Херсонеса–Херсона» Марії 
Пархоменко (ХНУ імені В. Н. Каразіна). Дослідниця зазначила, що найбільший слід 
серед негрецького, варварського населення ранньосередньовічного Херсона зали-
шили сармати. На початку нашої ери у етнічній картині Херсонеса з’являється єв-
рейський компонент. Присутність інших етносів — готів, хазар і слов’ян — майже 
не прослідковується за археологічними матеріалами, а свідчення письмових джерел 
є суперечливими. Водночас дані антропології, на думку доповідачки, дозволяють 
припускати, що у раннє середньовіччя відбулася певна варваризація зовнішнього 
вигляду міських мешканців.

У проілюстрованій численними зображеннями фрагментів фресок і мозаїк допо-
віді «Монументально-образотворче мистецтво в оздобленні храму: на прикладі 
пам’яток візантійського Херсона VI—X ст.» Анна Литовченко (ХНУ імені В. Н. Ка-
разіна) виклала узагальнене бачення системності конструктивно заданого оздоблення 
візантійських храмів ранньосередньовічного Херсонеса—Херсона. Ця комплексність 
утворювалася основними складовими монументального образотворчого мистецтва — 
мозаїками, фресками, скульптурними деталями. На прикладі сакральних пам’ятників 
візантійського Херсона VI—X ст. було здійснено спробу аналізу складників цієї ці-
лісної системи як єдиного художнього та символічного простору. Доповідачка акцен-
тувала увагу на особливостях взаємозв’язку та взаємодоповнюваності символів 
мозаїки та фрескового живопису в їхньому поєднанні з мармуровими архітектурними 
деталями. Окремо слід відзначити цікаву спробу прослідкувати використання світла 
у інтер’єрі візантійського храму.

Огляд пізньосередньовічних малих церков Херсона було здійснено у доповіді «Про 
квартальні каплиці-церкви Херсона» Олександри Шевцової («Школа мистецтв Хар-
ківської міської ради»). Доповідачка звернула увагу на поширення у Херсоні XI—XIIІ ст. 
малих квартальних храмів, які в літературі традиційно називають каплицями. Напри-
кінці ХІХ — на початку ХХ ст. вони отримали таку назву швидше через розміри, ніж 
через призначення. Дослідження пам’яток переконливо доводить, що вони були квар-
тальними церквами малих християнських общин і мали повний набір необхідних для 
здійснення Літургії конструктивних елементів. Ці церкви відігравали важливу роль 
у повсякденному житті херсонеситів.

Крім доповідей у межах другої секції конференції візантиністична проблематика 
була представлена також ґрунтовною доповіддю Бориса Борисова (Великотирновський 
університет імені Св. Кирила та Мефодія) «Слов’яни VІ—VІІ ст. на території 
сучасної Південної Болгарії. Міф чи реальність?», виголошеною під час роботи 
першого пленарного засідання конференції 29 березня 2016 року. Науковець пере-
конливо обґрунтував тезу про те, що масового проникнення слов’ян на південь су-
часної Болгарії у  VІ—VІІ  ст. не було. Їхня присутність фіксується винятково 
поодинокими і  фрагментарними знахідками ранньослов’янської кераміки, тоді як 
слідів поселень чи поховань не виявлено.

У контексті дослідження протоболгарських та хозарських старожитностей до нав
коловізантійської тематики зверталися дослідники на секції  І «Протоболгари 
і хозари в степах Східної Європи». Зокрема було представлено доповідь В’ячес-
лава Баранова (Інститут археології НАН України) «Між Хазарським каганатом 
та Візантійською імперією: праболгарські пам’ятки кінця VII — другої половини 
X ст. у Криму», і спільну Владіміра Тішина (Інститут сходознавства РАН) та 
Валерія Фльорова (Інституту археології РАН) «Маяцьку фортецю спорудили 

Візантійський складник VIII Дриновських читань…
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візантійці?». Співавтори останньої доповіді, зокрема, наголошують на тому, 
що візантійці не брали участі у спорудженні Маяцької фортеці і припускають їхню 
можливу участь у спорудженні лише двох хазарських фортець — Саркела та Пра-
вобережної Цимлянської.

Нарешті, з історіографічного боку до візантиністичної проблематики звернулася 
в межах роботи секції VІ «Історія славістики та балканістики» Марина Домановська 
(Центр українських студій імені Д. І. Багалія ХНУ імені В. Н. Каразіна). У допо-
віді «Візантія і слов’яни в навчальних курсах викладачів Харківського університету 
(середина ХІХ — початок ХХ ст.)» дослідниця розглянула викладацьку діяльність 
харківських науковців-славістів І.  Срезневського, П.  Лавровського, М.  Дринова, 
Г. Ільїнського, О. Погодіна, завдяки яким курси з історії південних слов’ян, писем-
ності і духовної культури балканських народів набули постійного статусу у навчаль-
ному процесі.

А. М. Домановський

Візантійський складник VIII Дриновських читань…
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С. І. Посохов, І. Б. Шрамко

Погляд крізь роки

У листопаді минулого року пішов з життя Олександр 
Михайлович Лєсков — випускник історичного факуль-
тету Харківського університету, людина, що присвяти-
ла усе своє життя науці.

Олександр Михайлович народився 19 травня 1933 р. 
у Харкові. З першого курсу він зацікавився стародав-
ньою історією, брав активну участь у студентському 
археологічному гуртку, спеціалізувався за напрямком 
«археологія», а дипломну роботу присвятив історії 
таврів. Польову археологічну практику проходив 
у  складі експедиції під керівництвом Б.  А.  Шрамка. 
Сталий інтерес до науки та атмосфера дослідництва на 
факультеті сприяли остаточному визначенню майбут-
нього випускника. Після закінчення навчання з  від
знакою 1955 р. О. М. Лєсков вступив до аспірантури 
Інституту археології НАН України, а 1961 р. з успіхом 
захистив кандидатську дисертацію на тему «Горный 
Крым в первом тысячелетии до нашей эры». Молодий 

дослідник декілька років керував розкопками на півдні України. Йому пощастило 
відкрити низку яскравих поховальних комплексів доби бронзи та скіфського часу. 
У 1972 р. він керував розкопками скіфського царського кургану Огуз. Докторську 
дисертацію (1975) науковець присвятив вивченню заключного етапу доби бронзи на 
території України.

Окремим напрямком діяльності вченого — з 1981 р. — було керівництво Відділом 
історії матеріальної культури та стародавнього мистецтва Державного Музею мис-
тецтва народів Сходу у Москві. З 1981 по 1988 р. О. М. Лєсков очолював Північ-
но-Кавказьку археологічну експедицію, здійснював розкопки відомих ульських 
курганів в Адигеї. Серед його учнів такий знаний спеціаліст-археолог, як д-р іст. 
наук А. Р. Ерліх, який вже багато років досліджує культури раннього залізного віку 
Кавказу.

Другу половину свого життя О. М. Лєсков працював за кордоном, він був профе-
сором Пінсельванського університету, аналізував скіфські старожитності, що зберіга-
ються у різних європейських музеях, був науковим консультантом різних університетів. 
Двічі, завдяки Фонду Фулбрайта, відвідав Харківський університет, де читав лекції 
та здійснював наукові консультації.

Протягом усього життя Олександр Михайлович підтримував зв’язок із рідним 
факультетом, цікавився проблемами кафедри історіографії, джерелознавства 

#######################

@  С. І. Посохов, І. Б. Шрамко, 2017

С. І. Посохов, І. Б. Шрамко. Погляд крізь роки
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О. М. Лєсков перед читанням лекції. Харків, 2006 р.

О. М. Лєсков та С. І. Посохов. Харків, 2011 р.

С. І. Посохов, І. Б. Шрамко. Погляд крізь роки
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та археології, запропонував багато ідей 
щодо наукової концепції нової майбут-
ньої постійної експозиції Музею архео-
логії університету. Він бачив Музей 
сучасним закладом, у якому повинні бути 
представлені найяскравіші знахідки уні-
верситетських експедицій.

З особливим почуттям поваги ставився 
Олександр Михайлович до своїх вчителів. 
Саме зі слів щирої подяки університетським 
викладачам та науковцям, які сформували 
у ньому дослідника, розпочав він свій ви-
ступ на святкуванні свого 80-річчя у Музеї 
мистецтва народів Сходу у травні 2013 р. 
та презентував монографію «Меоты Заку-
банья IV—III вв. до н. э. Некрополи у аула 
Уляп. Святилища и ритуальне комплексы» 
(М., 2013), підготовлену разом із  спів
робітниками музею.

Останні роки Олександр Михайлович 
працював над книгою спогадів про цікаві, 
найбільш важливі та яскраві події, зустрі-
чі, відкриття, знахідки — про усі ті здо-
бутки, що накопичуються протягом життя 
науковця… Книга залишилась незаверше-
ним рукописом, проте ми впевнені, що 
згодом вона побачить свого читача. До 
речі, його коротка автобіографія і спогади 
про навчання на історичному факультеті 

та початок шляху у науці були опубліковані у «Харківському історіографічному збір-
нику» (2013, Вип. 12; 2014, Вип. 13).

Сьогодні згадуючи Олександра Михайловича, ми впевнено можемо казати, що 
він залишив вагомий, яскравий слід у археологічній науці, підготував талановитих 
вчених. Він назавжди запам’ятається як цільна, послідовна, поважна та відкрита 
людина, яка вміла визначати найважливіші стратегічні напрямки розвитку науки 
та реалізовувати їх.

Виступ О. М. Лєскова на вечорі  
з нагоди його 80-річчя. Москва, 2013 р.

С. І. Посохов, І. Б. Шрамко. Погляд крізь роки
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АА	 —	 Археологический альманах, Донецк
АВУ	 —	 Археологічні відкриття в Україні, К.
АДУ	 —	 Археологічні дослідження в Україні, К.
АЛЛУ	 —	 Археологічний літопис Лівобережної України, Полтава
АМСУ	 —	 Академія митної служби України, Дніпропетровськ
АН СССР	 —	 Академия наук СССР, М.
АН УРСР	 —	 Академія наук УРСР, К.
АО	 —	 Археологические открытия, М.
АОН	 —	 Археологические открытия на новостройках, М.
АП УРСР	 —	 Археологічні пам’ятки УРСР, К.
АСГЭ	 —	 Археологический сборник Государственного Эрмитажа, СПб.
БАН	 —	 Болгарская академия наук, София
БРЭ	 —	 Большая Российская энциклопедия
ВВ	 —	 Византийский временник, М.
ВГУ	 —	 Воронежский государственный университет
ВДИ	 —	 Вестник древней истории, М.
ВЕ	 —	 Вестник Европы, М.; СПб.
ВНК	 —	 Всероссийская нумизматическая конференция
ВУАК	 —	 Всеукраїнський археологічний комітет, К.
ВУАН	 —	 Всеукраїнська академія наук
ВХДАК	 —	 Вісник Харківської державної академії культури
ВХУ	 —	 Вестник Харьковского университета
ВЯ	 —	 Вопросы языкознания, М.
ГАХО	 —	 Государственный архив Харьковской области
ГПлНБ	 —	 Годишник на Пловдивската народна библиотека, Пловдив
ГПлНМ	 —	 Годишник на Пловдивския Народен музей, Пловдив
ГСУ	 —	 Годишник на Софийския университет, София
ДГ	 —	 Древнейшие государства Восточной Европы, М.
ЖМНП	 —	 Журнал Министерства народного просвещения, СПб.
ИА НАНУ	 —	 Институт археологии НАН Украины
ИАК	 —	 Известия императорской археологической комиссии, СПб.
ИБИД	 —	 Известия на Българското историческо дружество, София
ИИБЕ	 —	 Известия на Института за български език, София
ИИИ	 —	 Известия на Института  за история, София
ИИМК РАН РО	 —	 Институт истории материальной культуры Российской Академии наук, 

рукописный отдел
ИИМК РАН	 —	 Институт истории материальной культуры Российской Академии наук, СПб.
ИНИМ	 —	 Известия на Националния исторически музей, София
ИНМ–Бургас	 —	 Известия на Народния музей, Бургас
ИП	 —	 Исторически преглед, София
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ИРАИК	 —	 Известия Русского Археологического института в Константинополе, 
София

ИРАИМК	 —	 Известия Российской Академии истории материальной культуры, СПб. 
(Пг.)

ИРИМ-Русе	 —	 Известия на Регионален исторически музей, Русе
ИТУАК	 —	 Известия Таврической ученой архивной комиссии, Симферополь
ІА НАНУ	 —	 Інститут археології НАН України
КЗ ВУАК	 —	 Коротке звідомлення Всеукраїнського археологічного комітету, К.
КСИА	 —	 Краткие сообщения Института археологии АН СССР, М.
КСИА РАН	 —	 Краткие сообщения Института археологии РАН, М.
КСИИМК	 —	 Краткие сообщения Института истории материальной культуры, М.; Л.
КСОАО	 —	 Краткие сообщения Одесского археологического общества
МАЭСУ	 —	 Музей археологии и этнографии Слободской Украины, Х.
МГГУ	 —	 Московский государственный гуманитарный университет
МИА	 —	 Материалы и исследования по археологии СССР, М.; Л.
НА ІА НАНУ	 —	 Науковий архів Інституту археології НАН України, К.
НА ЦОДПА	 —	 Науковий архів Центру охорони та досліджень пам’яток археології 

управління культури Полтавської облдержадміністрації, Полтава
НА	 —	 Научный архив
НАВ	 —	 Нижневолжский археологический вестник, Волгоград
НАН України	 —	 Національна Академія наук України, К.
НМІУ	 —	 Національний музей історії України, К.
НС	 —	 Нумизматика и сфрагистика, М.
НЭ 	 — 	 Нумизматика и эпиграфика, М.
ОНУ	 — 	 Одеський національний університет імені І. І. Мечникова
ОР ЦНБ ХНУ	 —	 Отдел рукописей Центральной научной библиотеки Харьковского 

национального университета имени В. Н. Каразина
ПСРЛ	 —	 Полное собрание русских летописей, М.
ПФА РАН	 —	 Петербургский филиал архива РАН
РА	 —	 Российская археология, М.
СА	 —	 Советская археология, М.
САИ	 —	 Свод археологических источников, М.; Л.
СбНУНК	 —	 Сборник за народни умотворения, наука и книжнина, София
СВ	 —	 Средние века, М.
СПФАРАН	 —	 Санкт-Петербургский филиал архива РАН
СумДПУ	 —	 Сумський державний педагогічний університет імені А. С. Макаренка
СЭ	 —	 Советская этнография, М.
УТОПІК	 —	 Українське Товариство охорони пам’яток історії та культури, К.
ХИМ	 —	 Харьковский исторический музей
ХрАМ	 —	 Хроніка археології та мистецтва, К.
ХСб 	 —	 Херсонесский сборник, Севастополь
ЦОДПА	 —	 Центр охорони та досліджень пам’яток археології, Полтава
ЦП НАНУ	 —	 Центр пам’яткознавства НАН України і  Українського Товариства 

охорони пам’яток історії та культури, К.
ЭСБЕ	 —	 Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона

AA	 —	 Acta Archaeologica, Copenhagen
AA	 —	 Archäologische Anzeiger, Berlin
AAHung.	 —	 Acta antiqua Academiae scientiarum Hungaricae, Budapest
AB	 —	 Analecta Bollandiana, Bruxellis; Paris
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AB	 —	 Archäologische Beiblatt, Wien
AE	 —	 L’Année Épigraphique, Paris
AJA	 —	 American Jornal of Archaeology, Boston
AMM	 —	 Acta Militaria Mediaevalia, Krakow; Rzeszow; Sanok
BerRGK	 —	 Bericht der Römisch-Germanischen Kommission, Frankfurt am Main
BS	 —	 Byzantinoslavica, Prague
CAH	 —	 The Cambridge Ancient History
CHI	 —	 The Cambridge History of Iran
CIG	 —	 Сorpus inscriptionum graecarum / ed. A. Boeckhius, Berlin
CIL	 —	 Corpus inscriptionum Latinarum / ed. Th. Mommsen e. a., Berlin
CQ	 —	 The Classical Quarterly, Cambridge
Der kleine Pauly	 —	 Der kleine Pauly. Lexikon der Antike, Stuttgart; München
DOP	 —	 Dumbarton Oaks Papers, Washington
FHG	 —	 Fragmenta Historicorum Graecorum, Paris
IGBR	 —	 Inscriptiones graecae in Bulgaria repertae / ed. G. Mihailov. Sofia
IGRR	 —	 Inscriptiones graecae ad res Romanas pertinentes / ed. R. Cagnat e.a., 

Paris
IOSPE, I2	 —	 Inscriptiones Antiquae Orae Septentrionalis Ponti Euxini: Graecae et La-

tinae / еd. V. V. Latyschev. — Vol. I. — еd. II. — Petropolis, 1916
IPE	 —	 Inscriptiones antiquae orae septentrionalis Ponti Euxini graecae et lati-

nae / ed. B. Latyschev, Petropolis
ISM	 —	 Inscripţiile din Scythia Minor greceşti şi latine / Culese D. M. Pippidi, 

I. Stoian, E. Doruțiu-Boilă, Bucureşti
IstMitt	 —	 Istanbuler Mitteilungen, Tübingen
JDAI	 —	 Jahrbuch des Deutschen Archaeologischen Instituts, Berlin
JHS	 —	 The Journal of Hellenic Studies, Cambridge
JOB	 —	 Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik, Wien
KST	 —	 Kazi Sonuçlari Toplantisi, Ankara
OCP	 —	 Orientalia Christiana Periodica, Roma
PG	 —	P atrologiae cursus completus. Series graeca, accurent J.-P. Migne. Patro-

logiae graeca, Paris
PZ	 —	P rähistorische Zeitschrift, Berlin
RE	 —	P aulys Realencyclopädie der classischen Altertumswissenschaft / Hrsg. G. Wis

sowa, W. Kroll, K. Mittelhaus e. a., Stuttgart; München
RRC	 —	 Crawford M. H. Roman Republican Coinage. — 2 Volumes. — Cambridge, 

1974
RSC	 —	 Seaby H. A. Roman Silver Coins. — 5 Volumes. — London, 1978–1987
SCIV	 —	 Studii şi cercetări de istorie veche, Bucureşti
SCIVA	 —	 Studii şi cercetări de istorie veche şi arheologie, Bucureşti
SHA	 —	 Scriptores Historia Augustae
TAD	 —	 Türk Arkeoloji Dergisi, Ankara
TAPA	 —	 Transactions of the American Philological Association, Baltimore
TTK	 —	 Türk Tarih Kongresi-Tebliğler
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