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ПАСТКА ІМІТАЦІЙНОЇ МОДЕРНІЗАЦІЇ:  
АСИМЕТРІЯ ЄВРОПЕЙСЬКОГО  

ЦИФРОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ТА  
МЕХАНІЗМИ ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ  

ЦИФРОВОЮ ТРАНСФОРМАЦІЄЮ  
СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОЇ СИСТЕМИ УКРАЇНИ 

 

Анотація. У статті досліджено парадоксальний характер цифрової трансформації со-

ціально-економічної системи України в контексті європеїзації цифрового врядування. Об-

ґрунтовано твердження, що Україна опинилася в пастці імітаційної модернізації, для якої ха-

рактерні поверхове відтворення стандартів Європейського Союзу та запровадження вітрин-

них цифрових сервісів за відсутності належної інституційної спроможності, що, своєю чер-

гою, посилює структурні диспропорції та цифрову стратифікацію. Метою дослідження є тео-

ретичне й методологічне пояснення механізму «подвійної імітації» під час трансферу регуля-

торних моделей ЄС (GDPR, AI Act, DORA, DSA/DMA, Data Act, eIDAS) до українського 

контексту та його наслідків для різних підсистем соціально-економічної системи. Методоло-

гічну основу становлять системний, інституційно-когнітивний і порівняльний підходи, кри-

тичний аналіз політики, кейс-стаді цифрових платформ, а також розроблена автором матриця 

якісних індикаторів «подвійної імітації». 

На основі синтезу емпіричних даних з європейського та українського контекстів пока-

зано, що кожен елемент цифрового регулювання зазнає двох рівнів викривлення: у державах-

членах ЄС – через бюрократизацію та домінування логіки комплаєнсу, в Україні – через де-

кларативний характер норм і слабкість механізмів їх виконання. Показано, що наслідком 

цього є фрагментація цифрового простору на ізольовані анклави, поглиблення цифрового 

розриву, прекаріатизація зайнятості та посилення монополізації ринків. Наукова новизна по-

лягає в концептуалізації пастки «подвійної імітації» як ключового ризику периферійної циф-

рової модернізації та в обґрунтуванні матриці якісних індикаторів для її діагностики.  
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Практичне значення отриманих результатів полягає у закладенні підґрунтя для пере-

ходу від проєктно орієнтованої до системної моделі публічного управління цифровою тран-

сформацією, зорієнтованої на інклюзивність, цифрові права та посилення національної ін-

ституційної спроможності. 

Ключові слова: цифрова трансформація, соціально-економічна система, механіз-

ми публічного управління, європеїзація, імітаційна модернізація, цифрове регулювання, 

цифровий розрив, інституційна спроможність. 
 

 

Актуальність дослідження. Цифрова трансформація України відбу-

вається в умовах розриву між технологічним детермінізмом державної політики 

та інституційною неготовністю суспільства. Україна опинилася у пастці іміта-

ційної модернізації, коли поверхневі прояви цифровізації супроводжуються за-

гостренням структурних диспропорцій соціально-економічної системи [32]. 

Цифрова трансформація охоплює не лише оцифрування процедур, а зміну ор-

ганізаційних процесів, управлінських ролей і механізмів створення публічної 

цінності, вона охоплює не лише оцифрування процедур, а зміну організаційних 

процесів і ролей. За таких умов запозичення окремих цифрових рішень без ін-

ституційного перепроєктування не приводить до повноцінної модернізації дер-

жавного управління [38]. Електронне урядування еволюціонувало від цифрові-

зації окремих адміністративних процедур до формування комплексних цифро-

вих екосистем управління [34]. Цифрову трансформацію слід розглядати не 

лише як інструмент модернізації управління, а як формування нової інститу-

ційної реальності соціально-економічної системи [33].  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У сучасних дослідженнях ци-

фрової трансформації важливе місце посідає концепція транзитивної цифрової 

державності, яка трактує її як нелінійний перехід від фрагментованих структур 

управління до інтегрованих цифрових систем [32]. Перший блок джерел охоп-

лює роботи, що розглядають цифрову трансформацію як складне соціально-

технічне явище сучасної модернізації. Такі праці закладають фундамент для ви-

вчення взаємодії технологічних інновацій, інституційних змін і соціальних нас-

лідків. Зокрема, увага приділяється проблемам цифрової нерівності, прекаризації 

зайнятості та динаміці платформного капіталізму. Наприклад, Галущак О. та ін. 

(2023) простежують еволюцію процесів цифровізації в Україні, виокремлюючи 

кілька етапів – від розбудови інтернет-інфраструктури та електронного уряду-

вання до впровадження штучного інтелекту – і відзначають поступове покра-

щення позицій України у світових цифрових рейтингах за наявності значного 

нереалізованого потенціалу [25]. Скорик О. і Рябоконь Н. (2020), аналізуючи за-

рубіжний досвід, наголошують на необхідності адаптації моделей публічного 

управління до умов цифрової ери; ними показано, що в розвинених країнах сфо-

рмовано різні підходи до цифрової трансформації врядування, тоді як в Україні 

спостерігається фрагментарне впровадження інновацій, що актуалізує проблему 

пристосування найкращих практик до національного контексту [36]. Гнучке уря-

дування постає як відповідь на провали масштабних цифрових проєктів, коли 
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лінійні бюрократичні процедури не встигають за темпом технологічних змін. 

Для України це означає потребу переходу від формальної імплементації цифро-

вих стандартів до ітеративного управління з постійним зворотним зв’язком і 

коригуванням рішень [15].  

Другий блок літератури присвячений нормативним рамкам цифрового 

врядування Європейського Союзу та питанням їх імплементації. Сюди нале-

жать аналізи ключових європейських актів – Загального регламенту із захисту 

даних (GDPR), Закону про штучний інтелект, Регламенту DORA, актів про ци-

фрові послуги та ринки (DSA/DMA), Закону про дані, регламенту eIDAS – а та-

кож дослідження принципів і наслідків їх застосування. Виходячи зі змісту цих 

документів, у літературі сформувався консенсус, що європейська модель циф-

рового регулювання розроблена передусім для зрілих ринків з високим рівнем 

цифрової грамотності та потужними інститутами. Зокрема, Бредфорд у книзі 

«Брюссельський ефект» (2020) наголошує, що ЄС здатен через регулювання ви-

значати глобальні стандарти – яскравим прикладом є GDPR, який попри суворі 

вимоги фактично став світовим еталоном захисту даних, прийнятим і в інших 

країнах та корпораціях [2]. Логіка цифрово-епохального врядування виникає як 

реакція на фрагментацію, ускладнення та транзакційні втрати, породжені попе-

редніми хвилями адміністративних реформ. У цьому контексті цифрова транс-

формація набуває змісту не як множення окремих сервісів, а як реінтеграція 

державних функцій, даних і каналів взаємодії з громадянами [5]. Водночас для 

периферійних економік просте перейняття цих стандартів може бути проблем-

ним. У Плані цифрової євроінтеграції України (Мінцифри, 2024) окреслено 

кроки з впровадження європейських норм [41], але на практиці спостерігається 

розрив між формальним ухваленням правил та їх виконанням. Так, Щорічна 

доповідь Уповноваженого Верховної Ради з прав людини за 2024 р. фіксує ти-

сячі порушень законодавства у сфері захисту персональних даних, при тому що 

дієвих санкцій практично не застосовано [38]. Крастєв і Холмс (2018) зазнача-

ють, що нав’язана потреба «бути як Захід» після 1989 року призвела до форму-

вання лише фасадних інститутів, що приховують глибоку невідповідність міс-

цевих умов і породжують суспільне невдоволення [13]. Отже, література вказує 

на асиметрію цифрового регулювання: правила, ефективні у розвиненому сере-

довищі, при механічному запозиченні на периферії можуть набувати характеру 

імітаційних, створюючи «вітрину» європеїзації без реальних трансформацій 

Третій блок джерел становлять емпіричні та статистичні дані, що дозво-

ляють кількісно оцінити прогрес і диспропорції цифрової трансформації в Ук-

раїні. Офіційна статистика Держстату відображає рівень впровадження інфор-

маційно-комунікаційних технологій у різних секторах економіки [39]. За інфо-

рмацією НБУ, навіть в умовах потрясінь 2024 року національна платіжна сис-

тема (СЕП) працювала безперервно та впроваджувала інновації [37], що свід-

чить про високу технологічну стійкість банківської інфраструктури. Окремі 

академічні дослідження деталізують ці тенденції: так, Заверуха І. і Скоропад І. 

(2025) доводять, що впровадження інновацій у мобільних банківських застосу-
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нках суттєво поліпшило клієнтський досвід і конкурентні позиції банків, де-

монструючи переваги цифровізації у фінансовій сфері [27]. Водночас, як пока-

зують Кретов Д. та Міндова О. (2024), процес цифровізації банківського секто-

ру України хоча і має позитивні результати, все ще потребує подальшого роз-

витку та усунення ряду перешкод [28]. Щодо соціальної сфери, аналітичний 

звіт CEDOS (2024) виявив, що попри майже стовідсоткове підключення шкіл до 

інтернету, лише близько третини українських учителів регулярно застосовують 

цифрові інструменти в освітньому процесі, тоді як дві третини обмежуються 

показом презентацій [40]. Ці висновки узгоджуються з даними Державної слу-

жби якості освіти України про стан цифровізації у закладах вищої освіти, яка 

теж носить фрагментарний характер [26;29]. Таким чином, кількісний зріз підт-

верджує наявність суттєвого розриву: навіть за наявності базової інфраструкту-

ри та нормативних вимог, фактичне використання цифрових технологій у бага-

тьох галузях залишається поверховим. Практичний досвід цифровізації на регі-

ональному рівні також показує, що навіть за високої доступності електронних 

сервісів зберігаються кадрові, інфраструктурні та культурні бар’єри, які стри-

мують перехід від сервісної цифровізації до повноцінної інституційної транс-

формації [35]. 

Четвертий блок літератури складають прикладні дослідження та аналіти-

чні матеріали, що зосереджені на конкретних моделях і наслідках цифрового 

врядування. Порівняльний аналіз інституційних підходів у різних країнах пока-

зує, що існують альтернативні шляхи організації державного цифрового управ-

ління. Вивчення досвіду Естонії з її інфраструктурою X-Road та загальноєвро-

пейської ініціативи Gaia-X формує уявлення про переваги побудови відкритих, 

сумісних екосистем даних, які посилюють інституційну стійкість цифрової 

держави [11]. Для українського контексту ці кейси є дороговказом, як можна 

відійти від проєктної розрізненості до системної інтеграції цифрових сервісів. 

Дослідження регуляторних органів та експертних центрів висвітлюють пробле-

матику впровадження нових правил для бізнесу: зокрема, у звіті BRDO (2022) 

розглянуто виклики для українських МСП у сфері діджиталізації та регулюван-

ня [31], а статистичні огляди ринку демонструють стрімке зростання цифрової 

економіки, поєднане з посиленням конкурентного тиску на традиційні бізнес-

моделі [3;20]. Такі матеріали допомагають оцінити практичні наслідки цифро-

вих реформ: з одного боку, відкриваються нові можливості для інновацій та 

підприємництва, з іншого – посилюються ризики монополізації ринків та вини-

кнення бар’єрів для малих гравців. 

Синтез наведених джерел дозволяє глибоко і всебічно осмислити фено-

мен «подвійної імітації» у цифровій модернізації. Теоретичні концепції забез-

печують розуміння того, чому поверхове копіювання зовнішніх моделей без 

належних внутрішніх передумов приречене на збій. Адаптивне врядування пе-

редбачає не лише здатність держави змінюватися, а й спроможність робити це 

без втрати підзвітності та керованості. Для України це особливо важливо, оскі-

льки механічне копіювання цифрових моделей ЄС без адаптації до власної ін-
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ституційної архітектури підвищує ризик нормативної декларативності [9].  

Аналіз європейських регуляторних рамок та їх впливу вказує де саме виника-

ють викривлення при трансфері норм – спочатку в самих країнах ЄС через бю-

рократизацію комплаєнсу, а далі в Україні через слабку імплементацію. Емпі-

ричні дані підтверджують що цифрова трансформація відбувається нерівномір-

но, поглиблюючи розрив між «вітринними» успіхами та реальним станом 

справ. У сучасних дослідженнях дедалі більше підкреслюється, що цифровіза-

ція державного управління не може бути зведена лише до технологічних змін, 

оскільки її ефективність визначається рівнем інституційної спроможності дер-

жави [33]. 

Формулювання цілей статті. Ціллю цього дослідження є надання теоре-

тичної основи та методологічної реалізації механізму «подвійної імітації» у 

сфері державного управління, що стосується цифрової трансформації соціаль-

но-економічної системи України, зокрема в рамках європейської інтеграції ци-

фрового управління, поряд з дослідженням його структурних наслідків та поте-

нційних стратегій пом'якшення цих проблем.  

Наукова новизна дослідження полягає у концептуалізації феномену «по-

двійної імітації» як системного механізму периферійної цифрової модернізації, 

що виникає внаслідок асиметричного трансферу європейських регуляторних 

моделей до інституційно відмінного середовища. У роботі обґрунтовано аналі-

тичну матрицю якісних індикаторів імітаційної модернізації та показано, що 

механічне запозичення норм цифрового регулювання ЄС без відповідної інсти-

туційної спроможності спричиняє фрагментацію цифрового простору, посилен-

ня структурних диспропорцій і формування «цифрових анклавів» у соціально-

економічній системі України 

Методологія дослідження базується на системному підході, який розгля-

дає цифрову трансформацію як соціально-технічний процес, в якому технологі-

чні, інституційні, економічні та культурні компоненти взаємопов'язані. Емпіри-

чну основу складають статистичні дані, отримані Державною службою статис-

тики України, Національного банку України, Міністерства освіти і науки Укра-

їни, CEDOS, Управління ефективного регулювання, а також звіти, сформовані 

Європейською Комісією та іншими міжнародними організаціями [30; 40; 26; 24; 

3; 31; 18].  

Виклад основного матеріалу дослідження. Дослідження внутрішньої 

динаміки цифрової трансформації в державному управлінні виявляє механізми 

поверхневої модернізації. Урядова платформа «Дія» була створена, серед інших 

цілей, як «вітрина», що представляє цифрову Україну для міжнародних партне-

рів та інвесторів, тоді як фундаментальні реєстри продовжували працювати ізо-

льовано, що призвело до дублювання даних у різних відомствах.  

Кількісні показники підкріплюють аргумент поверхневої модернізації.  

Як повідомляє Державна служба статистики України, у 2023 році лише 14% 

промислових підприємств використовували системи управління виробництвом 

(ERP), на відміну від 31% Польщі та 56% Німеччини [39]. Водночас, значні 



State Formation. No. 1 (39)/2026  ISSN 1992–2337 
 

318 

83% українських підприємств, які використовують ERP-системи, покладаються 

на застарілі версії з 2010 по 2015 рік, позбавлені оновлень та інтеграції з інши-

ми системами. Це є прикладом типового випадку модернізації імітації: поверх-

невого існування цифрових систем, які насправді є неефективними та відклю-

ченими від основних бізнес-процесів. 

Нерівномірна цифровізація підсистем соціально-економічної системи 

України спричинила «фрагментовану модернізацію», за якої різні сектори 

функціонують у відмінних технологічних парадигмах. Фінансовий сектор ак-

тивно розвивається у межах платформної економіки, використовуючи елементи 

штучного інтелекту та блокчейн-рішень і формуючи автономну екосистему 

цифрових послуг. Водночас промислове виробництво значною мірою зали-

шається на третьому технологічному етапі з обмеженою автоматизацією, а 

соціальна інфраструктура продовжує працювати за доцифровими принципами, 

спираючись на паперову документацію та особисту взаємодію. Така техно-

логічна асиметрія зумовлює різні темпи розвитку: фінансовий сектор працює у 

мілісекундному режимі, промисловість орієнтується на квартальне планування, 

а соціальна сфера – на річні бюджетні цикли. У результаті імітаційна мо-

дернізація проявляється у збереженні розрізнених технологічних режимів під 

виглядом єдиного цифрового фреймворку. 

Комплексне дослідження, проведене Національним банком України, по-

казує, що 94% банківських операцій здійснюються в цифровому форматі, однак 

лише 23% малих та середніх підприємств використовують цифрові канали для 

здійснення фінансових операцій, демонструючи перевагу готівковим розрахун-

кам [37;30]. Ця очевидна невідповідність означає, що поверхнева модернізація 

породжує «острови цифрової ефективності» серед величезного простору за-

старілих економічних практик. Фінансові установи виділяють мільярди на по-

кращення цифрової інфраструктури, проте 48% їхніх корпоративних клієнтів 

продовжують подавати паперову документацію для отримання кредитів через 

відсутність внутрішніх систем цифрового обліку [27;28]. 

Система освіти чітко демонструє ознаки поверхневої модернізації. Як по-

відомляє Міністерство освіти і науки України, 98% шкіл підключені до Інтер-

нету, проте дослідження CEDOS показує, що лише 31% вчителів послідовно 

використовують цифрові інструменти в аудиторіях, причому 67% обмежуються 

презентацією слайдів [40]. У університетах ситуація ще більш показова: аудит 

Державної служби якості освіти показує, що 72% вищих навчальних закладів 

встановили системи дистанційного навчання, але лише 18% курсів справді 

адаптовані для онлайн-залучення, а решта складається з сканованих підруч-

ників та попередньо записаних лекцій, позбавлених інтерактивних компонентів 

[26]. Це є прикладом того, як зовнішні ознаки оцифрування (такі як доступ до 

платформи та доступність обладнання) приховують відсутність еволюції в нав-

чальних стратегіях та методологіях - ядрі поверхневої модернізації. 

Фрагментація соціально-економічної системи стає очевидною, оскільки 

цифрова трансформація посилює наявні структурні розриви. Кожен сектор 



Державне будівництво. № 1 (39)/2026  ISSN 1992–2337 
 

319 

формує власний цифровий ландшафт, несумісний з іншими. Банки розвивають 

замкнені платформні екосистеми, державні установи створюють ізольовані 

реєстри без обміну даними, а освітні заклади використовують різні платформи 

без спільних стандартів. У результаті замість цілісної цифрової трансформації 

система розпадається на цифрові анклави, що збільшує транзакційні витрати 

між ними. Це є прикладом класичних характеристик імітованої модернізації - 

проєктування ілюзії прогресу, посилюючи системні виклики (табл. 1).  
 

Таблиця 1. – Системні розриви цифрової трансформації соціально-

економічної системи України 

Table 1. – Systemic Gaps in the Digital Transformation of Ukraine’s Socioec-

onomic System 

Рівень розриву 

Level of  

Disparity 

Риси прояву 

Manifestations 

Системні наслідки 

Systemic  

Consequences 

Механізми поглиблення 

Mechanisms of Widening 

Технологічний 
Співіснування різних 

технологічних укладів 

Неможливість синергії 

між секторами еко-

номіки 

Відсутність єдиних техно-

логічних стандартів та про-

токолів 

Соціальний 

Цифрова стратифікація 

суспільства за досту-

пом 

Консервація соціаль-

ної нерівності в нових 

формах 

Комерціалізація цифрової 

освіти та компетенцій 

Економічний 
Дуальність цифрової та 

традиційної економіки 

Зниження загальної 

продуктивності систе-

ми 

Концентрація інвестицій в 

окремих цифрових анклавах 

Інституційний 
Конфлікт цифрових та 

аналогових інститутів 

Регуляторний хаос та 

правова невизна-

ченість 

Опір традиційних еліт си-

стемним змінам 

Культурний 
Розрив між цифровими 

natives та immigrants 

Міжгенераційний 

конфлікт цінностей та 

практик 

Відсутність інклюзивних 

механізмів адаптації 

Просторовий 
Цифровий розрив між 

центром та периферією 

Посилення регіональ-

них диспропорцій ро-

звитку 

Концентрація цифрової ін-

фраструктури в мегаполісах 

 

*Джерело: розробка автора. 

*Source: Author's own work. 

 

Для узагальнення описаних процесів доцільно представити концептуаль-

ну модель механізму «подвійної імітації», що виникає під час трансферу циф-

рового регулювання Європейського Союзу до інституційно відмінного середо-

вища (рис.1). Ця модель демонструє, як нормативні конструкції, сформовані в 

умовах зрілих цифрових ринків, зазнають послідовних викривлень на різних 

рівнях інституційного середовища та призводять до структурної фрагментації 

цифрової трансформації. 
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Рис. 1. Концептуальна модель механізму «подвійної імітації» цифрової 

модернізації 

Fig. 1. Conceptual model of the “double imitation” mechanism of digital mod-

ernization 
 

*Джерело: розробка автора. 

*Source: Author’s own work. 

 

Загострення соціальної нерівності внаслідок цифрового розриву набуває 

чітких проявів всередині українського середовища, що обґрунтовує гіпотезу 

модернізації імітації. На відміну від розвинених країн, де цифровий розрив пе-

реважно пов'язаний з індивідуальними навичками та мотивацією, в Україні він 

має структурний характер. Доступ до високоякісного Інтернету, сучасних при-

строїв та освітніх платформ на основі підписки став новою формою соціального 

капіталу, що передається між поколіннями. Це явище «цифрової спадковості» 

увічнює та посилює переважаючу соціальну тканину, роблячи соціальну 

мобільність все більш складною. Про модельовану модернізацію в соціальній 

сфері свідчить створення цифрових можливостей для осіб, які вже наділені ре-

сурсами, одночасно маргіналізуючи вразливі групи населення. 
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Монополізація цифрових ринків в Україні проявляє особливий характер, 

тим самим обґрунтовуючи твердження щодо імітаційної сутності цифрової 

трансформації. Ці екземпляри не представляють традиційні монополії інду-

стріальної епохи, а скоріше квазімонополії платформи, які використовують ме-

режеві ефекти та контроль даних для підтвердження домінування. Українські 

цифрові платформи імітують бізнес-моделі глобальних корпорацій, хоча і 

позбавлені їх інноваційних елементів. Їх монополістичні тенденції виникають 

не з технологічної переваги, а з привласнення ринку та встановлення штучних 

бар'єрів. Антимонопольні норми, розроблені для промислової економіки, вияв-

ляють свою неефективність при зіткненні з алгоритмічним ціноутворенням, 

збором та використанням даних, а також гегемонією платформи над екосисте-

мами. Отже, існує схильність до імітації конкурентного цифрового ринку, що 

призводить до його справжньої олігополізації. 

Європейська політика у сфері цифрових технологій еволюціонувала від 

переважно ринкової логіки до конституційно зорієнтованого підходу, у центрі 

якого стоїть захист фундаментальних прав. Це означає, що трансфер цифрового 

регулювання ЄС до України не може обмежуватися юридичною транспланта-

цією норм без одночасного посилення інституцій, здатних гарантувати цифрові 

права на практиці [4]. Вплив європейського цифрового регулювання на мета-

морфозу соціально-економічної структури України проявляється як процес 

акліматизації до норм і стандартів, які були задумані в окремих інституційно-

економічних рамках, тим самим посилюючи феномен імітації модернізації. 

Притаманна асиметрія полягає в тому, що Європейський Союз формулює пра-

вила, спрямовані на захист вже створеного цифрового ринку та його складових 

з передовим рівнем цифрової грамотності, тоді як Україна намагається одно-

часно побудувати цифрову економіку та відповідати нормам, які нібито мають 

на меті обмежити її. 

Проєкт AI Act закладає ризик-орієнтовану модель регулювання, яка є 

концептуально сильною, але містить і суттєві зони нормативної невизначеності. 

У периферійних юрисдикціях це створює небезпеку вторинної імітації, коли 

складні європейські конструкції формально відтворюються без належних ме-

ханізмів оцінки ризику, контролю та правозастосування [23]. Передбачається, 

що наслідки Закону про штучний інтелект на український ринок праці будуть 

асиметричними та нелінійними, що ще більше посилить наслідки модернізації 

імітації. Автоматизація когнітивних функцій за допомогою штучного інтелекту 

становить загрозу не тільки для традиційних професій, але й для середнього 

класу, охоплюючи такі професії, як бухгалтерський облік, право, аналіз та се-

редній менеджмент. Одночасно поява нових можливостей працевлаштування у 

сферах розробки, впровадження та підтримки систем штучного інтелекту зумо-

влює необхідність компетенцій, які не розвиваються українською освітньою 

інфраструктурою. Крім того, регулювання штучного інтелекту відповідно до 

європейських стандартів вимагає рівня експертизи, якого практично немає в 

Україні. Отже, виникає згубний цикл – без кваліфікованих експертів реалізація 
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нормативного регулювання недосяжна, а за відсутності регулювання створення 

ринку експертів стає неправдоподібним. Феномен модельованої модернізації 

очевидний у реплікації нормативних норм без встановлення необхідних умов 

для їх справжньої реалізації. Етичні настанови стали важливим елементом гло-

бального врядування ШІ, проте самі по собі вони не замінюють правозастосу-

вання та інституційного контролю. Для України це означає, що орієнтація лише 

на декларативні принципи «відповідального ШІ» без механізмів виконання мо-

же відтворювати чергову форму імітаційної модернізації [14].  

Оцінка впливу європейського цифрового регулювання на різні складові 

соціально-економічної системи України, проілюстрована в таблиці 2, підсилює 

системний характер пастки поверхневої модернізації: кожен аспект регулюван-

ня ЄС, призначений для зрілої цифрової економіки, породжує низку труднощів 

адаптації в українському контексті, де фундаментальні передумови для такого 

регулювання відсутні. Системні наслідки - починаючи від поляризації зайня-

тості до алгоритмічної дискримінації - виникають не просто як ненавмисні 

наслідки, а скоріше як природний результат спроби застосувати інструменти 

постіндустріального суспільства до соціально-економічної системи, яка все ще 

знаходиться на ранніх фазах цифровізації. 
 

Таблиця 2. – Вплив європейського цифрового регулювання на компонен-

ти соціально-економічної системи України 

Table 2. – The Impact of European Digital Regulation on the Components of 

Ukraine’s Socioeconomic System 
Чинні євро-

регламенти 

Current EU 

Regulations  

Компонент  

Component 

Характер впливу 

Nature of Impact 

Системні ефекти 

Systemic Effects 

 

Виклики  

адаптації 

Adaptation 

Challenges 

AI Act Ринок праці 
Прискорення авто-

матизації когнітив-

ної праці 

Поляризація зайня-

тості та доходів 

Відсутність си-

стеми пере-

кваліфікації 

AI Act Освіта 
Необхідність фор-

мування AI-

компетенцій 

Поглиблення розри-

ву між елітною та 

масовою освітою 

Неготовність пе-

дагогічних кадрів 

AI Act 
Охорона здо-

ров’я 

Потенціал покра-

щення діагностики 

та лікування 

Ризик алгоритмічної 

дискримінації 

пацієнтів 

Відсутність 

якісних медичних 

даних 

DORA 
Фінансовий 

сектор 

Підвищення вимог 

до операційної стій-

кості 

Зростання витрат на 

цифрову безпеку 

Залежність від 

іноземних техно-

логій 

DSA/DMA 
Цифрові плат-

форми 

Обмеження моно-

полістичних практик 

Можливості для ло-

кальних гравців 

Брак регуляторної 

експертизи 

Data Act Промисловість 
Регулювання проми-

слових даних 

Необхідність мо-

дернізації вироб-

ництва 

Технологічне 

відставання 

 
*Джерело: розробка автора. 

*Source: Author’s own work. 
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Digital Operational Resilience Act (DORA) встановлює нову парадигму 

цифрової стійкості у фінансовому секторі, що для України означає необхідність 

радикальної реструктуризації підходів до управління операційними ризиками. 

Українські банки, особливо ті, що мають іноземний капітал, опиняються під 

подвійним регуляторним тиском як з боку європейських материнських струк-

тур, так і з боку національного регулятора.  

Платформи виконують дедалі більше публічно значущих функцій, тому 

їхнє регулювання не може будуватися лише на дихотомії «ринок проти держа-

ви». Для України це особливо важливо у сферах цифрових сервісів і платфор-

меної зайнятості, де слабкість державної спроможності підштовхує до фактич-

ної приватизації регуляторних функцій [7]. Платформне суспільство характери-

зується тим, що соціальні, економічні та комунікативні потоки дедалі більше 

опосередковуються цифровими платформами та алгоритмами. За таких умов 

питання цифрової трансформації виходить за межі технологічної модернізації й 

перетворюється на проблему захисту публічних цінностей, включно зі справед-

ливістю, підзвітністю та демократичним контролем [22]. Digital Services Act та 

Digital Markets Act встановлюють принципово нову архітектуру цифрової еко-

номіки, засновану на принципах чесної конкуренції, алгоритмічної прозорості 

та захисту прав користувачів. Для української соціально-економічної системи 

це передбачає необхідність переосмислення самої природи цифрових ринків. 

Трансформація споживчих ринків, на які впливають Закон про цифрові 

послуги (DSA) та Закон про цифрові ринки (DMA), за своєю суттю матиме ба-

гатогранний та складний характер. Підвищення алгоритмічної прозорості, за-

хист даних користувачів та введення обмежень на цільову рекламу незмінно 

змінять операційні парадигми цифрових платформ. Ця еволюція може при-

скорити перехід від парадигми, що характеризується «безкоштовними послуга-

ми в обмін на особисті дані», до парадигми, закріпленої в прямій монетизації за 

допомогою моделей підписки або фреймворків на основі комісій.  

Перспективи просування механізмів державного управління цифровою 

трансформацією в Україні тісно пов'язані зі спроможністю узгодити прагнення 

цифрового лідерства з існуючими інституційними, економічними та соціальни-

ми обмеженнями. Просте повторення європейських нормативно-правових ра-

мок без ретельного розгляду унікальних особливостей українського соціально-

економічного ландшафту може ненавмисно посилити структурні дисбаланси та 

маргіналізувати значну частину населення. 

Ретельний аналіз альтернативних моделей цифрової трансформації, зо-

крема нових концепцій економіки обміну даними та суверенної ідентичності, 

які набирають популярності у глобальному дискурсі, виявляє значну 

невідповідність між українськими практиками та потенційними шляхами ро-

звитку. Ці інноваційні моделі ґрунтуються на принципах децентралізованого 

управління даними, що дозволяє користувачам підтримувати повний контроль 

за допомогою криптографічних механізмів, використовуючи репутаційні си-
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стеми як альтернативу традиційному державному примусу та сприяючи гібрид-

ному забезпеченню довіри через поєднання алгоритмічних та інституційних 

рамок. У сучасному українському контексті спостерігається інша логіка ро-

звитку цифрових систем. Замість розширення індивідуального контролю гро-

мадян над власними даними відбувається їх концентрація у межах платформ та 

державних інформаційних інфраструктур. Водночас механізми репутаційного 

врядування розвиваються повільно і здебільшого поступаються традиційним 

бюрократичним ієрархіям. У результаті довіра до цифрових рішень формується 

суперечливо: поряд із некритичною технологічною залежністю зберігається 

значний рівень суспільного скептицизму. 

Досвід естонської X-Road ілюструє, що при належному проєктуванні 

складні криптографічні системи можуть залишатися непомітними для користу-

вача, забезпечуючи при цьому повний контроль над їхніми даними [10;21], од-

нак слід визнати, що X-Road не позбавлений недоліків і наразі накопичує певні 

недоліки, зокрема технічні обмеження, що стосуються його впровадження в 

країнах із значним населенням, таких як Україна. 

Модель федеративної мережі представляє життєздатне рішення проблеми 

між централізованим урядовим наглядом та монополізацією приватних ор-

ганізацій. Замість того, щоб консолідувати обчислювальну потужність між різ-

ними постачальниками, система може функціонувати на основі принципів пе-

риферійних обчислень, використовуючи ресурси розподілених учасників. 

Помітним прикладом успішної реалізації є колективна європейська децен-

тралізована платформа обміну даними GAIA-X, яка створює федеративну ін-

фраструктуру даних із залученням численних організацій, позбавлених перева-

жання окремих зацікавлених сторін [11;19]. Для України це має особливе зна-

чення в контексті прагнення досягти балансу між цифровим суверенітетом та 

інтеграцією у глобальні ланцюги створення вартості. 

Європейська нормативна база, втілена в DSA та DMA, виявляє парадокс: 

намагаючись зменшити вплив технологічних гігантів, Європейський Союз 

ненавмисно встановлює регуляторні перешкоди, які можуть подолати лише 

корпорації, які мають бюджети дотримання в мільярдах. Українське законодав-

ство, яке механічно повторює європейські стандарти без необхідної інститу-

ційної спроможності, служить лише для загострення питання імітаційної мо-

дернізації. За даними Офісу ефективного регулювання, витрати на відповідність 

українським малим підприємствам законодавства, подібному до GDPR, станов-

лять 8% річного обороту, тоді як для великих корпорацій цей показник стано-

вить лише 0,3% [31]. Цей сценарій створює додаткові конкурентні переваги для 

монополістів під приводом захисту прав споживачів. 

Порівняльний аналіз ситуації в Україні виявляє повторювані закономір-

ності імітаційної модернізації на різних етапах розвитку (таблиця 3). 
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Таблиця 3. – Порівняння спільних патернів імітаційної модернізації на рі-

зних рівнях розвитку в ЄС і в Україні 

Table 3. – Comparison of common patterns of imitative modernization at dif-

ferent levels of development in the EU and Ukraine 

Ознака порі-

вняння 

Comparison 

Criterion  

Стислий опис ознаки 

Brief Description of 

the Criterion 

ЄС 

EU 

Україна 

Ukraine 

Інституційна 

спроможність 

рівень розвитку ком-

петентних органів, 

здатність створювати, 

впроваджувати та за-

безпечувати виконан-

ня політики, а не лише 

її формування. 

надлишковий рівень 

формалізму та спеціалі-

зації створює складно-

щі навіть для іннова-

ційних компаній. Регу-

лятори мають високу 

потужність, але відсут-

ня гнучкість 

нормативне копіювання 

без фактичної інститу-

ційної бази виконавців; 

норми існують, але не 

діють 

Регуляторна 

культура 

мотивація і практика 

застосування норм – 

чи вони підтримують 

розвиток, чи створю-

ють ризики і зловжи-

вання 

превалює культ дотри-

мання процедури 

(“compliance-driven”), 

що іноді витісняє оріє-

нтацію на інновації 

регулювання часто стає 

інструментом вибірко-

вого тиску, що посилює 

корупційні ризики та 

непередбачу-ваність 

середовища 

Економічно‑ 

технологічна 

автономія 

ступінь залежності від 

зовнішніх технологій, 

корпорацій і ринків у 

процесі регулювання 

декларуючи технологі-

чний суверенітет, ЄС 

фактично зберігає за-

лежність від американ-

ських цифрових плат-

форм 

Україна рухається за 

логікою «зовнішнього 

темника», тобто прий-

має норми ЄС, але не 

формує власної екосис-

теми чи стратегічної 

автономії 

Політична 

логіка інтег-

рації 

чи є європейська інте-

грація реальною тран-

сформацією, чи сим-

волічною формальніс-

тю? 

надмірна бюрократиза-

ція зміщує акцент на 

процедури, а не на 

стратегічні результати 

Україна часто “імітує 

успіх” через транспо-

зицію актів без забез-

печення змістовного 

ефекту або реального 

наближення стандартів 

 
*Джерело: розробка автора. 

*Source: Author’s own work. 
 

Досвід України у пристосуванні до європейських нормативних баз ілюст-

рує феномен «подвійної імітації», коли регуляторні практики імітуються без 

справжнього дотримання. Законодавство, що стосується захисту персональних 

даних, яке було синхронізовано з GDPR, встановило формальні положення, які, 

на жаль, не дотримуються значною кількістю учасників ринку. Уповноважений 

з прав людини повідомив, що в 2023 році було зареєстровано понад 4500 випа-

дків порушень у сфері захисту персональних даних, але примітно, що суттєві 

покарання не були виконані [38]. Така ситуація сприяє складному регуляторно-
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му ландшафту: наявність формально жорстких нормативних актів, які не мають 

фактичного виконання, зменшує довіру громадськості до правової системи в 

цілому. 

Дебати про справедливість алгоритмів відтворюють старіші суперечки 

політичної філософії щодо рівності, дискримінації та розподілу благ. У публіч-

ному управлінні це означає, що цифрові системи ухвалення рішень не є нейтра-

льними інструментами, а вбудовують у себе певну нормативну логіку, яка по-

винна бути предметом окремого демократичного контролю [1]. AI Act, як 

останній компонент європейської нормативної бази, увічнює тенденцію моде-

льованого прогресу. Розмежовуючи категорії ризику та положення для систем 

штучного інтелекту «високого ризику», регулювання ненавмисно підкреслює 

технологічний розрив, з яким стикається Європа. Хоча Європейський Союз 

прагне регулювати технології, які він не виробляє, такі країни, як США та Ки-

тай, стоять на передньому плані розробки майбутнього покоління систем штуч-

ного інтелекту. Примітно, що американські фірми, такі як OpenAI, Anthropic та 

Google, інвестують десятки мільярдів у пошуки загального штучного інтелекту 

(AGI), тоді як їхні європейські колеги виділяють мільйони євро насамперед для 

юридичних консультантів, щоб орієнтуватися в нюансах Закону про штучний 

інтелект та забезпечити відповідність. 

Централізована датська модель, зосереджена навколо Агентства з цифро-

візації (Digitaliseringsstyrelsen), гарантує єдині стандарти та швидке впрова-

дження через сувору ієрархічну структуру управління. Усі державні установи 

зобов'язані використовувати єдину платформу (NemID/MitID для ідентифікації, 

Digital Post для зв'язку), яка сприяє економії масштабу та полегшує досвід для 

громадян. Згідно зі статистикою ОЕСР, Данія виділяє 0,13% свого ВВП на циф-

рову трансформацію свого державного сектору, досягаючи значного 95% охоп-

лення населення цифровими послугами [18]. 

Федеральна модель Німеччини є прикладом конституційної основи нації: 

16 федеральних штатів має окремі стратегії цифровізації, які гармонізовані че-

рез IT-Planungsrat (Рада з планування ІТ). Така домовленість виховує середо-

вище, сприятливе для експериментів - Баварія займається розробкою блокчейн-

рішень, Північний Рейн-Вестфалія зосереджується на штучному інтелекті, а Бе-

рлін проводить експерименти з відкритими даними. Однак координація між фе-

деральними штатами залишається недостатньою: особа, яка переїжджає з 

Мюнхена до Гамбурга, стикається з різними системами, процедурами та стан-

дартами. Фінансовий тягар, пов'язаний з цифровізацією, широко розсіяний: фе-

деральний уряд виділяє 3,4 мільярда євро, федеральні штати вносять додаткові 

5,2 мільярда, а місцеві муніципалітети інвестують 2,8 мільярда, але це відбува-

ється без відповідної координації [16]. 

Гібридні моделі, які використовуються Францією та Румунією, мають на 

меті використовувати переваги як централізації, так і децентралізації. Напри-

клад, французька модель демонструє кілька ключових характеристик: 
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− Міжвідомча дирекція цифрової трансформації (DINUM) контролює 
стратегічну основу; 

− FranceConnect пропонує єдину систему ідентифікації для всіх сервісів; 
− регіони користуються автономією у виконанні, але при цьому діють в 

межах національних стандартів; 
− бюджет у розмірі 2,3 мільярда євро, виділений на Францію 2030, надає 

пріоритет цифровій трансформації. 
Румунська модель представляє такі визначальні риси: 
− Румунське агентство з цифровізації (ADR) було засновано в 2020 році 

як підміністерський орган; 
− акцент робиться на використанні європейських коштів (2,4 млрд євро 

від Фонду відновлення та стійкості); 
− співпраця з приватним сектором спрямована на усунення технологіч-

них затримок, хоча постійна корупція та бюрократія перешкоджають значному 
прогресу - лише 23% проєктів завершуються за графіком. 

Україна офіційно більше узгоджена з румунською моделлю: успішне 
створення Міністерства цифрових справ у 2019 році як спеціалізованого суб'єк-
та, активне залучення міжнародної підтримки та відданість партнерству з ІТ-
сектором. Однак перенаправлення державних ресурсів та орієнтація на війну в 
поєднанні з короткостроковою перспективою (з середини 2019 року до початку 
війни у лютому 2022 року) посилили наслідки практики та реформ, тоді як по-
треба населення у виживанні підкреслює недолік системного підходу, що приз-
водить до «цифровізації проєктів», де успішні ініціативи (Дія, ProZorro) зали-
шаються неінтегрованими в цілісну систему. 

Україна, не будучи членом ЄС, зрозуміло, намагається відповідати євро-
пейським стандартам перспективної інтеграції, хоча і без доступу до фінансових 
ресурсів та інституційної підтримки. Цей сценарій завершується несприятливою 
ситуацією: витрати на дотримання вимог позбавлені взаємних переваг. Міністер-
ство цифрових справ прогнозує, що фінансова вимога для узгодження з європей-
ським цифровим законодавством становитиме 450 мільйонів євро до 2027 року, 
тоді як технічна допомога ЄС становитиме всього 34 мільйони євро [41]. 

Для нас надзвичайно важливо розробити власну модель цифрової транс-
формації, оскільки Україна має виразний досвід, що характеризується винятко-
во високим рівнем цифровізації певних сервісів, що поєднується зі значним 
цифровим розривом. Крім того, ми повинні визнати іронію володіння сильним 
ІТ-сектором, тоді як наша цифрова економіка залишається вирішальною для 
виживання, особливо в період, коли ми пишаємося своєю цифровою стійкістю 
серед викликів конфлікту, що випливають із властивої інституційної вразли-
вості. Очевидно, що ця модель повинна відійти від технологічного детермінізму 
і зосередитися на всеосяжній концепції цифрової трансформації як соціально-
технічної діяльності, де технологія є лише інструментом, а не кінцевою метою. 

Перехід від проєктно-орієнтованого підходу до системно-орієнтованого 
підходу в управлінні цифровою трансформацією, безперечно, має велике значен-
ня. Однією з характерних ознак цифрової трансформації є операційний розрив між 
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стратегічними цілями цифрової модернізації та їх практичною реалізацією, що 
проявляється у фрагментації процесів, нерівномірності якості послуг і відсутності 
цілісної системи координації [12]. Важливо вийти за межі ізольованих цифрових 
ініціатив, навіть тих, які можуть продемонструвати успіх, таких як Дія; нам 
справді потрібна цілісна стратегія трансформації соціально-економічної системи, 
яка визнає взаємозалежність між секторами, синергетичні ефекти та важливі 
соціальні наслідки. Ця спроба, безсумнівно, вимагатиме створення абсолютно но-
вих інституційних механізмів координації, які виходять за межі звичайних 
міністерств та відомств - оскільки це виявилося надзвичайно ефективним. 

Ефективна цифрова модернізація має оцінюватися не лише за швидкістю 
впровадження технологій, а й за тим, наскільки вона узгоджується з принципа-
ми добробуту людини, автономії, справедливості та підзвітності. Такий підхід 
важливий для України, оскільки дозволяє змістити акцент із вітринних цифро-
вих рішень на реальний соціальний ефект та захист цифрових прав [6]. 

Висновки та перспективи подальших розвідок у даному напрямі.  

Дослідження механізмів державного управління цифровою трансформацією в 
Україні та ЄС виявило системний феномен «подвійної імітації», в якому Украї-
на імітує не автентичні європейські практики, а скоріше їх спотворені нормати-
вні бази, що призводить до накопичення розбіжностей та поглиблення структу-
рних дисбалансів у соціально-економічній системі. Встановлена матриця пока-
зників якості показує, що в шести ключових областях цифрового регулювання 
(починаючи від GDPR до Закону про штучний інтелект) спостерігається зміна 
початкових цілей: замість того, щоб сприяти демократизації, ми бачимо конце-
нтрацію; замість забезпечення захисту існує підвищена вразливість; а замість 
стимулювання інновацій переважає стагнація. 

У результаті такої асиметрії цифрова трансформація соціально-
економічної системи набуває фрагментарного характеру та формує «острови 
цифрової ефективності», які співіснують із великими сегментами доцифрової 
економіки. Це призводить до посилення структурних диспропорцій, поглиб-
лення цифрового розриву між секторами та соціальними групами, а також до 
виникнення нових форм платформної монополізації. 

Порівняльний аналіз інституційних моделей управління цифровою тран-
сформацією (включаючи централізовану датську, федеральну німецьку та гіб-
ридні французькі та румунські моделі) показав, що відсутність системного під-
ходу, що ускладнюється механічною реплікацією європейських стандартів без 
необхідної інституційної спроможності для їх виконання, розвиває «токсичне 
регуляторне середовище», яке руйнує довіру до цифрових реформ.  

Перспективи подальшого розвитку цифрової трансформації в Україні 
пов’язані з переходом від проєктно орієнтованої моделі цифровізації до систе-
мної моделі публічного управління, що передбачає інтеграцію цифрових серві-
сів, розвиток національної інституційної спроможності та формування механіз-
мів захисту цифрових прав. Такий підхід дозволяє змістити акцент із вітринних 
технологічних рішень на довгострокову трансформацію соціально-економічної 
системи та підвищення її стійкості в умовах цифрової епохи. 
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THE IMITATIVE MODERNIZATION TRAP: ASYMMETRIES OF EUROPEAN 

DIGITAL REGULATION AND THE PUBLIC GOVERNANCE OF DIGITAL 

TRANSFORMATION IN UKRAINE’S SOCIO-ECONOMIC SYSTEM 

Abstract.The article examines the paradoxical characteristics of the digital transformation of 

Ukraine's socio-economic framework within the framework of the Europeanization of digital gov-

ernance. It substantiates the assertion that Ukraine has become ensnared in a cycle of imitative 

modernization, characterized by the superficial replication of European Union standards and the 

implementation of ostensible digital services occurring in the absence of sufficient institutional ca-

pacity, thereby exacerbating structural disparities and digital stratification. The objective of the 

study is to furnish a theoretical and methodological elucidation of the mechanism termed “double 

imitation” in the transference of EU regulatory paradigms (GDPR, AI Act, DORA, DSA/DMA, Da-

ta Act, eIDAS) to the Ukrainian milieu and its repercussions on various subsystems of the socio-

economic framework. The methodological paradigm integrates systemic, institutional-cognitive, 

and comparative methodologies, critical policy analysis, case examinations of digital platforms, as 

well as an author-constructed matrix of qualitative indicators pertaining to “double imitation.”  
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Through a synthesis of empirical evidence from both European and Ukrainian contexts, the 

article illustrates that each component of digital regulation is subjected to two tiers of distortion: in 

EU member states – manifested through bureaucratization and the prevalence of a compliance-

oriented logic, and in Ukraine – evidenced by the declarative essence of norms and the fragility of 

enforcement mechanisms. It is demonstrated that the outcome is the disaggregation of the digital 

sphere into discrete enclaves, an exacerbation of the digital divide, the precarization of labor, and an 

intensification of market monopolization. The scholarly novelty resides in the conceptualization of 

the “double imitation” trap as a pivotal risk of peripheral digital modernization and in the justifica-

tion of a matrix of qualitative indicators for its diagnosis. The practical implications of the findings 

lie in establishing a foundation for transitioning from a project-centric to a systemic model of public 

governance regarding digital transformation, oriented towards inclusivity, digital rights, and the en-

hancement of national institutional capacity. 

Keywords: digital transformation, socio-economic system, public governance mecha-

nisms, Europeanisation, imitative modernization, digital regulation, digital divide, institutional 

capacity. 
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