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ПУБЛІЧНЕ УПРАВЛІННЯ В УМОВАХ ГІБРИДНОЇ ВІЙНИ: 

ІНСТИТУЦІЙНІ МЕХАНІЗМИ  

ТА ЦИФРОВІ ІНСТРУМЕНТИ 
 

Анотація. У статті здійснено поглиблений науковий аналіз інституційних механізмів 

та цифрових інструментів публічного управління в умовах гібридної війни як принципово 

нового феномену сучасних геополітичних протистоянь, що кидає безпрецедентний виклик 

усталеним парадигмам державного управління, національної безпеки та міжнародної стабі-

льності. Обґрунтовано, що гібридна агресія як стратегічна модель поведінки держав-

ревізіоністів принципово трансформує ландшафт загроз, розмиваючи традиційні розмежу-

вання між станом війни та миром, між комбатантами та цивільним населенням, між внутрі-

шніми та зовнішніми загрозами, між фізичним та інформаційним просторами ведення бойо-

вих дій, що вимагає відповідної трансформації не лише безпекових структур, а й усієї архіте-

ктури публічного управління. 
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На основі компаративного аналізу інституційних рішень провідних демократій – Сполучених 

Штатів, Великої Британії, Фінляндії, Естонії та країн ЄС – систематизовано організаційні 

форми та функціональні моделі спеціалізованих структур координації протидії гібридним 

загрозам, визначено конфігурацію їхніх мандатів, ресурсного забезпечення та механізмів 

взаємодії. Розкрито сутнісні характеристики принципу whole-of-government як концептуаль-

ного фундаменту ефективного публічного управління в умовах гібридних конфліктів, що пе-

редбачає горизонтальну інтеграцію безпекових, оборонних, розвідувальних, правоохоронних 

та цивільних структур в єдину когерентну систему виявлення та нейтралізації загроз. Дослі-

джено роль цифрових технологій – систем аналізу великих даних, технологій штучного інте-

лекту, платформ раннього попередження, інструментів атрибуції кібератак – у якісному роз-

ширенні спроможностей держави протистояти дезінформаційним кампаніям, кіберагресії та 

операціям гібридного впливу. Проаналізовано правові рамки регулювання дій держави у кі-

берпросторі та інформаційному середовищі з урахуванням необхідності балансування між 

ефективністю реагування та дотриманням принципів верховенства права. Висвітлено механі-

зми залучення приватного сектору та інститутів громадянського суспільства до системи про-

тидії гібридним загрозам через публічно-приватні партнерства та спільні платформи обміну 

розвідувальними даними. Узагальнено унікальний досвід України у формуванні адаптивної 

інституційної архітектури публічного управління в умовах повномасштабної збройної агресії 

та визначено перспективні напрями вдосконалення системи протидії гібридним загрозам. 

Ключові слова: гібридна війна, публічне управління, національна безпека, інститу-

ційні механізми, інформаційні технології цифровізація, цифрові інструменти, кібербез-

пека, інформаційна безпека, інформаційні технології резильєнтність. 

 

 

Постановка проблеми. Гібридна війна як стратегічний феномен постбі-

полярної геополітики здійснює принципову трансформацію самого поняття 

збройного конфлікту, руйнуючи усталені категоріальні розмежування між ста-

ном війни та миром, між комбатантами та цивільним населенням, між внутріш-

німи соціальними процесами та зовнішнім деструктивним впливом, між обо-

ронними та безпековими секторами публічного управління. На відміну від кла-

сичних збройних зіткнень з чітко визначеними фронтами та ідентифікованими 

ворожими силами, гібридна агресія конструюється на стратегічній логіці на-

вмисної амбівалентності, заперечуваності та поступової ескалації, що дозволяє 

агресору досягати стратегічних цілей, уникаючи формального визнання стану 

збройного конфлікту та супровідних правових і дипломатичних наслідків.  

Координоване застосування регулярних і нерегулярних збройних формувань, 

кібератак, масштабних дезінформаційних кампаній, економічного примусу та 

підтримки проксі-сил утворює синергетичну систему дестабілізаційного тиску, 

що руйнує суспільну згуртованість і підриває довіру до державних інституцій 

без перетинання юридично значущого порогу відкритої агресії. 

Традиційні інститути публічного управління, сформовані відповідно до 

логіки класичного розподілу функцій між відомствами в умовах мирного часу, 

виявляються структурно неадаптованими до ефективного реагування на гібри-

дні загрози. Відомча фрагментація генерує системні розриви у спроможності 

держави виявляти та нейтралізувати скоординовані багатовимірні атаки. Бюро-

кратичні ієрархії перетворюються на джерело неефективної повільності в умо-
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вах динамічних загроз, що вимагають швидких міжвідомчих рішень, тоді як ін-

формаційні силоси перешкоджають формуванню комплексної розвідувальної 

картини, необхідної для антиципаторного управління. 

Цифрові технології виступають водночас ключовим об’єктом гібридних 

атак та принципово новим інструментом протидії їм. Зростаюча залежність 

критичної інфраструктури від цифрових платформ управління генерує нові век-

тори атак для гібридних агресорів, здатних каскадно руйнувати взаємопов’язані 

системи. Натомість аналітика великих даних, штучний інтелект і блокчейн кар-

динально розширюють спроможності розвідки, кіберзахисту та інформаційної 

протидії. При цьому проблема формування ефективних інституційних механіз-

мів набуває особливої гостроти для України, яка, перебуваючи в епіцентрі най-

більш масштабної гібридної агресії сучасності, накопичила унікальний досвід 

інституційної адаптації та розробки цифрових інструментів протидії в умовах 

жорстких ресурсних обмежень. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Концептуалізація гібридної 

війни як самостійного теоретичного конструкту сягає фундаментальних дослі-

джень Гофмана [6], який визначив гібридні загрози як синтез конвенційних та 

нерегулярних засобів збройної боротьби, терористичних тактик і кримінальних 

елементів в єдиний оперативний концепт. Відповідні доктринальні документи 

НАТО та ЄС концептуалізують гібридні загрози як широкий адаптивний ком-

плекс засобів, що застосовуються гнучко та з максимальним ступенем заперечу-

ваності [13]. Разом з тим семантична гнучкість поняття «гібридна війна» поро-

джує концептуальні двозначності, що ускладнюють формування чітких критеріїв 

ідентифікації та атрибуції гібридної агресії в конкретних емпіричних контекстах. 

Інституційний вимір протидії систематично аналізується у роботах Ренза 

та Сміта [13], які обґрунтовують необхідність координації на рівні всього уря-

ду. Ланошка [10] досліджує логіку поступової ескалації у механізмах російської 

гібридної агресії. Фонтейн [4] розробляє теорію технологічного енактменту; 

Мергел, Едельманн та Хауг [11] пропонують концептуальне визначення цифро-

вої трансформації, що виходить за межі технологічного редукціонізму; Кліє-

вінк, Бароса та Тан [9] визначають передумови ефективного функціонування 

публічно-приватних інформаційних платформ.  

У той же час, аналіз наукової літератури виявляє лакуну: відсутність дос-

ліджень, які органічно інтегрують інституційні механізми та цифрові інструме-

нти в єдину аналітичну рамку, орієнтовану на специфіку гібридних конфліктів.  

Мета статті полягає у визначенні інституційних механізмів і цифрових ін-

струментів публічного управління в умовах гібридної війни через компаративне 

дослідження міжнародного досвіду та обґрунтування науково-практичних реко-

мендацій щодо вдосконалення інституційної архітектури з урахуванням україн-

ського досвіду та кращих міжнародних практик резильєнтного врядування. 
Застосована методологія і методи. Методологічну основу дослідження 

утворює міждисциплінарний синтез системного, інституційного та конструктиві-
стського підходів, що дозволяє аналізувати публічне управління в умовах гібри-
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дної війни як складну адаптивну систему. Компаративний аналіз проведено на 
матеріалі досвіду США, Великої Британії, Фінляндії, Естонії та провідних інсти-
туцій ЄС; відбір кейсів ґрунтується на варіації за рівнем зрілості інституційних 
систем та характером специфічних загроз безпековому середовищу. Метод кейс-
дослідження застосовано для аналізу українського досвіду, що характеризується 
максимальною інтенсивністю загроз та мінімальними часовими горизонтами для 
реагування. Емпіричну базу складають стратегічні документи безпекового секто-
ру, звіти міжнародних організацій та статистика кіберінцидентів. 

Виклад основного матеріалу. Фундаментальна структурна проблема пу-
блічного управління в умовах гібридної агресії полягає у принциповій несуміс-
ності між мережевим характером загроз та вертикальною організацією держав-
ного апарату. Гібридна агресія конструюється саме так, щоб ця несумісність 
працювала на агресора: спецслужби бачать стратегічні наміри, але не мають ін-
струментів дії у цивільному просторі; органи кібербезпеки фіксують технічні 
індикатори атак, але позбавлені розвідувальних даних для атрибуції; правоохо-
ронці можуть переслідувати виконавців, але не мають позатериторіальних пов-
новажень. Кожне відомство бачить частину картини. Жодне не бачить її цілком. 

Відповіддю на цей виклик став принцип whole-of-government, що перед-
бачає горизонтальну інтеграцію всіх інституційних спроможностей в єдину си-
стему виявлення та нейтралізації загроз [4]. Слід підкреслити, що це не міжві-
домча координація у звичному сенсі, тобто погодження вже прийнятих рішень. 
Це реконфігурація самих інформаційних потоків до моменту прийняття рішень. 
Різниця є принциповою. 

Практичні реалізації цього принципу демонструють, що форма інституцій-
ного втілення має не менше значення, ніж сам принцип. Зокрема, США у 2018 
році заснували CISA і розмістили її не в структурі профільного міністерства, а 
безпосередньо під Міністерством внутрішньої безпеки [2]. Це рішення, яке ви-
глядає суто адміністративним, насправді є стратегічним: агентство з міжвідом-
чою місією не може бути підпорядковане одному з відомств, між якими воно по-
кликане координувати. Велика Британія зробила аналогічний вибір, підпорядку-
вавши Команду з безпекових комунікацій безпосередньо Кабінету міністрів. 

Фінська модель іде далі за обидві названі. Принцип whole-of-society інте-
грує у систему захисту громадянське суспільство, медіа та освітні установи, 
охоплюючи 23 функції критичної важливості, розподілені між міністерствами 
та приватним сектором [3]. Показово, що не криза породила таку систему, а де-
сятиліття свідомого будівництва. І саме тому вона функціонує ефективно. 

Архітектура ЄС вирішує інше завдання, а саме завдання масштабу. Hybrid 
CoE у Гельсінкі, об’єднуючи понад 30 держав-учасниць, займається стратегіч-
ними дослідженнями та нарощуванням спроможностей, тоді як Гібридний 
центр злиття ЄС орієнтований на оперативний аналіз у реальному часі [13]. По-
діл між стратегічним і оперативним рівнями є тут не адміністративною форма-
льністю, а принциповим організаційним рішенням: структура, що думає про на-
ступне десятиліття, не може водночас ефективно реагувати на атаку, яка відбу-
вається прямо зараз. 
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Від архітектурних рішень слід перейти до змісту того, чим ці структури 
мають займатися. І тут варто зафіксувати тезу, що нерідко губиться у дискусії 
про безпеку: гібридна агресія атакує насамперед не інфраструктуру, а свідо-
мість. Мета полягає не в тому, щоб зруйнувати електростанцію, а в тому, щоб 
зруйнувати довіру до уряду, який її захищає [12]. Дезінформаційний наратив, 
успішно посіявши сумнів, не потребує підтримки, оскільки самовідтворюється 
через соціальні мережі та поляризоване медіасередовище. Реактивна модель 
спростувань програє за самою своєю логікою: вона надає наративу увагу, не 
знищуючи його коріння. Ефективна відповідь передбачає заповнення когнітив-
ного простору до того, як туди проникне дезінформація, а не після. East 
StratCom Task Force ЄС рухається у цьому напрямку, однак залишається хроні-
чно недофінансованим порівняно з ресурсами агресора. Це не деталь, а струк-
турна проблема: виробництво дезінформації є суттєво дешевшим за протидію 
їй, і жодна технологія цю асиметрію не усуне. 

З проблемою комунікацій нерозривно пов’язана атрибуція. Агресор, чия 
стратегія побудована на заперечуваності, найбільше втрачає саме тоді, коли його 
називають на ім’я, причому публічно, авторитетно та коаліційно [11]. Координо-
вана атрибуція NotPetya у 2018 році, де США, Велика Британія та союзники од-
ночасно назвали відповідальних, стала прецедентом не технічним, а передусім 
політичним [1]. Показово також, що персоніфікація, тобто атрибуція до рівня 
конкретних офіцерів ГРУ, додає до репутаційного тиску особистий вимір: вико-
навці операцій починають усвідомлювати, що анонімність не є гарантованою. 

Цифрові інструменти змінюють не кількість доступної інформації, а саму 
природу того, що можна побачити. Системи аналізу великих даних виявляють 
координовані дезінформаційні кампанії через аномалії у патернах поширення 
контенту, які принципово невидимі для людини, оскільки існують лише на рівні 
мільйонів одночасних взаємодій [8]. Алгоритми машинного навчання знаходять 
кореляції між подіями, що здаються непов’язаними, саме ті патерни, які аналі-
тик пропускає під тиском кризового перевантаження [14]. Разом з тим тут важ-
ливо зупинитися на застереженні: алгоритм не приймає рішень, він готує мате-
ріал для рішень. Людське судження у стратегічних питаннях є незамінним, а 
технологія лише підвищує його якість. 

Системи раннього попередження реалізують логіку, що здається самоочеви-
дною: виявити загрозу до атаки значно ефективніше, ніж реагувати після неї [5]. 
Однак практична складність полягає у відокремленні реального сигналу від шуму 
в умовах безперервного потоку даних. Ефективна система вирішує це через муль-
тиджерельність: якщо сигнал підтверджується незалежно з відкритих цифрових 
просторів, технічної розвідки, дипломатичних каналів і фінансового моніторингу 
одночасно, ймовірність хибного спрацьовування різко знижується. Системи кри-
зового управління, інтегровані з такими платформами, автоматично активують 
протоколи реагування, мінімізуючи часовий розрив між виявленням загрози і пе-
ршими скоординованими діями [9]. 

Нормативно-правова рамка публічного управління стикається у контексті 

гібридної агресії з проблемою, що не має прецеденту у традиційному праві:  
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вона мусить регулювати явища, свідомо сконструйовані так, щоб не вписувати-

ся у жодну наявну правову категорію [15]. Традиційні системи, побудовані на 

бінарному розрізненні між миром і збройним конфліктом, погано пристосовані 

до кібератак, дезінформаційних кампаній та економічного примусу, оскільки ці 

явища завдають реальної стратегічної шкоди, але не відповідають юридичним 

визначенням агресії. Варто підкреслити, що ця нормативна прогалина є не тех-

нічним недоліком правових систем, а свідомо використовуваним агресором ре-

сурсом: залишаючись у «сірій зоні», гібридна агресія дозволяє уникати право-

вих наслідків відкритого збройного нападу. 

Регламент DORA 2022 року є показовим зразком нормативного реагування 

на цей виклик. Він встановлює вимоги до кіберрезилієнтності широкого кола фі-

нансових установ, поширюючи безпекові стандарти на малих учасників ринку, 

чиї вразливості можуть слугувати точками входу до великих взаємопов’язаних 

систем. Принципово важливою є логіка цього рішення: не пряме регулювання 

загроз, а підвищення стійкості всієї системи через усунення її найслабших ланок. 

Директива про критичні суб’єкти відображає аналогічну еволюцію регуляторно-

го мислення, а саме перехід від реактивного підходу до проактивного, від реагу-

вання на збої до проектування стійкості як вихідного принципу. 

Залучення приватного сектору є структурно необхідним елементом систе-

ми, і причина цього є цілком прагматичною: переважна частина критичної ін-

фраструктури та цифрових екосистем перебуває у приватній власності [9]. Ком-

панії у сфері кібербезпеки, телекомунікацій та фінансового сектору мають пер-

ший доступ до операційних даних для виявлення аномалій гібридних атак, тоді 

як державні структури отримують цю інформацію із запізненням, коли вона вже 

частково втрачає оперативне значення. Структурний конфлікт інтересів при 

цьому є очевидним: держава потребує оперативних даних, тоді як компанії по-

боюються репутаційних збитків від розкриття власних вразливостей і можливого 

використання цих даних у регуляторних провадженнях. Спільні центри обміну 

та аналізу інформації (ISACs) вирішують цю суперечність через обмежений об-

мін з гарантіями конфіденційності та правовим захистом. Однак технічна плат-

форма є лише необхідною умовою ефективної співпраці. Фундаментальним за-

лишається формування культури взаємної довіри між секторами, що будується 

роками регулярної взаємодії та руйнується значно швидше, ніж будується. 

У цьому контексті медіаграмотність та критичне мислення громадян на-

бувають значення стратегічної інвестиції у суспільну резилієнтність, рентабе-

льність якої вимірюється не роками, а десятиліттями [7]. Фінська модель, де 

медіаграмотність інтегрована в освітню програму від початкових класів, демон-

струє принциповий висновок: когнітивний імунітет до дезінформації значно 

ефективніше формується до повного занурення громадян у цифровий простір, 

ніж коригується після того, як некритичний спосіб споживання інформації вже 

став звичкою. Естонський досвід після кібератак 2007 року, що охоплював від-

криття дублікатів урядових систем у цифрових посольствах за кордоном, поси-

лення інфраструктури цифрової ідентичності X-Road та системне проведення 
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кіберчинь для різних категорій населення, демонструє здатність невеликої дер-

жави трансформуватися у глобального лідера кіберзахисту [3]. Ключовий урок 

полягає не у переліку конкретних технічних рішень, а у логіці системного під-

ходу, що охоплює технологічний, організаційний, правовий та освітній виміри 

одночасно. 

Захист критичної інфраструктури є першорядним завданням з огляду на 

фундаментальну властивість сучасних складних технічних систем, а саме сис-

темну взаємозалежність, де аварія однієї підсистеми автоматично генерує кас-

кадні збої у суміжних [3]. Тут важливо зафіксувати суперечність, що не має 

простого вирішення: ефективна система є, як правило, мінімально надлишко-

вою, тоді як стійка система потребує надлишковості як структурного принципу. 

Це фундаментальна напруга між операційною ефективністю та безпекою, яку 

неможливо усунути технічними засобами без управлінських рішень, готових 

свідомо жертвувати першою заради другої. Атака NotPetya у 2017 році завдала 

глобальних збитків понад десять мільярдів доларів, переконливо продемонст-

рувавши транскордонний деструктивний потенціал кібератак без жодного фізи-

чного військового компонента [1]. Концепція кіберрезилієнтності має, відпо-

відно, передбачати не лише превентивний захист, а й спроможність швидкого 

відновлення функціональності через резервні системи та процедури ручного 

управління критичними процесами. 

Захист виборчих процесів від гібридних атак є пріоритетним завданням з 

принципової причини: підрив довіри до виборів є стратегічною, а не інструмен-

тальною метою гібридної агресії [12]. Метою є не спотворення конкретних ре-

зультатів, а руйнування самого принципу легітимного представницького управ-

ління. Досвід задокументованого втручання у вибори США 2016 року, де опе-

рації торкнулися реєстраційних систем виборців у двадцяти одному штаті, де-

монструє: ефект досягається не через технічне маніпулювання підрахунком го-

лосів, а через поглиблення поляризації та підрив суспільної довіри до самого 

виборчого процесу. Президентські вибори в Румунії 2024 року, де Конститу-

ційний суд анулював результати першого туру на підставі доказів іноземного 

втручання, стали першим юридичним прецедентом, що підтвердив: гібридне 

втручання може набувати масштабів, достатніх для правового скасування ре-

зультатів голосування. 

Штучний інтелект трансформує ландшафт гібридних конфліктів симет-

рично і двосторонньо, що унеможливлює просту оптимістичну оцінку [1]. Тех-

нології генеративного ШІ якісно розширюють можливості дезінформаційних 

операцій: масштабне виробництво deepfake-відео та синтетичних текстів під-

вищує переконливість кампаній при зниженні їх вартості, посилюючи вже ная-

вну асиметрію між витратами на виробництво дезінформації та витратами на 

протидію їй. Ті самі алгоритми дозволяють автоматизувати моніторинг загроз, 

однак гонка між атакуючим та захисним застосуванням ШІ не є симетричною: 

витрати на захист систематично перевищують витрати на атаку. Регуляторні 

рамки у безпековому секторі мають вирішити принципову дилему між операти-
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вністю реагування та підзвітністю, з огляду на те, що автоматизовані системи 

прийняття рішень у критичних контекстах потребують механізмів нагляду, зда-

тних виявляти та виправляти помилки до їх незворотних наслідків [15]. 

Міжнародне співробітництво набуває структурно необхідного характеру, 

оскільки гібридна агресія є принципово транскордонним явищем і свідомо 

спрямована на розколювання альянсів [10]. НАТО здійснило значний прогрес 

через заснування Центру передового досвіду з кооперативного кіберзахисту у 

Таллінні, розробку Таллінського посібника та рішення 2019 року про те, що кі-

бератака відповідного масштабу може активувати Статтю 5, принципово важ-

ливого саме своєю прецедентністю. Скоординована атрибуція та узгоджені сан-

кційні відповіді є найефективнішим інструментарієм колективного накладення 

витрат на агресора [2]. Реальна ефективність колективного стримування зали-

шається дискусійною з огляду на складність верифікації зобов’язань та різні 

оцінки загроз серед союзників, однак наявні дані свідчать: навіть часткова коа-

ліційна атрибуція є значно ефективнішою стримуючою мірою, ніж найрішучі-

ша одностороння реакція. 

Досвід України у побудові системи публічного управління, здатної функ-

ціонувати в умовах повномасштабної збройної агресії, поєднаної з масованими 

кібератаками і дезінформаційними операціями, являє собою унікальний приро-

дний експеримент, що не має аналогів у сучасній демократичній практиці [12]. 

Унікальність полягає не лише в безпрецедентній інтенсивності загроз, а й у то-

му, що Україна мусила здійснювати інституційну адаптацію в режимі реально-

го часу, без можливості завершити реформи до гострої фази конфлікту та без 

права на системні помилки. 

Серед принципових особливостей українського досвіду передусім слід 

відзначити системну інтеграцію волонтерських ініціатив та IT-сектору в офі-

ційні структури. IT Army of Ukraine та OSINT-спільноти функціонують у гібри-

дному просторі між громадянським суспільством і державою без чіткого право-

вого статусу, але з реальним оперативним значенням. Це явище не вкладається 

у жодну з існуючих теоретичних моделей публічно-приватного партнерства і 

потребує окремої концептуалізації. Показовою є також оперативна розробка 

цифрових інструментів, від додатку «Дія» як платформи мобільного урядуван-

ня до систем верифікації розвідувальних даних, в умовах жорстких ресурсних 

обмежень. Це демонструє, що обмеження можуть стимулювати інноваційність, 

а не лише гальмувати розвиток. Нарешті, збереження функціональності ключо-

вих органів управління навіть під масованими ракетними ударами є практич-

ним підтвердженням цінності принципів кіберрезилієнтності, що розроблялися 

переважно у теоретичних контекстах. 

Водночас аналіз виявляє системні обмеження, осмислення яких є не мен-

шою науковою цінністю, ніж позитивні уроки. Надмірна централізація окремих 

функцій ставить під загрозу принципи децентралізації: децентралізована систе-

ма при ураженні центрального вузла є значно стійкішою. Дефіцит кваліфікова-

них кадрів, загострений мобілізацією, обмежує нарощування цифрових спро-



State Formation. No. 2 (38)/2025  ISSN 1992-2337 
 

236 

можностей у момент найвищого попиту на них. Культура ситуативного реагу-

вання, що є природним наслідком необхідності вирішувати невідкладні про-

блеми тут і зараз, ризикує витіснити системне стратегічне планування, без яко-

го неможливе довгострокове інституційне будівництво. 

Висновки і перспективи подальших досліджень. Здійснений системний 

аналіз переконливо демонструє, що публічне управління в умовах гібридної 

війни вимагає фундаментальної трансформації інституційної архітектури, що 

виходить за межі часткового реформування і передбачає перегляд базових 

принципів організації публічного управління, механізмів міжвідомчої коорди-

нації та підходів до залучення позадержавних акторів. Ключовим концептуаль-

ним фундаментом є принцип whole-of-government, що передбачає системну го-

ризонтальну інтеграцію різнорідних інституційних спроможностей і подолання 

відомчого партикуляризму. Резилієнтність інституцій як динамічна здатність до 

адаптації та відновлення функціональності виступає другим ключовим принци-

пом, що вимагає проектування систем управління з урахуванням неминучості 

збоїв та їх наслідків. 

Цифрові інструменти, серед яких системи аналізу великих даних, техно-

логії штучного інтелекту, платформи автоматизованого моніторингу та системи 

раннього попередження, являють собою потужні, але не самодостатні засоби 

підвищення ефективності. Їхній реальний внесок залежить від якості інститу-

ційної рамки, наявності кваліфікованих кадрів та нормативного регулювання, 

що забезпечує підзвітність і захист прав громадян. Правова рамка потребує сис-

тематичної розробки для усунення нормативних прогалин у «сірій зоні» гібри-

дної агресії при збереженні принципів верховенства права. 

Узагальнення результатів дослідження дозволяє сформулювати висновок, 

що публічне управління в умовах гібридної війни не може бути зведене ані до 

суто безпекової проблематики, ані до питань цифрової трансформації окремо – 

воно вимагає їх органічного синтезу в єдиній інституційній логіці. Компаратив-

ний аналіз свідчить: найбільш резилієнтними виявляються не ті системи, що 

мають найдосконаліші технології, а ті, що досягли узгодженості між інститу-

ційною архітектурою, нормативною базою, кадровим потенціалом і суспільною 

готовністю. Саме ця узгодженість є тим, що неможливо імпортувати або впро-

вадити швидко – і саме її відсутність є найбільш поширеною причиною інсти-

туційних провалів у відповідь на гібридні загрози.  

Перспективи подальших досліджень охоплюють розробку методологічно 

строгих підходів до емпіричної оцінки ефективності моделей міжвідомчої коор-

динації, аналіз впливу технологій штучного інтелекту на системи раннього попе-

редження з урахуванням швидкої еволюції атакуючих і захисних застосувань, 

дослідження умов ефективного залучення громадянського суспільства до систем 

резилієнтності, а також розробку системи індикаторів оцінки інституційної гото-

вності держави до протидії гібридним загрозам. Систематизація унікального 

українського досвіду публічного управління в умовах гібридної та відкритої аг-

ресії залишається найбільш нагальним завданням для дослідників у цій сфері, 
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здатним збагатити як практику відновлення державних інституцій України, так і 

глобальне знання про механізми резилієнтного демократичного врядування. 
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