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Анотація. Стаття присвячена дослідженню європейського досвіду розподілу 

компетенцій між органами муніципальної та державної влади та визначенню можливостей 

впровадження його в Україні. Здійснено аналіз наукових праць, в яких досліджуються 

питання розподілу компетенцій і повноважень органів державної та муніципальної влади в 

європейських країнах, розглядаються проблеми, які виникли під час впровадження 

європейськими країнами адміністративно-територіальної реформи та реформи 

децентралізації. Проаналізовано розподіл повноважень між державними та муніципальними 

органами влади різних рівнів.  
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Досліджено адміністративно-територіальний устрій європейських країн, найбільш 

наближених до України територіально, історично та ментально. Здійснено аналіз розподілу 

компетенцій органів муніципальної влади і органів державної влади у Франції, Польщі та 

Чеській Республіці у контексті проведених ними адміністративно-територіальних реформ і 

реформи децентралізації. Проаналізовано нормативно-правову базу зазначених країн щодо 

розподілу компетенцій у процесі здійснення реформи децентралізації. Наголошено, що 

розподіл компетенцій між органами муніципальної та державної влади відбувається на 

принципах субсидіарності.  

Обґрунтовано необхідність продовження реформи децентралізації в Україні у 

повоєнний період і подальшого розвитку інституту місцевого самоврядування на принципах 

субсидіарності, активного впровадження європейського досвіду діяльності муніципалітетів з 

розширеними повноваженнями на рівні громад для підвищення ефективності органів 

публічної влади. 

Визначено перспективні напрями вдосконалення розподілу компетенцій і 

повноважень органів державної влади та органів місцевого самоврядування в Україні з 

урахуванням європейського досвіду у повоєнний період. 

Враховуючи позитивний європейський досвід розподілу компетенцій між державними 

та муніципальними органами публічної влади, запропоновано удосконалити розподіл 

компетенцій органів місцевого самоврядування та органів державної влади в Україні шляхом 

розширення повноважень органів місцевого самоврядування та перетворення місцевих 

державних адміністрацій в інститути префектурного типу, залишивши за ними контрольно-

наглядові функції. 

Ключові слова: органи публічної влади, органи місцевого самоврядування, органи 

державної влади, органи муніципальної влади, місцеві державні адміністрації, військові 

адміністрації, європейський досвід, муніципалітети, префект, розподіл компетенцій, 

децентралізація, воєнний стан, повоєнний період. 

 

Постановка проблеми. У повоєнний період, серед фундаментальних 

завдань, які потребують вирішення в процесі українського державотворення ‒ 

завершення реформи децентралізації, всебічна підтримка та розвиток інституту 

місцевого самоврядування, передача повноважень органам місцевого 

самоврядування від органів державної влади на принципах субсидіарності. 

Також потребують ефективного і швидкого вирішення проблеми нормативно-

правового забезпечення діяльності органів публічної влади.  

Задля забезпечення ефективного розподілу компетенцій органів місцевого 

самоврядування та органів державної влади на різних адміністративно-

територіальних рівнях доцільно, також, провести реорганізацію місцевих 

державних адміністрацій в інститут префектурного типу, застосовуючи при 

цьому позитивний європейський досвід розподілу компетенцій між 

державними та муніципальними органами публічної влади.  

Вивчення європейського досвіду країн, що вже пройшли шлях здійснення 

адміністративно-територіальних та децентралізаційних реформ, наслідком яких 

стала ефективна і зрозуміла система функціонування органів місцевого 

самоврядування (муніципалітетів) та органів державної влади, дозволить 

використовувати цей досвід у повоєнний період в процесі завершення 

реформування державного управління та місцевого самоврядування в Україні. 
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Реалізація зазначених шляхів удосконалення розподілу компетенцій органів 

місцевого самоврядування та органів державної влади, а також впровадження 

державного нагляду за діяльністю органів місцевого самоврядування 

відповідно до чітко розподілених повноважень і компетенцій сприятиме 

підвищенню ефективності органів публічної влади. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Для вивчення європейського 

досвіду розподілу компетенцій між органами муніципальної та державної 

влади, визначення можливостей впровадження його в Україні важливе значення 

мають роботи сучасних дослідників, перш за все тих, які досліджували розподіл 

компетенцій і повноважень між органами муніципальної та державної влади у 

Франції, а саме: Ганущака Ю., Чипенко І. [1], Кочерги О. [10], Чиркіна А. [16], 

Золотарьова О. [6]. Проблемам розподілу компетенцій між органами 

муніципальної та державної влади у Польщі у своїх публікаціях приділяли 

увагу Гробова В. [2] та Гудзь Л. [3], Орлова Н. [4]. Питання розподілу 

компетенцій між органами муніципальної та державної влади у Чеській 

Республіці та можливості впровадження європейського досвіду в Україні 

розглядав Ключковський А. [7]. Водночас, віддаючи належне науковим 

доробкам означених вище вчених, доцільно приділити значну увагу питанням 

впровадження європейського досвіду розподілу компетенцій між органами 

муніципальної та державної влади в період повоєнного розвитку України. 

Мета статті ‒ узагальнення європейського досвіду розподілу 

компетенцій між органами муніципальної та державної влади, визначення 

можливостей його впровадження в Україні у післявоєнний період. 

Застосована методологія і методи. З метою дослідження європейського 

досвіду розподілу компетенцій між органами муніципальної та державної влади 

та визначення можливостей впровадження його в Україні застосовані такі 

методи дослідження: порівняльний, системний, комплексний та діяльнісний 

підходи.  

Порівняльний підхід дав можливість порівняти різні моделі 

адміністративно-територіального устрою у європейських країнах. Системний 

підхід дозволив дослідити розподіл компетенцій органів місцевого 

самоврядування та органів державної влади у європейських країнах за змістом, 

функціями, структурою, розкрити систему внутрішніх взаємозв’язків та їх 

особливості, визначити проблеми розподілу компетенцій між органами 

публічної влади упродовж здійснення адміністративних реформ та процесів 

децентралізації. Застосування комплексного підходу, як основи емпіричного 

рівня, дало можливість провести аналіз методології місцевого самоврядування і 

державного управління. Діяльнісний підхід дав можливість вивчити динаміку 

розподілу компетенцій муніципальних органів та органів державної влади у 

європейських країнах, здійснити пошук збалансованого розподілу компетенцій 

та вивчити можливість впровадження його в Україні. Із спеціальних методів 

дослідження важливе значення мали методи визначення сутності понятійного-

категоріального апарату і компаративного аналізу.  
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Виклад основного матеріалу. Досвід розподілу компетенцій між 

органами муніципальної та державної влади в країнах Європейського Союзу 

має важливе значення для України як держави, що обрала європейський вектор 

розвитку. Вивчення позитивного європейського досвіду розподілу компетенцій, 

з метою імплементації його у післявоєнний період, стає надзвичайно важливим 

та актуальним завданням. У Конституції України закріплено прагнення 

українського народу до вступу у Європейський союз. Саме тому для нашої 

держави важливе значення має вивчення та впровадження досвіду тих держав, 

які близькі нам територіально, історично та ментально, які визнають принципи 

місцевого самоврядування, зазначені у Європейській хартії місцевого 

самоврядування та у своїй внутрішній політиці керуються принципами чіткого 

розподілу компетенцій і повноважень між органами державної та 

муніципальної влади. Крім того, цікавим для України є досвід країн Східної 

Європи, які вже здійснили реформу децентралізації та пройшли шлях від 

командно-адміністративної до демократичної системи врядування. Враховуючи 

це, на нашу думку, заслуговує на увагу досвід таких європейських країн, як 

Франція, Польща та Чеська Республіка. 

На наш погляд, цікавим і корисним для України є досвід розподілу 

компетенцій між органами муніципальної та державної влади у Франції, 

оскільки за розміром території та кількістю населення (у довоєнний період) 

наші країни досить подібні. Місцеве самоврядування у Франції здійснюється на 

трьох рівнях: комуни (муніципалітети), департаменти та регіони. Законодавство 

Франції повністю регулює всі питання, що стосуються організації та діяльності 

місцевого самоврядування на всіх рівнях адміністративно-територіального 

устрою. Місцеве самоврядування Франції регулюється Конституцією 

Республіки [9], Загальним кодексом місцевих і регіональних органів влади [5], 

Адміністративним кодексом Франції та Кодексом комун [16, с. 177]. Крім 

зазначених законодавчих актів, велика частина реалізації повноважень органів 

місцевого самоврядування регламентована в регіональних та місцевих статутах.  

Республіка Польща дуже наближена до України територіально, історично 

і ментально. Вона також широко підтримує Україну у її прагненні до вступу в 

ЄС. Адміністративно-територіальний устрій Польщі називають трирівневим, 

маючи на увазі поділ країни на адміністративні одиниці: ґміни, повіти та 

воєводства. В країні функціонує три рівні місцевого самоврядування з різними 

для кожного рівня компетенціями та відповідно чітко визначеними 

компетенціями органів державної влади. Національне законодавство забезпечує 

функціонування такої моделі. Діяльність органів місцевого самоврядування на 

кожному рівні регулюється окремим законом, а саме: Законом від 8 березня 

1990 року «Про гмінне самоврядування» [12]; Законом від 5 червня 1998 року 

«Про повітове самоврядування» [13]; Законом від 5 червня 1998 року «Про 

самоврядування воєводське» [14].  

Вивчаючи європейський досвід розподілу компетенцій між органами 

муніципальної влади та органами державної влади вважаємо за доцільне 
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звернути увагу на розподіл компетенцій у Чеській Республіці, яка є членом 

Європейського Союзу з 2004 року та сусідкою, вже згаданої, Польщі. Досвід 

Чеської Республіки цікавий тим, що до 1989 року країна знаходилася під 

впливом Радянського Союзу, була членом Варшавського договору та 

складалася з представників двох народів ‒ чехів та словаків, тому називалася 

Чехословацька Соціалістична Республіка. Її шлях до визначення сучасної 

системи публічного управління і адміністративно-політичного устрою був 

складним та довгим. У процесі політичної демократизації та євроінтеграції 

Чеська Республіка пройшла доволі важкий, сповнений труднощами шлях 

адміністративно-територіальних реформ та децентралізації влади, що 

дозволило створити новітню європейську систему ефективного публічного 

управління територіальної влади у Чехії на трьох рівнях: крайовому 

(регіональному), районному (субрегіональному ‒ на рівні округів або окресів) 

та муніципальному (на рівні громад або обців). 

Нормативно-правові основи розподілу компетенцій між органами 

місцевого самоврядування та державної влади в Чеській Республіці закріплені в 

наступних законах: «Про столицю Прагу», «Про районні адміністрації», «Про 

вибори до представництв країв» [7, с. 26], «Про обці (про муніципальні 

утворення)» [7, с. 26] та «Про створення населених пунктів з уповноваженими 

муніципальними адміністраціями і населених пунктів з розширеними 

повноваженнями» [7, с. 27] та Законі «Про краї (крайовий устрій)» [7, с. 25]. 

Слід зазначити, що Франція, Польща і Чеська Республіка в результаті 

проведення адміністративно-територіальних реформ та процесів 

децентралізації влади отримали однакову трирівневу систему територіальної 

організації влади. Франція розпочала реформу децентралізації у 1982 році. 

Відповідно до Закону «Про децентралізацію» було створено 22 регіони, далі, 

упродовж реформи, в 2015 році було проведено територіальну реформу, яка з 

метою підвищення ефективності управління та оптимізації використання 

ресурсів, скоротила кількість регіонів з 22 до 13. Варто зазначити, що за основу 

польської системи організації місцевої влади була взята французька модель, 

таким чином на регіональному рівні у Польщі утворено 16 воєводств. У Чеській 

республіці після впровадження реформи публічного управління, у 2000 році на 

регіональному рівні було утворено 13 нових країв, органи влади в яких наділені 

самостійними та делегованими повноваженнями. Отже, всі три країни на 

початку ХХІ століття отримали трирівневу систему територіальної влади.  

У Франції це комуна ‒ департамент ‒ регіон, у Польщі: ґміни, повіти та 

воєводства, у Чеській Республіці: обці (муніципалітет або громада) ‒ окреси 

(субрегіональний рівень, район) і краї (регіональний, обласний рівень). 

Розподіл компетенцій між органами муніципальної та державної влади у 

цих країнах виглядає наступним чином. До компетенції муніципалітетів 

(комун, гмін, громад) належать такі власні повноваження: фінансові 

повноваження; повноваження у сфері громадських служб; повноваження щодо 

управління майном; повноваження у сфері облаштування території та міського 
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будівництва; кадрові та консультативні повноваження, а також повноваження 

щодо здійснення делегованих державою функцій: реєстраційно-дозвільних, 

освітніх, охорони здоров’я, надання соціальних послуг, організації цивільного 

захисту та місцевої самооборони. До компетенції органів державної влади у 

наведених вище країнах відносяться загалом однакові функції щодо 

регіонального розвитку, планування та контролю за діяльністю органів 

місцевого самоврядування. Разом з тим кожна країна має свою специфіку.  

У Франції виконавча влада представлена на рівні департаментів та регіонів, які 

наділені окремими компетенціями. Органи місцевого самоврядування на рівні 

департаментів та регіонів наділені певними функціями держави ‒ делегованими 

повноваженнями органів виконавчої влади. Загальний нагляд за законністю 

рішень органів місцевого самоврядування здійснює префект. Після завершення 

реформи децентралізації префекти, які раніше мали право контролювали всі 

рішення місцевих рад, стали забезпечувати законність лише через судові 

рішення. До повноважень префекта відноситься: загальне управління, у тому 

числі повноваження щодо контролю за діяльністю місцевих органів 

центральних державних відомств; нагляд за діяльністю органів місцевого 

самоврядування; безпека та захист населення. Також префект має достатні 

компетенції для вирішення питань соціально-економічного розвитку. 

Звертаємо увагу, що слово «префект» у сучасному вимірі має два значення: 

1) це функція: вищий представник держави на рівні департаменту або регіону; 

2) це ранг/спеціалізація, що поділяється на декілька класів з розвитком кар’єри. 

Територіальна організація влади у Польщі має трирівневу систему:  

16 великих провінцій (воєводств), в яких у середньому проживають по  

2 млн. 400 тис. осіб, 373 округи (повіти), 66 з яких – міські та містечкові повіти, 

та 2 489 громад (ґмін), які залишилися базовими одиницями адміністративно-

територіального устрою і місцевого самоврядування [8, с. 346, 350; 15, с. 147]. 

Слід зазначити, що основні повноваження та фінансові ресурси в Польщі 

перебувають на рівні гмін. У місцевих бюджетах Польщі зосереджено близько 

40 % прибуткових податків, майже 7 % доходів від корпоративних податків і 

100 % податків на нерухомість [4, с. 87].  

Конституція Польщі визначає, що держава бере на себе лише ті завдання та 

функції, які не під силу вирішити територіальним громадам. У результаті такої 

політики на центральному рівні в Польщі зосереджено лише 5 %, на 

регіональному – 30 % і на місцевому – 65 % повноважень [11, с. 64]. Відповідно до 

Закону «Про гмінне самоврядування» (1990 р.) до власних повноважень ґміни 

належать: забезпечення порядку на відповідній території, функціонування 

місцевої економіки, охорони навколишнього середовища; функціонування 

ґмінних доріг, вулиць, мостів, площ, а також організації дорожнього руху; 

функціонування водопроводів, каналізаційної системи, забезпечення водою, 

ліквідація та очищення комунальних стоків, дотримання чистоти та порядку, 

санітарних норм на сміттєзвалищах, знешкодження комунальних відходів, 

забезпечення електроенергії, тепла, газу; організації місцевого громадського 
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транспорту; охорони здоров’я, надання соціальної допомоги, зокрема організації 

центрів та закладів опіки; будівництва житлових будинків на території ґміни; 

питання освіти, культури, фізичної культури; торгівлі і торгових рядів; озеленення 

та посадки дерев на території ґміни; організації кладовищ на території ґміни; 

забезпечення громадського порядку і безпеки громадян та протипожежної 

охорони; утримування ґмінних об’єктів та закладів громадського призначення, а 

також адміністративних об’єктів та ін. Зазначеним Законом може бути покладено 

на ґміну також обов’язок виконання делегованих повноважень, які належать до 

компетенції урядової адміністрації, а також щодо організації підготовки і 

проведення чергових виборів та референдумів [12 ].  

У Польщі розподіл компетенцій між органами муніципальної та 

державної влади починається з регіонального рівня ‒ воєводства. Тобто, на 

субрегіональному рівні у повітах відсутні структурні підрозділи органів 

державної влади. На регіональному рівні (воєводства) місцеве самоврядування 

здійснюють Сеймики. Управління воєводством здійснюється двома окремими 

структурами: маршалком воєводства – виконавчим органом регіонального 

самоврядування та воєводою – головою урядової адміністрації. Над органами 

ґміни, повіту і воєводства здійснює нагляд воєвода та Голова Ради Міністрів, а 

з фінансових питань контроль здійснюють регіональні рахункові палати. 

Маршалок воєводства відповідає за місцеве самоврядування та прийняття 

рішень на рівні воєводства, в той час як воєвода представляє інтереси 

центральної влади та контролює дотримання законів на місцевому рівні. Також 

зауважимо, що трирівнева структура адміністративно-територіального устрою 

створена за принципом «доповнення», тобто вищий рівень місцевого 

самоврядування доповнює нижчий рівень місцевого самоврядування своєю 

компетенцією на принципах субсидіарності. Аналіз розподілу компетенцій у 

воєводстві між представницьким органом місцевого самоврядування ‒ 

Сейміком та представником уряду у воєводстві ‒ воєводою, вказує на те, що 

контроль за діяльністю місцевого самоврядування здійснюється 

адміністраціями префектурного типу на чолі з воєводою.  

Розподіл компетенцій між органами муніципальної та державної влади у 

Чеській Республіці починається із субрегіонального рівня. Компетенція 

державних органів влади представлена на субрегіональному рівні у вигляді 

округів ‒ окрес (okres). Окрес ‒ це колишній адміністративно-територіальний 

рівень, який у Чехії функціонував до адміністративної реформи 2003 року, як 

базовий регіон для державного управління. В Чеській Республіці округи 

(okresy) є адміністративно-територіальними одиницями другого рівня після 

країв (областей), що відіграють важливу роль у системі адміністративного 

управління. Загалом, округи виконують функції, які є проміжними між 

місцевими муніципалітетами та вищими органами управління на рівні краю. 

Після реформи 2003 року вони отримали більшість компетенцій, але перестали 

бути дієвими одиницями управління і хоча округи не мають самоврядних 

органів, вони є частиною державної адміністрації, підпорядковуються 
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відповідним міністерствам та іншим державним органам і виконують 

допоміжні або статистичні функції. 

Сфера їх діяльності ‒ адміністрування. Округи не є самостійними 

одиницями управління. Їх компетенція ‒ координація державних служб та 

установ у регіоні, ефективний розподіл фінансових, природніх та людських 

ресурсів, що знаходяться на їх території. На рівні округа здійснюється 

забезпечення діяльності поліції, судів, податкових офісів. Округи відповідають 

за організацію роботи цивільної оборони та служб надзвичайних ситуацій, 

включаючи службу пожежної охорони, здійснюють координацію в питаннях 

просторового розвитку та управління інфраструктурними проєктами. Вони 

можуть впливати на розвиток житлових і комерційних територій, здійснювати 

контроль за земельними ділянками. Крім того, округи організовують і 

координують роботи з будівництва та ремонту важливих інфраструктурних 

об’єктів на місцевому рівні, таких як дороги.  

На регіональному рівні ‒ краї, у Чеській Республіці розподіл повноважень 

між державною владою та місцевим самоврядуванням ґрунтується на принципі 

субсидіарності та включає як власні, так і делеговані повноваження. Органи 

державної влади здійснюють загальнодержавні функції, а органи місцевого 

самоврядування відповідають за питання, що стосуються безпосередньо їхніх 

територій, у межах, визначених законом. Власні повноваження регіональних 

органів місцевого самоврядування включають: управління комунальною 

власністю краю; планування та розвиток території краю; охорона навколишнього 

середовища та культурної спадщини; забезпечення соціальних послуг; розвиток 

місцевої економіки та підтримка підприємництва; організація громадського 

транспорту; управління надзвичайними ситуаціями. Делеговані центральною 

владою повноваження включають: управління фінансами (дотаціями), 

організацію виборів. При цьому законодавство чітко визначає, які саме 

повноваження передаються від держави до органів місцевого самоврядування. 

Повноваження органів державної влади стосуються здійснення 

загальнодержавної політики та стратегій; забезпечення верховенства права та 

законності; вирішення питань, що стосуються національної безпеки та оборони; 

регулювання питань, що мають загальнодержавне значення (податкова система; 

фінансова політика; контроль за дотриманням законодавства органами 

місцевого самоврядування). 
Висновки з даного дослідження і перспективи подальших досліджень. 

Аналіз досвіду розподілу компетенцій органів місцевого самоврядування та 
органів державної влади у таких європейських країнах, як Франція, Польща та 
Чеська Республіка показав наявність у них трирівневої системи адміністративно-
територіального устрою та дозволив виявити особливості розподілу компетенцій 
у цих країнах. Під час реформи децентралізації у Франції, з метою підвищення 
ефективності управління та оптимізації використання ресурсів, на регіональному 
рівні кількість регіонів скоротилася з 22 до 13. Також, після реформи 
децентралізації префекти, які раніше контролювали всі рішення місцевих рад, 



Державне будівництво. № 1 (37)/2025  ISSN 1992-2337 
 

477 

стали лише забезпечувати законність ухвал. Особливістю французької моделі 
розподілу компетенцій органів місцевого самоврядування та органів державної 
влади є поєднання централізації та децентралізації через делегування 
повноважень комунам. У Польщі, яка взяла за основу систему організації 
місцевої влади французьку модель, розподіл компетенцій між органами 
місцевого самоврядування та органами державної влади починається з 
регіонального рівня ‒ воєводства. Тобто, на субрегіональному рівні у повітах 
відсутні структурні підрозділи органів державної влади. Також зауважимо, що 
трирівнева структура адміністративно-територіального устрою в країні створена 
за принципом «доповнення», тобто вищий рівень місцевого самоврядування 
доповнює нижчий рівень місцевого самоврядування своєю компетенцією на 
принципах субсидіарності. Розподіл компетенцій у воєводстві між 
представницьким органом місцевого самоврядування ‒ Сейміком та 
представником уряду у воєводстві ‒ воєводою вказує на те, що контроль за 
діяльністю місцевого самоврядування здійснюється адміністраціями 
префектурного типу на чолі з воєводою. Іншими словами воєвода ‒ це 
представник держави, він контролює законність рішень органів місцевого 
самоврядування, а маршалок ‒ керує регіональною політикою.  

Чеська Республіка обрала «змішану» модель державного управління, де 
наріжним каменем політичної системи стало місцеве самоврядування, яке 
забезпечує право громадян брати участь в управлінні держаними справами.  
Для нас важливий досвід Чеської Республіки полягає в тому, що розподіл 
компетенцій між органами державної влади та органами місцевого 
самоврядування відбувався протягом тривалого часу, а державне управління до 
його реформування характеризувалося як заплутане, неузгоджене та 
фрагментарне. Після експерименту із дворівневою формою адміністративно-
територіального управління в результаті реформи децентралізації Чехія 
перейшла на трирівневу форму адміністративно-територіального управління. 
Реформа забезпечила чіткий розподіл компетенцій між органами місцевого 
самоврядування та органами державної влади різних рівнів на принципах 
субсидіарності та врегулювала нагляд вищих органів державної влади за 
діяльністю органів місцевого самоврядування у рамках існуючого 
законодавства, не порушуючи права місцевого самоврядування.  

Головним завданням повоєнного періоду для України, на нашу думку, є 
завершення реформи децентралізації. Враховуючи європейський досвід 
розподілу компетенцій між органами муніципальної та державної влади та 
можливості впровадження його в Україні у повоєнний період, слід зазначити, 
що перш за все, потребують швидкого та ефективного вирішення проблеми 
правового характеру. У Франції, Польщі та Чехії органи місцевого 
самоврядування кожного рівня мають окремі закони, де визначені компетенції 
органів місцевого самоврядування та органів державної влади. Аналогічні 
закони потрібно прийняти і в Україні, забезпечуючи розвиток інституту 
місцевого самоврядування та передачу повноважень органам місцевого 
самоврядування на принципах субсидіарності.  
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Задля забезпечення ефективного розподілу компетенцій органів місцевого 

самоврядування та органів державної влади доцільно провести реорганізацію 

місцевих державних адміністрацій в інститути префектурного типу. На наш 

погляд, враховуючи позитивний європейський досвід розподілу повноважень 

між державними та муніципальними органами публічної влади, на районному 

рівні доцільно залишити лише представницькі органи влади. Також доцільно 

прийняти Закон України «Про місцевий референдум» як інститут прямого 

волевиявлення територіальної громади для вирішення питань місцевого 

значення.  

Упровадження позитивного європейського досвіду розподілу 

компетенцій між державними та муніципальними органами влади, зокрема 

досвіду таких країн, як Франція, Польща, Чехія, сприятиме завершенню в 

Україні процесів децентралізації влади, реформування державного управління 

та місцевого самоврядування; чіткому розмежуванню функцій і повноважень 

між органами місцевого самоврядування й органами виконавчої влади та між 

органами місцевого самоврядування різного рівня; розширенню повноважень 

органів місцевого самоврядування; підвищенню інституційної, ресурсної та 

фінансової спроможності територіальних громад; посиленню участі мешканців 

територіальних громад та інституцій громадянського суспільства у вирішенні 

питань місцевого значення та прийнятті управлінських рішень; підвищенню 

ефективності діяльності органів публічної влади; формуванню стратегічного 

бачення та реалізації планів післявоєнної відбудови України. 
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problems that arose during the implementation of administrative and territorial, and decentralization 

reform by European countries were considered. The division of powers between state and municipal 

authorities of different levels were also analyzed. 

The administrative and territorial structure of European countries that are closest to Ukraine 

geographically, historically and mentally were studied and the division of competences between 

municipal and state authorities in France, Poland and the Czech Republic in the context of their 

administrative and territorial reforms, and decentralization reform were analyzed. The legal 

framework of these countries regarding the division of competences while implementing the 

decentralization reform was also analyzed. It was emphasized that the division of competences 

between municipal and state authorities is based on the principles of subsidiarity. 

The analysis of division of competences between local self-government authorities and state 

authorities in Ukraine under the martial law showed the significant role of local self-government 

authorities as military administrations with appropriate powers. 

The author substantiates the need to continue decentralization reform in Ukraine in the post-

war period and further develop the institution of local self-government on the principles of 

subsidiarity, and active implementation of the European experience of municipalities with expanded 

powers at the community level to increase the efficiency of public authorities. 

The article identifies promising areas for improving the division of competencies and powers 

between state authorities and local self-government authorities in Ukraine, taking into account the 

European experience in the post-war period. 

Taking into account the positive European experience of division of competences between 

state and municipal authorities, it was proposed to improve the division of competences between local 

self-government authorities and state authorities in Ukraine by expanding the powers of local self-

government authorities and transforming local state administrations into prefectural institutions, while 

retaining their control and supervisory functions. 

Keywords: public authorities, local self-government authorities, state authorities, municipal 

authorities, local state administrations, military administrations, European experience, 

municipalities, prefect, division of competences, decentralization, martial law, post-war period. 
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