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СУЧАСНІ ІНСТРУМЕНТИ ВЗАЄМОДІЇ  

В СИСТЕМІ ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ 
 
У статті досліджено сучасні інструменти взаємодії в системі «влада – громадсь-

кість» як основу демократичного розвитку. Охарактеризовано наявний стан щодо звернень 
громадян до органів влади, тематики питань, які порушувались, популярних комунікаційних 
каналів. Досліджено динаміку проведених Урядом України консультацій з громадськістю та 
їх види, а також кількість поданих електронних петицій. Визначено основні позитивні зру-
шення в системі взаємодії та негативні стороні, що потребують докладання зусиль.  

Ключові слова: взаємодія; комунікації; публічне управління; електронні системи; 
електронні петиції; консультації з громадськістю. 

 
Постановка проблеми. Однією з ключових ознак демократичності будь-якої 

країни є присутність дієвих механізмів та інструментів забезпечення участі громадян 
у формуванні державної політики, оскільки публічне управління неодмінно має бути 
спрямоване на забезпечення прав та інтересів громадянського суспільства. Зазначене 
доцільно реалізувати на основі підтримки взаємодії в системі публічного управління 
з ефективним зворотнім зв’язком, що дозволить швидко реагувати на зміни, які від-
буваються в суспільстві. Тому, впровадження інформаційних технологій у практику 
публічно-управлінської діяльності є вимогою сьогодення та гарантією її ефективної 
реалізації, оскільки розвинуті держави мають потужний електронний уряд. Практи-
кою вже давно доведено, що результативна взаємодія в системі публічного управлін-
ня неможлива без використання електронних засобів комунікації.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Значний внесок у теорію та прак-
тику з проблем взаємодії влади й громадянського суспільства зробили 
В. Авер’янов, Г. Атаманчук, В. Бакуменко, В. Баштанник, Ю. Воробйов, 
А. Колодій, В. Плохих та інші видатні науковці. Висвітлення особливостей елект-
ронних петицій описані В. Решотою. Механізми громадської участі розглянуто в 
роботах І. Абрам’юк. Реалізацію права на доступ до публічної інформації дослі-
джено Н. Каменською. Не зменшуючи важливості проведених досліджень, відзна-
чимо, що аналіз практичного використання сучасних інструментів взаємодії в сис-
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темі «влада-громадськість» не має детального висвітлення в науковій літературі з 
публічного управління (в основному висвітлюється законодавче підґрунтя даного 
питання), що пов’язано з відносною його новизною. 

Метою статті є дослідження практичних аспектів використання сучасних ін-
струментів взаємодії в системі публічного управління (отримання публічної інфор-
мації; звернення громадян; консультації з громадськістю тощо). 

Виклад основного матеріалу. В Європейському Союзі концепція налаго-
дження постійного відкритого діалогу між структурами влади та громадянським 
суспільством повністю відображає підхід до діалогу між державою та суспільством 
як основи демократичного розвитку. Індикаторами здатності ефективного функціо-
нування громадянського суспільства є, з одного боку, спроможність громадянсько-
го суспільства контролювати виконання ухвалених рішень владними інститутами, а 
з іншого – готовність суспільства сприйняти ухвалені рішення та продемонструвати 
належний рівень самоорганізації для їхнього виконання [1]. 

Сьогодні у відкритих джерелах інформації представлено достатню кількість 
теорій щодо становлення і розвитку належної взаємодії влади і громадськості, од-
нак, у рамках даної статті, хочемо розглянути найбільш сучасні інструменти взає-
модії в системі «влада-громадськість»: отримання публічної інформації; звернення 
громадян; консультації з громадськістю; взаємодія з громадськими радами; елект-
ронні петиції. 

Прогресивним кроком розвитку сфери відкритих даних у 2019 р. дослідники 
визначають суттєве розширення переліку даних, що є обов’язковими до відкриття. 
Слід відзначити, що у світовому рейтингу Open Data Barometer за темпом розвитку 
сфери відкритих даних за п’ять років Україна підвищилась на 20 позицій та посіла 17 
місце [3]. Водночас фіксуються й порушення права на доступ до інформації [4], серед 
яких: відмова у задоволенні запиту у зв’язку з тим, що запитувана інформація є інфо-
рмацією з обмеженим доступом; відмова у наданні інформації про розпорядження 
бюджетними коштами, володіння, користування чи розпорядження державним або 
комунальним майном; надання неповної інформації з одночасним обмеженням дос-
тупу до її іншої частини або інформації невідповідного змісту тощо. Одразу також 
наголосимо на негативних складових форми участі «звернення громадян», напри-
клад: розміщена для загального відома інформація про роботу із зверненнями грома-
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дян органами виконавчої влади відображає лише розподіл звернень за регіонами та 
галузями й не відображає конкретних результатів розгляду цих звернень (рис. 1). 

 

 
а) 

 
б) 

Рис. 1. Інформація про роботу із зверненнями громадян, що надійшли до 
Кабінету Міністрів України у 2019 р.: а) кількість звернень громадян до Уряду 
(2015 та 2019 рр.); б) найбільш актуальні питання, що порушували громадяни у 
зверненнях до Прем’єр-міністра України та Кабінету Міністрів України [5] 
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Як можна побачити, по відношенню 2019 р. до 2015 р. громадяни менше ста-

ли користуватися визначеним інструментом взаємодії. Хоча слід відмітити й пози-

тивні практичні зрушення в тому, що звіти про надходження запитів на інформацію 

містять певні роз’яснення [6].  

Слід звернути увагу на те, що електронна пошта є найбільш затребуваним 
каналом комунікації (рис. 2).  

 
а) 

 
б) 

 
в) 

Рис. 2. Підсумки роботи із запитами на інформацію, що надійшли на ад-
ресу Секретаріату Кабінету Міністрів України з 9 травня 2011 р. по 31 липня 
2019 р.: а) канали надходження запитів; б) види інформації, яка цікавить; 
в) результати надання відповідей 
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Відповідно до законодавства [7] центральні та місцеві органи державної 

влади зобов’язані проводити консультації, в тому числі й електронні, майже під 

час кожного розгляду проектів розпоряджень, рішень та наказів, розробки дер-

жавних та регіональних програм, а також під час щорічного звітування про хід 

їх виконання. Проте серед положень цих документів є велика частка неузго-

дженості щодо процедур проведення консультацій, їх форм, порядку інформу-

вання суспільства про їх початок, термін та результат, можливості моніторингу 

прийнятих рішень з урахуванням пропозицій, збереження інформації про від-

повідні консультації тощо. Однак відзначимо позитивний практичний аспект 

такої взаємодії (табл. 1 та рис. 2) [8], зокрема, наприклад, в частині електронних 

консультацій. 

Таблиця 1 

Динаміка проведених консультацій з громадськістю за 2019 рік 

Органи влади 

Проведено заходів у рамках консульта-
цій з громадськістю 

Обговорено суспільно важли-
вих питань 

квартали, 2019 
І ІІ ІІІ ІV І ІІ ІІІ ІV 

Міністерства 295 315 173 174 285 295 173 174 
Інші центральні органи 

виконавчої влади 147 164 147 121 124 146 143 118 

Джерело: побудовано автором за даними 

 

Рис 2. Сегментація видів консультацій з громадськістю проведених 
міністерствами, 2019 р. 

Джерело: побудовано автором за даними 
 

Отже, як засвідчують статистичні дані, практичний досвід взаємодії в си-

стемі публічного управління характеризується стійкою тенденцію щодо покра-

щення її якісних характеристик, але демонструє неповне використання наявно-

го потенціалу. 
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Позитивним напрямом руху цілком можна визнати щоквартальний звіт на 

урядовому офіційному сайті про взаємодію органів виконавчої влади з громад-

ськими радами (рис. 3).   

 

 

Рис 3. Результати взаємодії органів виконавчої влади з громадськими ра-
дами протягом ІV кварталу 2019 р. 

 

Однак, як видно з наведених матеріалів, кількість органів виконавчої вла-

ди при яких не створено громадські ради залишається істотною. Також необ-

хідно наголосити про незначну кількість проведених засідань. Тобто потенціал 

даного інструменту взаємодії залишається не реалізованим. 

Важливим є те, що відсутність послідовності взаємодії з інститутами гро-

мадянського суспільства зі сторони органів влади призводить до того, що робо-

та проводиться за принципом: подія – реакція громадськості – спіндокторинг, а 

не акція зі зв’язків з громадськістю – подія – бажана реакція громадськості. 

Відзначимо, що актуальною формою участі громадськості в процесі пу-

блічного управління є «електронні петиції» [9]. Відносно дієвості такого ін-

струменту підкреслимо, що за даними Аналітичного порталу «Слово і діло» за 

період з 20 травня 2019 р. до 12 травня 2020 р. було подано на розгляд Прези-

дента 16731 петицію, з них: 13401 (80 %) – не отримала достатньої кількості 

голосів підтримки; 3309 – (20 %) триває збір підписів; 19 (0,1 %) – отримали 

відповідь; 2 (0,01 %) – на розгляді [10]. Таким чином, бажання більшості грома-

дян зареєструвати електронну петицію із вимогами без вивчення проблеми та на-

лежного обґрунтування, без популяризації своїх пропозицій не отримують необ-

хідної підтримки. 
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Висновки з даного дослідження і перспективи подальших розвідок 

у даному напрямку. Підсумовуючи вищевикладене, зазначимо, що на дано-

му етапі розвитку Україна впевнено йде шляхом демократичних перетворень 

та зміцнення позицій громадянського суспільства. Статистичні дані, на жаль, 

засвідчили не швидкі тенденції у процесі розбудови взаємодії громадськості 

з органами публічного врядування, що не сприяють демократичним змінам  

нашої держави. Негативним є той факт, що суспільство громадян України не 

поспішає використовувати існуючі налагоджені механізми співпраці органів 

публічної влади та громадянського суспільства. У той же час, не можна не 

відзначити про намагання органів державної влади у певній мірі зрушити з 

місця дане питання, але на місцях часто чиниться опір змінам. На нашу дум-

ку, слід звернути увагу на ті інструменти взаємодії, які дійсно працюють. Їх 

постійно потрібно розвивати та вдосконалювати у напрямі розширення зво-

ротного зв’язку. Тобто нагальною потребою сьогодні є пошук практичних 

шляхів та орієнтирів подальшого розвитку взаємодії в системі публічного 

управління. 
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Modern tools of interaction in the system of public administration 

The current tools of interaction in the system "government–public" have been examined in 
the article. It is noted that the introduction of information technology in the practice of public 
administration is a requirement of the present and a guarantee of its effective implementation, as 
developed countries have a powerful e-government. It is emphasized that effective interaction in the 
system of public management is impossible without the use of electronic means of communication. 
It was found that despite the pace of development of the open data sector for five years in Ukraine 
today some violations of the right to access information can be still observed, including: the refusal 
to satisfy the request due to the fact that the requested information is information with limited 
access; the refusal to provide information on the disposal of budget funds, possession, use or 
disposal of state or municipal property; providing incomplete information while restricting access 
to its other part or information of inappropriate content, etc. The dynamics of the number of 
citizens' appeals to the government has been studied and the most topical issues raised by citizens 
in their appeals are presented. Positive developments in public consultations, including electronic 
ones have been highlighted. According to statistics, the practical experience of interaction in the 
public administration system is characterized by a steady trend to improve its quality 
characteristics but it demonstrates incomplete use of existing capacity. It was found that the number 
of executive bodies under which public councils have not been established remains significant. 
Thus, the potential of this tool of interaction remains unrealized. It has been established that the 
desire of the majority of citizens to register an electronic petition with requirements without 
studying the problem and proper justification, without promoting their proposals do not receive the 
necessary support. It is emphasized that the urgent need today is to find practical ways and 
guidelines for further development of cooperation in the system of public administration. 

Key words: system "government–public"; public administration; e-government; interaction; 
communication. 
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