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Чорноморська торгівля Київської Русі та 
Хозарського каганату в ІХ–Х століттях 

Краснікова Ольга 

Краснікова Ольга. Чорноморська торгівля Київської Русі та 
Хозарського каганату в ІХ–Х століттях. Аналіз писемних 
джерел доби раннього середньовіччя про активність Київської 
Русі та Хозарського каганату в міжнародних економічних зв’язках 
ІХ–Х століть чорноморськими торгівельними маршрутами. 
Найбільш активною була діяльність руських купців. Купці 
Хозарського каганату не приймали участі у торгівлі Чорним 
морем. Це надає підставу для висновку, що саме Київська Русь 
являла собою торгівельну державу, а зовнішня торгівля 
Хозарського каганату мала здебільшого транзитний характер. 
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Хазарского каганата в ІХ–Х веках. Анализ письменных 
источников периода раннего средневековья об активности 
Киевской Руси и Хазарского каганата в международных 
экономических связях ІХ–Х веков черноморскими торговыми 
маршрутами. Наиболее активной была деятельность русских 
купцов. Купцы Хазарского каганата не участвовали черноморской 
торговле. Это дает основание для вывода о том, что именно 
Киевская Русь представляла собой торговое государство, а 
внешняя торговля Хазарского каганата имела преимущественно 
транзитный характер. 
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окорінні зміни, що відбулися в ІХ–Х століттях у розвитку країн 
Східної Європи, характеризуються поступовим занепадом 
Хозарського каганату та перетворенням Київської Русі після 

загибелі цього державного утворення на наймогутнішу державу Східної 
Європи. Зрозуміло, що згадані історичні явища були обумовлені низкою 
чинників, серед яких найбільш впливовими були ті, що являли собою 
економічну складову історичного розвитку названих держав. Зважаючи 
на те, що через територію Київської Русі та Хозарського каганату 
пролягали важливі торгівельні шляхи, які сполучали різні регіони 
Європи, а також забезпечували економічні зв‘язки між країнами Європи 
та володіннями Арабського халіфату, участь цих держав у міжнародній 
торгівлі являє собою показник головних характеристик їх соціально-
економічного розвитку протягом ІХ–Х століть. При цьому належить мати 
на увазі ту обставину, що важливою водною артерією, через яку 
територією Східної Європи пролягали торгівельні маршрути у напрямах 
―південь-північ‖ та ―захід-схід‖, було Чорне море. Отже, вважаючи, що 
дана обставина значною мірою визначила подальший історичний 
розвиток України, означена нами проблематика й обумовлює 
актуальність запропонованої теми дослідження. 

Д 
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Ґрунтуючись на висловленому, ми визначили у якості мети даного 
дослідження аналіз економічної значності чорноморської торгівлі 
Київської Русі та Хозарського каганату в системі міжнародних 
економічних зв‘язків ІХ-Х століть. Досягнення цієї мети має відбутися 
через вирішення наступних завдань дослідження: визначення характеру 
впливу Хозарського каганату на чорноморську торгівлю; виявлення 
торгівельних маршрутів та головних напрямків торгівлі Чорним морем; 
надання характеристики обсягу і головних напрямків зовнішньої торгівлі 
Київської Русі Чорним морем; надання порівняльного аналізу активності 
участі у міжнародній торгівлі Чорним морем Київської Русі та 
Хозарського каганату. 

В українській історичній науці визначена нами проблематика певною 
мірою відображена в наукових працях Володимира Кузовкова та Валерія 
Науменко присвячених, відповідно, дослідженню положення Хозарського 
каганату в системі міжнародних відносин VII–Х століть [15], та 
хозарсько-візантійських взаємин у контексті забезпечення їх політичних 
інтересів на Кримському півострові [17]. Втім, повідомлення вчених 
Арабського халіфату доби раннього середньовіччя про Чорне море і 
чорноморську торгівлю були предметом особливої уваги з боку 
українських арабістів, зокрема Вольфа Бейліса [5, с. 208-228; 6, с. 67-76] 
та його учня Віктора Крюкова [13, с. 169-178; 14, с. 12]. Вельми цінним 
уявляється також ґрунтовне дослідження Андрієм Ковалевським даних 
про етноісторичні процеси у Середньому Поволжі, що відображені у 
―Звіті‖ /  / Ахмада ібн Фадлана, секретаря посольства халіфа ал-
Муктадіра бі-ллахі (908-932 рр.), вирядженого в 921 році до резиденції 
правителя Волзько-Камської Булгарії [10]. Адже в цьому дослідженні 
йдеться про регіон, який був транзитним центром Волзького 
торгівельного шляху, і, разом з цим, прилягав з півночі до того водного 
маршруту, яким товари чорноморського експорту транспортувалися до 
столиці Хозарського каганату. Отже, незважаючи на наявність в 
українській історичній науці досліджень, у яких відображена означена 
нами проблематика, наукові праці, де здійснено порівняльний аналіз 
звісток історичних писемних джерел про ступінь участі Київської Русі та 
Хозарського каганату у чорноморській торгівлі, відсутні. 

Ще під час свого перебування у складі Західно-Тюркського каганату 
хозари створили військово-адміністративне об‘єднання, очолюване 
правителем, званим ―jabgu-hakan‖ [23, р. 754; 9, с. 109-110]. Після розпаду 
Західного Тюркського каганату, що відбувся в 658 році, Хозарська 
держава набула своєї незалежності, і розпочала експансію в західному 
напрямі. Розгромивши військово-політичний союз кочівників Північного 
Причорномор‘я, відомий як ―Велика Болгарія‖ / παλαια Βοςλγαπία / [33, р. 
545-546; 31, s. 503-504], хозари захопили землі, розташовані на захід від 
нижньої течії ріки Кубань, а саме степи Нижнього Подоння, Західного і 
Східного Приазов‘я, Середнє Подонців‘я. На заході володіння хозарів 
сягнули ріки Дністер [8, с. 109-116; 1, с. 86, 168-170]. В середині VIIІ 
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століття військо хозарського хакана Булана разом із болгарською ордою 
кутригурів захопило майже всю територію Кримського півострова, за 
винятком володінь Візантійської імперії в Південно-Західному Криму [2, 
с. 145-149; 3, с. 85-88]. Згідно з хозарськими писемними документами, на 
початок визначеної нами історичної доби під контролем Хозарського 
каганату перебували важливіші торгівельні центри, розташовані на 
південному узбережжі Кримського півострова та на Керченському 
півострові, а саме Балаклава, Мангуп, Алупка, Гурзуф, Алма, Сугдея, 
Керч [11, с. 108; 1, с. 384-385]. Особливе значення в міжнародній торгівлі 
мали міста Керч та Сугдея: через Керч пролягав торгівельний шлях від 
гирла Дніпра через візантійське місто Херсонес Таврійський до володінь 
Арабського халіфату, а Сугдея являла важливий центр збуту на експорт 
товарів, які вироблялися населенням Кримського півострова [4, с. 103-
104; 7, с. 252]. Хозари опанували також торгівельні порти Таматарху та 
Фанагорію, розташовані на Таманському півострові [19, с. 48-49]. Саме 
стратегічна перевага Хозарського каганату на чорноморських 
торгівельних шляхах спричинила означення самого Чорного моря у творі 
―Книга шляхів і царств‖ /  / арабського вченого другої 
половини ІХ століття Абу ал-Касима ‛Убайдаллаха ібн Хурдазбіга як 
―Море хозарів‖ /  / [27, р. 105]. 

Дійсно, найважливіші чорноморські торгівельні маршрути пролягали 
саме від портів, які були підконтрольні Хозарському каганату. Зорема, 
згідно з даними, що містяться у творі арабського вченого ХІІ століття 
Абу ‛Абдаллаха Мухаммада аш-Шаріф ал-Ідрісі ―Розвага стомленого у 
мандрах по світу‖ /  /, із Таматархи починався 
морський торгівельний шлях, який пролягав на захід уздовж південного 
берегу Кримського півострова до міста Бутар, ототожненого з Феодосією, 
і надалі через порти Сугдея /  /, Алушта /  /, Ламбат /  /, 
Партеніт /  /, Горзувіти /  /, Ялта /  / і Корсунь /  / 
сягав володінь Візантії в Південно-Західному Криму. Після цього він 
спрямовувався уздовж північно-західного та західного узбереж Чорного 
моря, і закінчувався у Константинополі [22, р. 909; 18, с. 148-149]. 
Про активне функціонування цього морського шляху свідчить 
повідомлення візантійського хронографа початку ІХ століття Феофана 
Сповідника про подорож морем імператора Юстініан ІІ (685-695, 705-711 
рр.) із міста Фанагорія на захід уздовж південного узбережжя Кримського 
півострова до гирла ріки Дунай [33, р. 571]. Щодо іншого торгівельного 
шляху, який за даними, наведеними у творі арабського вченого середини 
Х століття Абу ал-Хасана ‛Алі ібн ал-Хусайна ал-Мас‛уді ―Золоті луки і 
родовища коштовностей‖ /  /, пролягав уздовж 
східного узбережжя Чорного моря, то він сполучав місто Трапезунд / 

 / з країною касогів / /, що входила до складу володінь 
Хозарського каганату [30, р. 46-47]. 

Експортні товари, що надходили із Візантійської імперії до портових 
міст, розташованих на берегах Керченської протоки, надалі 
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транспортувалися до столиці Хозарського каганату Азовським морем та 
рікою Доном через хозарське місто-фортецю Саркел до місця 
найбільшого зближення цієї ріки з Волгою. Зауважимо, що збудування 
названого міста-фортеці в 30-ті роки ІХ століття за допомогою 
візантійських інженерів поблизу від гирла лівої притоки Дону, річки 
Цимла задля забезпечення військово-політичної присутності Хозарського 
каганату в Середньому Подонні [12, с. 170-173; 19, с. 44-46], є свідченням 
значності даного торгівельного маршруту в економічному житті 
Хозарського каганату та Візантійської імперії. Від Переволоки товари 
візантійсько-чорноморського експорту за течією останньої постачалися 
до Атила [28, s. 146-147]. Саме цим річковим маршрутом від столиці 
Хозарського каганату до Азовського моря подорожували мусульманські 
купці із східно-кавказького торгівельного міста Дербент [33, р. 545]. 

Втім, найбільш активним дієвим компонентом функціонування 
торгівельних маршрутів у західній частині водного простору Чорного 
моря протягом ІХ-Х століть була діяльність на них руських купців. Згідно 
з Ібн Хурдазбіхом, купці-руси /  / транспортували Дніпровським 
торгівельним маршрутом ―шкіри [неначе] шовк‖ /  /, ―шкіри 
чорних лисиць‖ /   /, тобто хутра, а також мечі /  /, до 
володінь ―правителя Візантії‖ /  / [27, р. 154-155]. Дійсно, 
візантійський автор середини ІХ століття, імператор Константин VII 
Багрянородний, повідомив про те, що руські купці плавали від гирла 
Дніпра Чорним морем у двох напрямах, а саме уздовж північного 
узбережжя Чорного моря на південний схід, до володінь Візантійської 
імперії у Південно-Західному Криму, та через західно-чорноморське 
місто-порт Месембрію (сучасне місто Несебир в Болгарії) до столиці 
Візантійської імперії [12, с. 44-51; 24, р. 80-83]. На нашу думку, саме 
Константинополь являв собою торгівельний центр, до якого постачалася 
переважна більшість товарів традиційного експорту із Київської Русі. 
Згідно з повідомленнями, що містяться у творі ―Antapodosis‖, написаному 
близько 963 ріку єпископом Кремонським Ліутпрандом, саме в цьому 
місті візантійські митники здійснювали ревізії торгівельних кораблів, і 
знаходилися державні склади, в яких іноземні купці зберігали привезені 
ними товари [29, р. 273-339; 26, s. 63-64]. 

Підтвердженням даного міркування є текст русько-візантійської 
мирної угоди від 907 року, де містяться положення, які визначають 
правовий статус купців-русів у Константинополі. Тривалість їх 
пробування в даному місті виявляється із визначення у якості місця 
проживання цих купців частини будівель передмістя столиці 
Візантійської імперії, розташованих поблизу від церкви Святого 
Маманта, а також надання їм права протягом шести місяців одержувати 
―місячину‖, тобто таку кількість продуктів харчування, якої мало 
вистачити на утримання кожного з них протягом одного місяця. Про 
зацікавленість уряду Візантійської імперії у надходженні на ринки 
Константинополя імпорту із Київської Русі свідчить надання права 
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купцям-русам право вільної торгівлі без сплати ними мита, а також його 
зобов‘язання споряджати тих купців, які поверталися на батьківщину 
водним шляхом, провіантом та технічними приладами, а саме вітрилами, 
линвами, та кітвами [16, с. 16-19]. 

Чорноморська торгівля мала велике значення у зовнішніх економічних 
зв‘язках Київської Русі. Дане міркування обґрунтовується тим, що 
протягом ІХ-ХІ століть, тобто на час найбільш активного функціонування 
торгівельного шляху ―із Варяг у Греки‖ нагромадження в Києві товарів 
чорноморсько-візантійського імпорту забезпечувалося діяльністю 
руських купців, що звалися ―гречники‖. Значність їх діяльності 
виявляється із того факту, що вони були організовані в окрему 
торгівельну корпорацію [21, с. 215-216]. 

Разом з цим, належить звернути увагу на майже цілковиту відсутність 
повідомлень писемних документів означеної історичної доби про 
діяльність хозарських купців на шляхах міжнародної торгівлі того часу. 
Лише у творі арабського вченого середини Х століття Абу Ісхака ал-
Фарісі ал-Істахрі, званому ―Книга шляхів царств‖ /  / у 
якості експортного товару, що був вироблений безпосередньо в Хозарії, 
згадується лише риб‘ячий клей [34, р. 223]. Як відзначалося вище, товари 
візантійсько-чорноморського експорту, які транспортувалися 
торгівельним шляхом Азовське море – ріка Дон – Переволока – ріка 
Волга – місто Атил, надходили до східної, торгівельної частини столиці 
Хозарського каганату, званої ―Хамліх‖ /  /. Дане селище являло 
собою скупчення купецьких колоній. Але населення цих купецьких 
колоній складали мусульмани, християни, та язичники (руси і слов‘яни), 
але аж ніяк не іудеї-хозари [30, р. 11, 23; 34, р. 220-222]. Згідно з 
описаннями торгівельних шляхів купців-русів та негоціантів міжнародної 
єврейської торгівельної корпорації, званих ―разанідами‖ /  /, Хамліх 
був лише транзитним центром, через який товари європейського експорту 
транспортувалися до володінь Арабського халіфату [27, р. 153-155; 20, 
с. 850, 857-861]. Щодо чорноморської торгівлі, то навіть до порту 
Трапезунд із контрольованого хозарами Прикубання товари постачалися 
купцями-касогами [30, р. 3]. 

Таким чином, згідно з даними писемних документів доби раннього 
середньовіччя, функціонування чорноморських торгівельних маршрутів у 
ІХ–Х століттях забезпечувалася активною діяльністю на них купців 
Київської Русі та Візантійської імперії. Відсутність повідомлень про 
участь у торгівлі Чорним морем купців із Хозарського каганату є 
свідченням необґрунтованості визнання деякими дослідниками 
Хозарського каганату за ―торгівельну‖ державу [25, р. 111]. Виявляється, 
що такою була саме Київська Русь. На відміну від останньої, зовнішня 
торгівля Хозарського каганату, який контролював важливіші торгівельні 
шляхи, що пролягали Чорним морем, мала транзитний характер, а 
прибуток від цієї торгівлі скарбниця даного державного утворення 
отримувала через стягнення мита з іноземних купців [32, р. 390].  
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