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Озброєння як сегмент матеріальної культури є в цій сфері чи не найбільш репрезен-
тативним з огляду на те, що саме зброя в різний час акумулювала в собі кращі технічні 
та естетичні культурні надбання. Окрім того, зброя повсякчас була важливим предме-
том торгівлі та елементом міжкультурних взаємин і запозичень. В епоху середньовіччя 
військова справа і, відтак, виготовлення якісних взірців зброї набувають у Європі знач-
ного розвитку. Це зумовлює активний сплеск торгівлі зброєю та взаємних запозичень 
її різновидів між регіонами континенту. Яскравим прикладом регіональної спеціалі-
зації з виготовлення і поширення зброї є характерні франкські мечі з району р. Рейн,  
Х ст. [11, c. 17–25]. 

На теренах Київської держави, від часу її появи та протягом усього періоду існу-
вання, побутувало чимало видів озброєння, які було в певний час або запозичено, або 
ж вони перманентно імпортувалися з-поза меж держави. Тож важливими питаннями 
є, по-перше, з яких регіонів постачалось те чи те озброєння і, по-друге, чим зумовлю-
валися його популярність на Русі та цінова кон’юнктура. Не менш цікавим є питання 
щодо експорту місцевого озброєння з Київської держави за її межі.

Протягом ХІХ–ХХІ ст. питання торгівлі зброєю з Русі та на Русь побіжно тор-
калась більшість учених, що досліджували матеріальну культуру, військову справу 
й торгівлю цього часу. Уперше питання імпортного походження деяких взірців оз-
броєння зустрічаємо в працях Дмитра Самоквасова [24] та Бориса Рибакова [22].

Але більш наукові прийоми в дослідженні цього питання було застосовано вже 
в 60–70-х рр. ХХ ст. у працях Анатолія Кірпічнікова [9–11], який здійснив ґрунтовну 
каталогізацію відомих на той час взірців зброї. У сучасній українській історіографії 
питання торгівлі зброєю на Русі розроблене недостатньо та представлено здебіль-
шого публікаціями, присвяченими інтерпретації конкретних археологічних знахідок. 
Проте, варто відзначити низку робіт Святослава Терського [25–28], які присвячені як 
руському озброєнню зокрема, так і матеріальній культурі Волині на трансконтинен-
тальному торгівельному шляху загалом.

Передусім варто наголосити, що торгівельні операції на Русі в ІХ–Х ст. здійснюва-
лися купецтвом, яке у цей час формувалося і, найімовірніше, виокремлювалося з дру-
жинного прошарку [18, c. 65]. Це дуже суттєвий момент для розуміння того, як саме 
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могла здійснюватися культурна рецепція міліарних технологій, оскільки дружинники 
і купці були також безпосередніми її носіями. Другий момент полягає в тому, що тор-
гівельний обмін продуктами ремесл здійснювався здебільшого для потреб соціальної 
верхівки, а отже, це переважно були предмети розкоші [3, c. 14]. Тож у товарному 
обігу могла бути тільки коштовна, виключно якісна та естетично прикрашена зброя 
та предмети воїнського спорядження, що є атрибутами дружинної культури [16]. 

Не менш важливим є питання взаємодії між князівською владою і купецтвом 
щодо торгівлі зброєю та військовим спорядженням, оскільки відомо, що купці мог-
ли отримувати від князя, під протекцією якого знаходились, завдання про закупівлю 
товарів для оснащення дружини [18]. Можна припустити, що поширення в певному 
регіоні Русі масового імпортного озброєння може бути пов’язано саме з такими тор-
говими операціями. Конкретні ж взірці озброєння, з естетичними елементами, могли 
бути придбані купцями або купцями-дружинниками для підкреслення свого статусу 
в суспільстві [3, c. 14–15]. Таким чином, імпортна зброя на Русі стає чітким маркером 
еліти. В. Дaркевич підкреслював, що серед усього асортименту предметів масового 
ввозу тільки зброя не мала широкого ринку збуту [6, c. 95–96].    

Серед комплексу джерел з цього питання найважливішими є археологічні знахід-
ки предметів озброєння. Проте аналіз археологічного матеріалу зіштовхується із 
серйозною проблемою – інтерпретацією та виокремленням серед загалу пам’яток 
саме привізних речей, адже деякі речі могли бути втрачені як під час боїв, так і в про-
цесі перевезення [21, c. 46]. 

Видом озброєння, яке варто згадати найперше є меч. Бо саме появу цієї зброї 
прийнято пов’язувати з присутністю на Русі варязьких дружин. Масово мечі з’яв-
ляються в слов’ян у ІХ ст., і концентрація їхніх знахідок є найбільшою в околицях 
великих міських торгівельних центрів. Мечі ІХ–ХІ ст. – так звані каролінгські мечі 
– постачалися на Русь із Скандинавії, а центрами їх виробництва була середня течія р. 
Рейн [14, c. 211–212]. Це були широколезі двосічні мечі з долом і невеликим перехре-
стям [7, c. 456]. 

Часто такі мечі могли замовляти під індивідуальні фізичні дані власника [14, c. 
211]. Прикладом цього можуть слугувати втрачені, ймовірно при торгівельному пере-
везенні, мечі з околиць о. Хортиця [15]. Ціна такого меча могла досягати еквіваленту 
12 корів, 3 жеребців чи 4 кобил [30, c. 87]. Франкське походження виявлених на тере-
нах Русі мечів засвідчують також часті написи на них у вигляді слів Ulfberht, Ingelrii, 
Cerolt, Ulen, Nred [11, c. 191].

Одначе існує свідчення арабського письменника Ібн-Хордадбеха (ІХ –поч. Х ст.) 
про те, що вже з середини ІХ ст. руси торгували мечами на зовнішньому ринку [14, c. 
211–212]. Цей факт може означати також і те, що вже тоді на Русі могло існувати влас-
не виробництво мечів. Відомо про руські мечі з місцевими знаками, такі як відомий 
меч з Фощеватої з написом «Людота коваль» [7, c. 456–457].

Отож, якщо припустити наявність власного кування мечів на Русі, то можемо го-
ворити і про внутрішній ринок та його центри. На думку Леонтія Войтовича, таким 
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центром могло бути с. Харалуг на Волинi (нині Корецький р-н Рівненської обл.) [2, c. 
75]. Аргументом дослідника є наявність згадки в «Слові о полку Ігоревім» (кін. ХІІ 
ст.) про «харалужні» мечі.  Проте питання походження названого терміну залишаєть-
ся дискусійним, а отже, і дискусія залишається відкритою, як і питання виробництва 
місцевих мечів.   

У ХІ–ХІІІ ст. побутували так звані романські мечі, з видовженим загостреним 
клинком і більш масивним за попередні взірці перехрестям [7, c. 457]; вони репре-
зентують схожі торгівельні процеси, як і їхні попередники. Особливо цікавими є ті 
екземпляри, що містять клейма та написи як свідчення їхнього місця виготовлення. 
Так, у Львівському історичному музеї зберігається меч, що містить напис INGELRIІ 
(№ інв. З-3528), що вказує на ім’я майстра – Інгерій, – і на те, що меч походить із 
рейнської майстерні [4, c. 15]. Такі ж мечі мали широке поширення в Центральній та 
Східній Європі. Більш пізні взірці готичних мечів ХІІІ ст. також містять клейма, як 
меч із цього ж музею, який походить з м. Белз на Львівщині. Він має характерне клей-
мо у формі «вовка, що біжить», а інший меч із цієї пам’ятки  містить клеймо з трьох 
хрестів «голгофі» [28, c. 150–151]. Останні два екземпляри за клеймами визначаються 
як імпортовані з південнонімецького міста Пассау, звідки постачались на Русь у ши-
роких часових рамках з ХІІІ ст.  

Одним із напрямків імпорту клинкової зброї та елементів її оздоблення (верхів’я 
і бронзові наконечники піхов) був регіон Південно-Східної Прибалтики. Балтійське 
походження мають мечі із Садова [27, c. 9] та Чорнівського городища на Буковині [19, 
c. 22–24]. Та найхарактернішим імпортом з цього регіону є низка наконечників піхов 
мечів ХІ–ХІІ ст., що походять з прусько-куршського та лівського зброярських центрів, 
численні знахідки яких відомі на півдні Русі [8, c. 482]. 

Порівняно новим різновидом клинкової зброї на Русі в Х ст. стає шабля. Хоча ця 
зброя не витіснила меч і була запозичена від кочовиків, є свідчення не тільки власного 
виробництва шабель на Русі, а й експорт коштовно оздоблених взірців. Прикладом 
цього може слугувати так звана «шабля Карла Великого», що, за легендою, походить з 
поховання правителя в Аахені. Екземпляр багато прикрашений золотом. Спираючись 
на специфіку та аналогії оздоблення, А. Кірпічніков доводить русько-угорське поход-
ження цієї винятково елітної зброї [12]. 

Дослідження східного напрямку потрапляння зброї на Русь є дискусійним і по-
требує ретельного аналізу і спеціальних праць. А. Кірпічніков доводить, що вже ста-
ном на ХІІ ст. і надалі Південна Русь стає споживачем дорогих шабельних клинків із 
арабського Сходу (Єгипет, Іран та ін.) через транзитний пункт м. Булгар у Волзькій 
Булгарії, що функціонував ще з Х ст. [13, с. 124-126, 129].   

Надзвичайно цікавим є такий сегмент ринку озброєння на Русі, як специфічна 
престижна ударна зброя (кістень і булава). Береться до уваги, що мечі ХІІ–ХІІІ ст., 
на відміну від взірців Х–ХІ ст., уже не мали коштовно оздобленого руків’я з огляду 
на зміни їхньої конструкції [5, c. 86]. Вочевидь, у ХІІ ст. руські ремісники вирішили 
створити пропозицію на попит рангового (елітного) озброєння, яким донедавна був 
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і певною мірою залишався меч. Адже саме в ХІІ ст. набувають поширення бронзові 
булави та кістені, що містять дороге оздоблення в техніках зерні, скані, черні та інкру-
стації благородними металами [10, c. 61]. 

За даними А. Кірпічнікова, 75% грушоподібних тягарців кістеней, оздоблених 
черню, виявлено на півдні Русі та Київщині [10, c. 61–62]. Згодом на Волині, насліду-
ючи київські взірці, виникає місцевий тип цієї зброї [26, c. 11]. 

Знахідки подібних до руських тягарців кістеней відомі з терен сучасних Болгарії, 
Румунії, Польщі [17, c. 119]; доведено їхній експорт у Волзьку Булгарію та в землю 
чорних клобуків. Булави, як і кістені, були серійними ремісничими виробами, що вид-
но із стійкості типів та форм у поєднанні із широкою географією знахідок [22, c. 458]. 
А. Кірпічніков зазначає, що форма декоративних бронзових булав спрощується разом 
із віддаленням від Києва та Південної Русі [10, c. 51–53], пояснюючи це тим, що ці 
литі бронзові булави були виготовлені за допомогою воскових форм, знятих із більш 
ранніх привізних прототипів з місця їхнього серійного виробництва, відтак вони вже 
були дещо спрощеними. 

Відомо також багато знахідок таких булав із території Польщі. Польськими архе-
ологами більшість булав з Малопольщі [34, s. 111] та Південно-Східної Польщі [32, 
s. 50, 64] прийнято пов’язувати із впливом Галицько-Волинської держави або ж тор-
гівельними зв’язками з Руссю. А. Міхаляк встановив значні серії імпорту булав на 
території сучасної Польщі, а саме  концентрацію знахідок булав на сході країни, на 
теренах, які входили до складу західноруських князівств [33, s. 50]. Учений наводить 
приклад аналогії булави з Градова в Малопольщі з подібною, виявленою раніше в 
Берегівському районі на Закарпатті, булавою [33, s. 50].

М. Плавінський, на підставі знахідки верхів’я булави без свинцевого наповнення 
поблизу Вітебська, припустив, що Київ та Південна Русь могли бути центром вироб-
ництва таких собі «напівфабрикатів», які складались із одного лише бронзового кор-
пусу, складного у виробництві [21, c. 51–52]. Проте зараз наявність власного відливан-
ня бронзових булав на Прикарпатті та Волині є обґрунтованою завдяки виявленню 
на Буковині напівфабрикату верхів’я такої булави [20, c. 33]. На теренах Західної Русі 
згодом, імовірно після деякого занепаду власного виробництва булав, з’являються ек-
земпляри можливо чеського або словацького походження [34, s. 109–111].

Найвіддаленішою знахідкою руських булав, що може засвідчувати їхній тор-
гівельний обіг, є знахідка з терен Франції [31, s. 15]. 
Складнішим видається питання торгівельного обігу більш утилітарних видів оз-
броєння, таких як бойові сокири, списи та ін. До імпортної зброї зі Скандинавії, окрім 
згаданих вже мечів, можемо віднести хіба що орнаментовані наконечники списів, такі 
як виявлені у Волковську та Лукомлі в Білорусі [21, c. 52], а також ланцетоподібні на-
конечники стріл [25, c. 11–12]. Що ж до бойових сокир, то, імовірно, імпортованими 
були деякі екземпляри чеканів із Західної Русі, які, на думку М. Плавінського, мають 
східне кочівницьке, а також великоморавське походження [21, c. 52–53].

Важчим видається питання походження і торгівельного обігу складних елементів 
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захисного спорядження, таких як шолом, кольчуга, панцир, які хоча і не є безпосеред-
ньо зброєю, проте належать до комплексу загального озброєння руського воїна, і про 
них варто згадати. Як доводить А. Кірпічніков, Русь була здебільшого експортером, 
аніж імпортером захисного спорядження. Найбільш відомими виробами київських 
ремісників були сфероконічні шоломи, що також часто містили елементи оздоблення, 
у тому числі із позолотою. Доказом цього може слугувати те, що саме терени Русі мі-
стять найбільшу кількість знахідок таких шоломів у всій Європі, а найпершими архе-
ологічно зафіксованими ринками збуту були Польща, Угорщина, а також Центральна 
Європа, де виникають місцеві репліки [9, c. 22–31].

Руські ж кольчуги згадуються у французькій героїчній поемі «Рено де Монтобан» 
(до поч. ХІІІ ст.), та «Лівонській римованій хроніці» (кін. ХІІІ ст.) [9, c. 11]. Озброєння 
західного взірця, найбільш імовірно, могло потрапляти до Русі із Центральної Єв-
ропи, «королівським шляхом» (Via regia), який активно діяв ще з Х ст., пролягаючи 
через Трір-Реґенсбург-Прага-Краків-Перемишль-Галич-Київ [1, c. 401; 28]. Наразі 
маловідомою є цінова кон’юнктура ринку озброєння. В. Савицький для ХІ ст. подає 
такі дані щодо цін в еквіваленті до срібла: меч – 125 г, спис – 59 г, ніж – 5 г [23, c. 265]. 
Проте, на нашу думку, найдорожчими, вочевидь, були складні конструктивно вироби 
з елементами оздоблень, особливо позолоти, такі як згадані шоломи чи булави, та 
мечі для Х–ХІ ст. 

Таким чином, з огляду на вище викладене, можемо зробити висновок, що протя-
гом усього середньовіччя, зокрема в дослідуваний період, на Русі існував активний 
зовнішній і внутрішній ринок зброї, яка переважно спрямовувалась не на утилітарну, 
а саме на елітарну функцію, як і більшість предметів тогочасного імпорту. Слід особ-
ливо виокремити західний вектор експорту та імпорту озброєння, що, найімовірніше, 
проходив згаданим «королівським шляхом». Цей напрямок з’єднував Русь із німець-
кими землями, а повсякчасне його функціонування забезпечувало Русь мечами з-над 
рейнських майстерень протягом усього зазначеного часу. Другим за інтенсивністю 
можна вважати північний торгівельний шлях (здебільшого з Південно-Східної При-
балтики), яким на Русь потрапляли мечі та  їхні оздоблені деталі (руків’я, а також 
бронзові окуття піхов). Інші торгівельні вектори, такі як східний та візантійський, ви-
даються не такими активними, принаймні коли йдеться про озброєння, хоча і незапе-
речними є факти запозичень певних його різновидів.

Пропонована стаття не могла охопити всі аспекти торгівлі зброєю та її різнови-
дами, зосередившись на тих аспектах, які, на думку автора, є найбільш показовими. 
Тож, питання торгівлі зброєю в епоху середньовіччя залишається актуальним та досі 
недостатньо вивченим аспектом зброє-знавства. Цілісну картину можна буде скласти 
завдяки подальшій систематизації та зведенню археологічних матеріалів, а також удо-
сконаленню методів їхньої інтерпретації.
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