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ПРОЄКТУВАННЯ ЯК ІННОВАЦІЙНИЙ ІНСТРУМЕНТ 
ДЕРЖАВНО-ГРОМАДСЬКОГО УПРАВЛІННЯ 

ПІСЛЯДИПЛОМНОЮ ПЕДАГОГІЧНОЮ ОСВІТОЮ
Анотація. У статті досліджено проєктування як інноваційний інструмент державно-гро-

мадського управління післядипломною педагогічною освітою. Обґрунтовано доцільність пере-
ходу від традиційних адміністративних моделей до проєктно-орієнтованого управління, що за-
безпечує підвищення гнучкості, адаптивності та результативності освітніх систем. Визначено, 
що проєктний підхід сприяє інтеграції ресурсів, формуванню партнерських мереж та розвитку 
інноваційного освітнього середовища.

Проаналізовано основні етапи проєктування в системі післядипломної педагогічної осві-
ти: концептуалізацію, дизайн освітнього середовища, ресурсне забезпечення, командну вза-
ємодію та моніторинг результатів. Доведено, що застосування проєктного підходу дозволяє за-
безпечити персоналізацію освітніх траєкторій педагогів, підвищити ефективність управлінських 
рішень та конкурентоспроможність освітніх установ.

Встановлено, що ключовими чинниками ефективності проєктного управління є розвиток 
організаційної культури, орієнтованої на інновації, формування проєктних компетентностей управ-
лінців та впровадження цифрових технологій. Обґрунтовано перспективи використання проєкту-
вання як стратегічного інструменту модернізації системи післядипломної педагогічної освіти.

Ключові слова: проєктування, державно-громадське управління, післядипломна осві-
та, проєктний менеджмент, інновації, освітні системи.

Постановка проблеми у загальному вигляді. Сучасний стан після-
дипломної педагогічної освіти (далі – ППО) в Україні розгортається у безпре-
цедентних умовах: повномасштабна війна, що триває з лютого 2022 р., спри-
чинила релокацію частини закладів освіти, формування великих груп вну-
трішньо переміщених педагогів та здобувачів освіти, фіксовані масштабні 
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освітні втрати, погіршення психоемоційного стану педагогічних працівників, 
а також стрімку, але нерівномірну цифровізацію навчального процесу [17; 3]. 
За цих умов система ППО, що історично формувалася як вертикально-адмі-
ністративна підсистема державного управління освітою, об’єктивно перестає 
виконувати функцію оперативного й випереджального інструмента профе-
сійного розвитку понад 430 тис. педагогічних працівників країни [19; 4].

Управлінське протиріччя, яке актуалізує дослідження, полягає в одночас-
ному діянні трьох різноспрямованих факторів. По-перше, унаслідок реформи 
Постанови КМУ № 800 «Деякі питання підвищення кваліфікації педагогічних і 
науково-педагогічних працівників» ринок підвищення кваліфікації перейшов 
у логіку вільного вибору суб’єкта педагогічної праці, що породило понад 200 
акредитованих провайдерів і фактично деінституціоналізувало монополію об-
ласних інститутів післядипломної педагогічної освіти [8]. По-друге, ухвалення 
Закону України «Про освіту дорослих» (грудень 2023 р., набув чинності у січ-
ні 2024 р.) формалізувало парадигму lifelong learning як нормативно-правову 
рамку, у якій ППО постає лише одним із сегментів освіти дорослих, що зма-
гається за слухача. По-третє, запущена у 2024 р. цифрова екосистема профе-
сійного розвитку (платформа «Вектор», інтегрована з реєстром провайдерів та 
механізмом ваучерування за моделлю «Гроші ходять за вчителем») переносить 
управлінські рішення з рівня закладу на рівень індивідуальної освітньої тра-
єкторії педагога, що потребує радикально іншого управлінського інструмен-
тарію [8; 17].

У цій ситуації класична адміністративно-командна модель державного 
управління ППО демонструє системні дисфункції: обмежену здатність до про-
гнозування професійних дефіцитів у регіональному розрізі; інерційність змісту 
програм підвищення кваліфікації відносно темпів реформи «Нова українська 
школа», впровадження інклюзії, медіаграмотності, безпеки життєдіяльності в 
умовах війни; слабкі механізми інтеграції громадського, експертного й донор-
ського ресурсів; несформованість підзвітності за результатами навчання, а не 
за процесом. У вітчизняному та зарубіжному управлінському дискурсі ці ви-
клики все частіше пропонується розв’язувати через перехід до проєктно-орі-
єнтованої моделі управління, що ґрунтується на принципах PMBOK Guide [14],  
концепції самонавчальної організації П. Сенге та сучасних практиках дер-
жавно-громадського партнерства.

Утім, у науковій літературі досі бракує цілісного обґрунтування проєк-
тування як саме інструмента державно-громадського управління ППО, що ін-
тегрує стратегічний, тактичний та операційний рівні управлінських рішень в 
умовах війни, цифровізації та ринкової конкуренції провайдерів освіти дорос-
лих. Саме ця прогалина зумовлює актуальність представленого дослідження та 
формує ключове дослідницьке питання: яким чином проєктний підхід може 
бути інституціоналізований як стратегічний управлінський механізм модерні-
зації системи ППО, забезпечуючи її адаптивність, антикрихкість та конкурен-
тоспроможність у нових соціально-економічних і безпекових реаліях?

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблема проєктування як 
інструменту державно-громадського управління активно досліджується як 
у зарубіжній, так і у вітчизняній науковій літературі. Зарубіжний науковий 
дискурс містить вагомі напрацювання щодо проєктування як управлінського  
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інструменту. Зокрема, концепції проєктного менеджменту та інноваційного 
розвитку організацій висвітлено у працях Пітера Друкера, Генрі Мінцберга, 
Майкла Портера, які обґрунтували необхідність стратегічного підходу до дер-
жавно-громадського управління організаціями а також Говарда Гарднера, який 
обґрунтував необхідність індивідуалізації навчання як складової освітнього 
проєктування, тим паче в умовах освіти протягом життя. Концептуальні поло-
ження розвитку самонавчальних організацій, що є важливими для проєктного 
управління, у сучасних умовах розкрито у працях таких учених, як Л. Арґоут,  
Георг фон Крог, Яш Радж Шреста, Гуй-Ся Ван, Т. Б. Крістенсен, Х. Цай,  
С. Аман та ін., які досліджують організаційне навчання крізь призму управління 
знаннями, цифровізації, інноваційного розвитку та ефективності організацій.

Теоретичні засади дослідження базуються на працях В. Андрущенка,  
Н.  Клокар, П. Сенге та сучасних українських дослідників цифрової трансфор-
мації освіти. [1;7;16]. Сучасні дослідження підтверджують, що ефективність 
управління значною мірою залежить від здатності організацій до накопичен-
ня та використання знань [7]. Українські дослідники, зокрема О.   Пищик,  
О. Богашко, І . Богашко, А. Михацька, та ін.,  досліджують питання інновацій-
ного управління, лідерства та розвитку освітніх систем [3; 11; 13].

Попри значну кількість досліджень, недостатньо розкритими залиша-
ються питання інтеграції проєктного підходу в систему державно-громад-
ського управління післядипломною педагогічною освітою.

Метою статті є обґрунтування проєктування як інноваційного інструмен-
ту державно-громадського управління післядипломною педагогічною освітою.

Використана методологія. Стаття є теоретико-аналітичним дослі-
дженням якісного типу, мета якого – обґрунтувати проєктування як іннова-
ційний інструмент державно-громадського управління післядипломною педа-
гогічною освітою (далі – ППО). Дослідження не передбачає збору первинних 
емпіричних даних, статистичного оброблення вибірок або кількісного вимірю-
вання залежних змінних, а ґрунтується на критичному узагальненні наявного 
наукового доробку, чинної нормативно-правової бази України та доступних 
публічних відомостей про практичні реформаторські ініціативи у сфері освіти 
дорослих. Такий вибір методологічної парадигми відповідає характеру пред-
мета дослідження – управлінського феномену, що інституціоналізується нерів-
номірно і потребує насамперед концептуального впорядкування. Методоло-
гічну основу формують три взаємодоповнювані підходи: системний (розгляд 
ППО як цілісної підсистеми державного управління освітою з ієрархією рів-
нів і зв’язків), проєктно-орієнтований (інтерпретація управлінських дій крізь 
призму методології PMBOK Guide) і компетентнісний (фокус на трансформації 
компетентностей педагогів як кінцевому результаті управлінських проєктів).

Дослідницька логіка побудована за чотирма послідовними кроками.  
На першому кроці методом критичного огляду джерел опрацьовано моно-
графії, статті у фахових виданнях та нормативно-правові акти України з 
проблематики проєктного менеджменту, державно-громадського управлін-
ня освітою, освіти дорослих і самонавчальних організацій; до огляду вклю-
чено як українські, так і зарубіжні джерела з періодом публікації переважно 
2017–2026 рр. На другому кроці методом порівняльного аналізу зіставлено 
традиційну адміністративну та проєктно-орієнтовану моделі управління ППО 
і встановлено їхні структурно-функціональні відмінності. На третьому кроці 
методом структурно-функціонального аналізу та узагальнення виокремлено 
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п’ять компонентів проєктування – концептуалізацію, дизайн освітнього серед-
овища, ресурсне забезпечення, командну взаємодію, моніторинг та оцінку, –  
і кожен компонент проілюстровано неекспериментальним кейс-аналізом на-
явних в Україні ініціатив (експеримент «Гроші ходять за вчителем», цифрова 
платформа «Вектор», моделі «Педагогічний коворкінг» та «Цифровий профіль 
вчителя» тощо). На четвертому кроці методом синтезу сформульовано висно-
вки, ідентифіковано організаційні виклики та окреслено перспективи інсти-
туціоналізації проєктного підходу.

Згідно з принципами академічної доброчесності та сучасними редакцій-
ними вимогами щодо прозорості наукової праці, автори декларують часткове 
використання інструментів штучного інтелекту (далі – ШІ), а саме генератив-
них великих мовних моделей, на допоміжних технічних етапах підготовки ру-
копису. ШІ застосовано виключно для систематизування великого масиву бі-
бліографічних джерел, формального впорядкування переліку посилань, пере-
вірки граматичної та стилістичної коректності тексту, а також для технічного 
перекладу анотації англійською мовою. ШІ не залучався до формулювання 
дослідницького питання, генерації наукових ідей, побудови концептуальних 
моделей, виокремлення компонентів проєктування, інтерпретації результатів 
та формулювання висновків – ці складники є виключним інтелектуальним 
продуктом авторів. Усі фрагменти тексту, отримані з допомогою ШІ, верифі-
ковано авторами на предмет змістової точності, релевантності та коректності 
цитувань. Декларація узгоджена з рекомендаціями міжнародних асоціацій 
наукових редакторів (COPE, WAME) щодо використання генеративного ШІ в 
науковій комунікації. Повну академічну відповідальність за зміст, висновки 
та можливі помилки статті несуть виключно автори.

Виклад основного матеріалу. Сучасний етап розвитку освітньої сис-
теми України характеризується глибинними трансформаційними процесами, 
які зумовлюють необхідність переосмислення підходів до управління після-
дипломною педагогічною освітою. Стрімкі соціальні зміни, цифровізація та 
зростання вимог до професійної компетентності педагогів актуалізують по-
шук нових управлінських моделей, здатних забезпечити адаптивність та ін-
новаційність освітніх систем [9; 10].

У цьому контексті особливої ваги набуває проєктування у системі піс-
лядипломної педагогічної освіти, що виступає багатофункціональним інстру-
ментом, який поєднує стратегічне планування, інноваційний розвиток та 
управління ресурсами (таблиця 1). Його застосування дозволяє перейти від 
«реактивної» моделі управління до проактивної, орієнтованої на випереджен-
ня змін.

Досліджуючи управлінський аспект проєктування необхідно заначи-
ти, що він має особливе значення, що дозволяє ефективно використовувати 
сучасні підходи до управління проєктами, зокрема положень PMBOK Guide, 
сприяє структуризації процесів управління, плануванню розвитку установи, 
дозволяє оптимізувати ресурси та здійснювати моніторинг результатів [7; 20]. 
Проєктне управління також забезпечує гнучкість організаційних структур і 
сприяє формуванню інноваційного освітнього середовища [5].

Важливим результатом наукових досліджень є обґрунтування прин-
ципів і моделей проєктування в післядипломній педагогічній освіті. До них 
належать системність, відкритість, адаптивність, орієнтація на результат і 
партнерська взаємодія. Реалізація цих принципів дозволяє підвищити ефек-
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тивність управління та якість освітніх послуг. Наукові дослідження, як укра-
їнських, так і зарубіжних учених, підтверджують, що проєктування є потуж-
ним інноваційним інструментом державно-громадського управління після-
дипломною педагогічною освітою. Дослідивши його впровадження, можна 
стверджувати, що цей інструмент сприяє оновленню освітніх та управлін-
ських  процесів, розвитку професійної компетентності педагогів і підвищен-
ню конкурентоспроможності освітніх установ у сучасному динамічному се-
редовищі.

Таблиця 1. Порівняльний аналіз традиційної адміністративної та проєк-
тно-орієнтованої моделей державно-громадського управління ППО

Table 1. Comparative analysis of traditional administrative and project-
oriented models of public-private air defense management

Параметр порівняння
Comparison parameter

Традиційна адміністративна 
модель

Traditional administrative model

Проєктно-орієнтована модель
Project-oriented model

Управлінська логіка Реактивна: реагування на 
директиви та звіти

Проактивна, прогностична: 
форсайт, моделювання 
випереджальних освітніх послуг

Структура управління Жорстка вертикаль, лінійно-
функціональна

Гнучка матриця, крос-
функціональні проєктні команди

Орієнтир діяльності Виконання плану й освоєння 
бюджету

Досягнення вимірюваних KPI та 
цільових ефектів проєкту

Джерела 
фінансування Виключно державна субвенція Багатоканальне: бюджет, гранти, 

донори, ваучери, sharing economy

Зміст освіти Стандартизовані курси, лінійні 
навчальні плани

Модульні мікропрограми, 
персоналізовані траєкторії, 
цифровий контент

Роль педагога Об’єкт впливу – «слухач» Суб’єкт траєкторії – «співавтор» 
змісту, ментор

Інструменти 
моніторингу

Кількісна звітність, сертифікати, 
контроль присутності

Learning Analytics, NPS, 
відтермінована оцінка трансферу 
компетентностей

Партнерська 
взаємодія

Обмежена: МОН, обласні 
управління

Розгалужена екосистема: ГО, 
бізнес, ІРЦ, університети, 
міжнародні донори

Швидкість реагування Низька (планово-річний цикл)
Висока (спринтовий цикл 2–3 
місяці, оперативна корекція 
проєкту)

Тип організаційної 
культури

Культура контролю та 
субординації

Культура співпраці, делегування, 
психологічної безпеки

*Джерело: складено авторами на основі [4; 7; 8; 17; 19; 21].
*Source: compiled by the authors based on [4; 7; 8; 17; 19; 21].

Державно-громадське управління на основі проєктування передбачає 
заміну жорстких вертикальних зв’язків гнучкими командами. Серед основних 
етапів реалізації цього інструменту необхідно виокремити: концептуалізацію, 
дизайн освітнього середовища, ресурсне забезпечення, тобто залучення стейк-
холдерів (громадських організацій, ІТ-компаній, міжнародних фондів), ко-
мандну роботу та побудову партнерської мережі за принципом синергії [4; 17].  
Розглянемо кожний із цих етапів (таблиця 2).
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 Таблиця 2. Структурні компоненти проєктування у державно-громад-
ському управлінні ППО

Table 2. Structural components of design in public air defense management
Етап 

проєктування
Design Stage

Управлінська 
функція 

Management

Інструменти 
Function

Стейкхолдери 
Tools 

Stakeholders

Результат / KPI
 Result / KPI

1. Концепту-
алізація

Аналіз дефіцитів, 
цілепокладання, 
ідентифікація 
стейкхолдерів

Форсайт-сесії, 
SWOT, аналіз 
великих даних, 
Project Charter 
(PMBOK)

МОН, ДСЯО, ОВА, 
заклади ППО, 
наукові установи

Стратегічна карта 
проєкту, узгоджені 
регіональні 
пріоритети

2. Дизайн 
освітнього 
середовища

Конструювання 
нелінійних 
модульних 
траєкторій

LMS, навігаційні 
карти, 
мікронавчання, 
інтерактивний 
контент

Методисти, IT-
розробники, 
дизайнери, 
педагоги-практики

Працююча 
платформа, 
сформовані 
«користувацькі 
шляхи» педагога

3. Ресурсне 
забезпечення

Фандрейзинг, 
інвентаризація 
активів, мережева 
інтеграція

Меморандуми, 
гранти, ваучери, 
sharing economy, 
медіаресурс 
проєкту

ГО, бізнес, 
міжнародні 
донори, ІРЦ, 
університети, ОТГ

Багатоканальний 
бюджет, 
екосистема 
партнерств із 
вимірюваним 
внеском

4. Командна 
взаємодія

Формування крос-
функціональних 
команд, 
координація

Trello, Notion, 
Demo Days, peer-
to-peer, матричні 
структури

Project Manager, 
методисти, 
науковці, технічні 
фахівці, педагоги

Сформовані 
команди, 
скорочений час 
прийняття рішень, 
кадровий резерв

5. Моніторинг 
та оцінка

Безперервний збір 
даних, корекція, 
оцінка трансферу

Learning 
Analytics, NPS, 
відтермінований 
моніторинг (3–6 
міс.)

Заклад ППО, 
ДСЯО, заклади 
загальної 
середньої освіти, 
громадськість

Зафіксовані зміни в 
практиці педагога, 
кореляція з 
успіхами учнів

*Джерело: складено авторами на основі PMBOK Guide [21] та [4; 7; 8; 12; 17].
*Source: compiled by the authors based on PMBOK Guide [21] and [4; 7; 8; 12; 17].

Концептуалізація, тобто визначення стратегічного дефіциту в компетен-
ціях педагогів регіону, визначають як пріоритетну для розвитку державно-
громадського управління. Відповідно, етап концептуалізації та стратегічного 
моделювання є фундаментом, на якому будується вся архітектура оновленої 
системи післядипломної педагогічної освіти. У межах цього процесу управлін-
ня трансформується з механічного виконання державних планів у творчий 
процес конструювання майбутнього [4]. Як зазначає В. П. Андрущенко [1], 
інноваційний розвиток освіти в умовах глобалізації вимагає відмови від ре-
продуктивних моделей управління на користь прогностичних, що дозволяють 
не просто реагувати на виклики, а моделювати освітній простір на виперед-
ження. Замість того, щоб спиратися лише на минулорічні звіти, управлінці 
застосовують методи форсайт-досліджень та глибинного аналізу освітнього 
ландшафту, що відповідає положенням нормативно-правового забезпечення 
організації післядипломної педагогічної освіти, Концепції «Нова українська 
школа» щодо безперервного професійного розвитку педагогів [6].

В умовах державно-громадського управління стратегічне моделювання 
передбачає створення віртуального прототипу майбутньої освітньої системи, 
де враховуються потенційні ризики, необхідні ресурси та очікувані зміни в 
поведінці цільової аудиторії. У межах методології PMBOK Guide, адаптованої 
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до освітньої сфери, цей етап визначає межі проєкту та ідентифікує ключо-
вих стейкхолдерів. На цьому рівні управлінець визначає ключову місію: чи 
це буде точкова ліквідація цифрової неграмотності, чи системна підготовка 
агентів змін. Згідно з дослідженнями В. В. Сидоренко, концептуалізація до-
зволяє відсіяти неефективні заходи ще на папері, фокусуючи зусилля на ство-
ренні відкритих, гнучких моделей навчання, які забезпечують максимальний 
розвиток педагогічного потенціалу [17].

Одним із прикладів успішної концептуалізації є розробка регіональної 
моделі «Педагогічного коворкінгу». Спираючись на ідеї Н. Клокар щодо про-
єктно-цільового управління регіональною освітою, замість класичних лекцій 
державно-громадське управління проєктує простір професійної взаємодії.  
Замість класичних лекційних занять, управління формує простір професійної 
взаємодії, де концепція полягає у переході від ролі «слухача» до ролі «співав-
тора» змісту. У межах цієї моделі стратегічно моделюється мережа хабів, а 
державно-громадське управління забезпечує методологічний супровід та до-
ступ до сучасного обладнання, залучення практикуючих стейкхолдерів, пере-
творюючи курси підвищення кваліфікації на інкубатор освітніх ідей [8].

Логічним розвитком цієї ініціативи на загальнодержавному рівні стає 
проєкт «Цифровий профіль вчителя», де стратегічне моделювання спрямова-
не на повну автоматизацію управління професійним розвитком. Якщо «ко-
воркінг» створює середовище для живої взаємодії, то «Цифровий профіль» 
стає аналітичним ядром, що базується на вимогах професійного стандарту та 
реальних компетенціях педагога. Державно-громадське управління в цьому 
випадку моделює систему «розумного» розподілу контенту: якщо вчитель має 
труднощі з інклюзією, система автоматично пропонує відповідні модулі, вебі-
нари та контакти менторів, роблячи процес управління освітою максималь-
но персоналізованим та адаптивним до миттєвих запитів держави та ринку. 
Подібна динамічність втілює принципи самонавчальної організації, описані 
П. Сенге [16], де управління втрачає ознаки статичного контролю і стає адап-
тивним процесом постійного оновлення знань. Практичним механізмом реа-
лізації цієї концепції виступає експеримент «Гроші ходять за вчителем», інте-
грований у платформу «Вектор». Впровадження даної моделі фінансування на 
базі цифрової екосистеми зумовлює фундаментальну зміну парадигми в галузі 
післядипломної освіти. Цей перехід полягає у відмові від жорстко детерміно-
ваної адміністративної вертикалі на користь гнучкої моделі горизонтальної 
мережевої взаємодії. В контексті державно-громадського управління така мо-
дель виступає дієвим механізмом децентралізації, що забезпечує перерозподіл 
функціональних ролей та наділяє кожного учасника системи суб›єктністю у 
проєктуванні персоналізованого освітнього середовища.

Практичним проявом моделі «Кризового менеджменту освітніх втрат», 
є концептуалізація , яка зосереджена на створенні швидких інструментів 
для педагогів та керівників , які працюють в екстремальних умовах: у при-
фронтових зонах або із здобувачами освіти, які мають психологічні травми. 
Стратегічне моделювання, згідно з рекомендаціями Державної служби якості 
освіти України, включає побудову системи психологічної підтримки самих 
педагогів як передумову для якісного навчання здобувачів освіти. Управлін-
ське рішення в межах такого проєкту полягає в інтеграції сертифікованих 
програм із безпеки життєдіяльності в кожен навчальний план, що робить піс-
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лядипломну освіту гнучким, мобільним інструментом реагування на націо-
нальні виклики. 

Зазначимо, що на етапі концептуалізації державно-громадське управ-
ління зосереджується на глибокому аналізі професійних дефіцитів педагогіч-
них працівників. Замість того, щоб пропонувати стандартний набір курсів, 
управлінець-проєктувальник формує бачення майбутнього результату, вихо-
дячи з потреб конкретного регіону чи освітньої громади. Це передбачає ство-
рення цілісного образу освітньої послуги, яка буде не лише актуальною сьо-
годні, а й враховуватиме тенденції розвитку освіти на наступні кілька років. 
Такий підхід дозволяє перетворити заклад післядипломної освіти з установи, 
що лише реагує на зміни, на інституцію, яка ці зміни формує та очолює. 

Досліджуючи управлінський цикл необхідно зазначити, що він розпочи-
нається з глибокого аналізу розриву між наявним рівнем компетенцій педаго-
гів та вимогами часу, адже концептуалізація в ППО − це процес формування 
ідеї проєкту, яка має стати відповіддю на конкретний виклик (наприклад, 
перехід на дистанційне навчання або впровадження інклюзивних практик). 
Управлінець-проєктувальник на цьому етапі виступає аналітиком, який пере-
творює статистичні дані про якість освіти в регіоні на конкретні цілі проєкту, 
що, в свою чергу передбачає не лише опис кінцевого результату, а й обґрунту-
вання його соціальної та освітньої цінності для всієї громади.

При впровадженні державно-громадського управління увага звертаєть-
ся на дизайн освітнього середовища, що включає створення модульних про-
грам, тренінгів та платформ дистанційного навчання. Етап дизайну передба-
чає перехід до конструювання гнучких та адаптивних освітніх систем [12; 18]. 
Управлінське проєктування тут спрямоване на створення багатофункціональ-
них платформ, де навчання стає модульним і варіативним. Це означає розробку 
таких структур, де викладач може самостійно обирати траєкторію свого розви-
тку, комбінуючи очні семінари, дистанційні модулі та практичні майстер-класи.  
Керівництво закладу при цьому виступає архітектором системи, яка забез-
печує безперервність навчання та створює умови для неформальної освіти, 
де педагоги можуть обмінюватися досвідом у професійних спільнотах. Цей 
складник передбачає перехід від лінійних навчальних планів до розбудови 
гнучких екосистем. Дизайн проєкту включає створення змістового наповне-
ння (контенту), вибір інструментарію (LMS-платформи, тренінгові центри) та 
визначення логіки взаємодії між учасниками. Управління на етапі дизайну 
зосереджується на створенні «користувацького шляху» вчителя, де кожен етап 
навчання логічно випливає з попереднього, а освітнє середовище стимулює 
до самоосвіти [18]. Тут важливо забезпечити модульність: проєкт має дозволя-
ти педагогу збирати власну освітню траєкторію, як конструктор, залежно від 
його базової підготовки.

Управління проєктом неможливе без постійного збору та аналізу даних. 
Це не просто перевірка присутності на заняттях, а відстеження прогресу кож-
ного слухача. Інструменти моніторингу (тести, рефлексивні анкети, спостере-
ження за відкритими заняттями) дозволяють побачити, наскільки ефективно 
засвоєний матеріал впроваджується в практику. Управлінець використовує ці 
дані для миттєвої корекції проєкту: якщо певний модуль виявляється занадто 
складним або неактуальним, його змінюють або переформатовують у процесі 
реалізації. Так, у межах проєкту з інклюзивної освіти державно-громадське 
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управління може впроваджувати систему «Цифрового сліду». Аналізуючи ак-
тивність вчителів на форумах та результати їхніх проміжних завдань, коман-
да проєкту бачить, що тема «Асистент вчителя» викликає найбільше питань, і 
оперативно додає позаплановий вебінар-консультацію з юристом.

Дизайн освітнього середовища починається з побудови архітектури, що 
має бути нелінійною та адаптивною. Управлінець-проєктувальник відмовля-
ється від жорсткої структури «курс −лекція −залік» на користь мережевої мо-
делі. Це передбачає створення навігаційної карти навчання, де педагог ба-
чить не лише перелік тем, а взаємозв’язки між різними компетентностями. 
Архітектура має бути інтуїтивно зрозумілою: вчитель повинен розуміти, як об-
раний ним модуль «Критичне мислення» інтегрується з його щоденною прак-
тикою у класі. Це створює відчуття контролю над власним розвитком, що є 
критично важливим для мотивації слухача. Так, впровадження моделі «Освіт-
нього супермаркету» передбачає замість одного загального курсу, управління 
проєктування платформи, де педагог «набирає у кошик» короткі інтенсиви 
(мікронавчання). Архітектура системи автоматично вираховує загальну кіль-
кість годин та підказує, які додаткові модулі допоможуть закрити професійні 
дефіцити, виявлені під час самодіагностики, яка відповідає як запитам гро-
мади, так і вимогам держави.

У сучасних умовах архітектура середовища обов›язково включає цифро-
вий компонент. Проєктне державно-громадське управління зосереджується 
на створенні «безшовного» досвіду, де очне навчання органічно перетікає у 
дистанційне. Технологічний дизайн передбачає вибір таких інструментів, що 
сприяють активній участі: інтерактивні дошки, симулятори педагогічних си-
туацій, хмарні сервіси для спільної роботи.

Державно-громадське управління проєктом залучає дизайнерів та ре-
дакторів, щоб перетворити складні державні стандарти на інфографіку та 
інтерактивні чеклисти, які педагог може завантажити у свій гаджет та вико-
ристовувати на заняттях й під час організаційно-управлінської діяльності [19].

Найскладнішим елементом дизайну є проєктування людських 
взаємозв’язків. Державно-громадське управління має створити умови для 
формування горизонтальних зв’язків між учасниками проєкту. Соціальна ар-
хітектура середовища передбачає створення «клубних» форматів, майстерень, 
груп підтримки. В результаті виникає необхідність перетворити заклади ППО 
з місця, куди приходять «отримати знання», на центр, де формується про-
фесійна ідентичність та відбувається взаємне менторство. Дизайн середови-
ща має стимулювати педагога вийти з ролі об’єкта впливу та стати актив-
ним учасником професійної спільноти. При реалізації Проєкту «Peer-to-Peer 
Academy» (Рівний рівному) державно-громадське управління проєктує архі-
тектуру занять так, що 40% часу відводиться на модерацію досвіду самих 
учасників. Створюються «кімнати професійного шерингу», де педагог вищої 
категорії з одного закладу стає ментором для молодого спеціаліста з іншого в 
межах єдиного освітнього проєкту, що дозволяє впровадити підтримку та до-
помогу учасників управлінського процесу.

Проєктний підхід в державно-громадському управлінні докорінно змі-
нює ставлення до ресурсів. Управлінець більше не обмежується лише бюджет-
ним фінансуванням, а розглядає проєкт як платформу для залучення широ-
кого кола стейкхолдерів. Це передбачає активну роботу з громадськими орга-
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нізаціями, приватним сектором та міжнародними партнерами для спільного 
використання інтелектуальних, технологічних та фінансових можливостей. 
Проєктування дозволяє чітко артикулювати вигоди для кожного партнера, 
перетворюючи управління післядипломною освітою на процес розбудови стій-
ких екосистем, де кожен учасник зацікавлений у кінцевому результаті. 

Командна робота та матрична структура державно-громадського 
управління, а саме традиційна вертикаль державного управління, заміню-
ється гнучкими робочими групами, які створюються під конкретний проєкт.  
У таку команду можуть входити фахівці з різних структур закладу освіти, 
що в звичайних умовах майже не перетинаються. Управлінська роль тут по-
лягає в синхронізації зусиль: методист відповідає за практику, науковець − за 
теоретичну базу, а технічний спеціаліст − за цифрове втілення. Це руйнує 
бюрократичні бар’єри та пришвидшує прийняття рішень, оскільки команда 
орієнтована на фінальний продукт, а не на процес звітування. 

Традиційна культура післядипломної педагогічної освіти базується на 
чіткій субординації, де ініціатива часто обмежується посадовими інструкці-
ями. Трансформація передбачає впровадження матричних структур, де пра-
цівник може одночасно бути частиною свого структурного підрозділу та учас-
ником кількох проєктних груп. Управлінська культура змінюється в бік дові-
ри та делегування повноважень. Це дозволяє пришвидшити процеси, адже 
рішення приймаються не «нагорі», а безпосередньо в команді проєкту, яка 
володіє контекстом. Керівник у такій системі зосереджується на стратегічно-
му векторі, а не на мікроменеджменті. 

Традиційне управління післядипломної педагогічної освіти часто стика-
ється з обмеженістю матеріальної бази через жорстку прив’язку до державних 
субвенцій. Проєктний підхід дозволяє розширити це коло за рахунок бага-
токанального фінансування та залучення нематеріальних активів. Ресурсне 
забезпечення в проєкті включає не лише кошти, а й доступ до експертизи, 
програмного забезпечення, обладнання та навіть інтелектуальної власності 
партнерів. Управлінська діяльність тут полягає у проведенні інвентаризації 
внутрішніх можливостей та пошуку зовнішніх донорів, чиї цілі збігаються з 
місією освітнього проєкту. 

Проєктний підхід впроваджує культуру спільного використання (sharing 
economy). Дослідження доводять, що замість будівництва власних лаборато-
рій, управління проєктує діяльність так, щоб використовувати потужності 
партнерів. Це можуть бути бібліотеки, молодіжні центри, лабораторії універ-
ситетів або офіси технологічних компаній. Це не лише економить кошти, а 
й занурює педагогів у сучасне професійне середовище, що є потужним чин-
ником мотивації. У межах проєкту з інклюзивної освіти практичні заняття 
проводяться не в аудиторії інституту, а безпосередньо в базі сучасного Інклю-
зивно-ресурсного центру (ІРЦ), створеного за кошти міжнародних донорів. 
Регіональне управління/ департамент освіти домовляється про використання 
бази ІРЦ у вечірній час, що дозволяє вчителям працювати з реальним облад-
нанням, до якого вони не мають доступу у своїх школах.

Використання спільних цифрових просторів для державно-громадсько-
го управління проєктами (наприклад, Trello або Notion) робить прогрес види-
мим та прозорим для всіх. Комунікація стає горизонтальною: молодий спеціа-
ліст може вільно запропонувати ідею директору в межах обговорення проєкту.  
Це створює відчуття причетності та психосоціальної безпеки, що є паливом 
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для будь-якої інновації. Такими проєктами можуть стати впровадження що-
тижневих «Демо-днів», де кожна проєктна група (від ІТ-відділу до науковців) 
за 10 хвилин розповідає колегам про свої успіхи та труднощі. Це стимулює 
взаємну допомогу: наприклад, керівник закладу може підказати методистам, 
як правильно оформити авторське право на розроблений посібник, про що 
раніше вони могли б і не порадитися.

Ще однією складовою державно-громадського управління є управління 
ресурсами, що передбачає роботу з інформаційним полем. Власний медіаре-
сурс проєкту (сторінка у соцмережах, подкаст, розсилка) стає інструментом за-
лучення нових партнерів та формування довіри. Успішний бренд освітнього 
проєкту дозволяє легше отримувати грантову підтримку та залучати топових 
спікерів. Інформаційна відкритість перетворює звітність на інструмент мар-
кетингу, що робить заклад ППО видимим для потенційних інвесторів. Саме на 
таких засадах реалізується Проєкт «Новий директор школи». Регіональне управ-
ління/департамент освіти створює серію інтерв›ю з випускниками програми, 
які успішно реформували свої заклади. Ці історії успіху стають ресурсом для за-
лучення меценатів, які бачать конкретні результати своїх вкладень у навчання 
менеджерів освіти, і погоджуються фінансувати наступні етапи проєкту.

Проєктний менеджмент у ППО розширює кордони установи, перетво-
рюючи її на центр мережевої взаємодії. Управлінець-проєктувальник аналі-
зує, яких  саме ресурсів не вистачає (експертних, технічних чи фінансових) 
і шукає їх поза межами закладу. Ця діяльність включає перемовини з при-
ватними ІТ-компаніями, міжнародними донорами та громадськими ініціати-
вами. Створюється екосистема, де кожен партнер вносить свою частку: біз-
нес надає доступ до технологій, науковці −методологію, державні установи 
−нормативну базу, а громадський сектор – можливість залучення коштів між-
народних донорів та грантодавців. Виходячи з того, що для проєкту з робо-
тотехніки заклад ППО укладає меморандум з технологічною компанією, яка 
надає набори обладнання для навчання. Органи державної влади при цьому 
організовують логістику та можуть сприяти залученню грантових коштів на 
оплату праці закордонних тренерів-консультантів.

Основним складником успішного проєкту в ППО є відхід від ієрархіч-
ної структури «начальник − підлеглий». Державно-громадське управління 
здійснюється через формування крос-функціональних команд, куди входять 
методисти, науковці, розробники цифрового контенту та педагоги-практики. 
Керівник проєкту (Project Manager) зосереджується не на контролі дисциплі-
ни, а на забезпеченні комунікації та подоланні бар’єрів між організаційними 
структурами. Це створює умови для синергії, де наукова обґрунтованість по-
єднується з практичною придатністю освітнього управлінського продукту, що 
є критичним для андрагогіки.

Оцінювання ефективності реалізації проєктів у післядипломній педа-
гогічній освіті трансформується від формального контролю до комплексної 
системи аналітики результатів. У центрі уваги перебувають не кількісні по-
казники, а реальний вплив на професійний розвиток педагогів і якість освіт-
нього процесу. Завершальним, але безперервним етапом є створення системи 
моніторингу, яка базується не на формальній звітності, а на реальних показ-
никах ефективності [20]. Управлінське проєктування впроваджує інноваційні 
методи оцінки, такі як аналіз впливу навчання на якість викладання безпо-
середньо у закладі. Це дозволяє в режимі реального часу коригувати освітні 
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програми та управлінські рішення. Замість підрахунку кількості виданих сер-
тифікатів, фокус зміщується на вимірювання доданої вартості професійної 
компетентності педагогіки, що робить систему післядипломної освіти прозо-
рою, підзвітною та орієнтованою на високі стандарти якості. 

Нові індикатори якості зосереджені на змінах у професійній діяльності 
педагога після завершення освітнього проєкту. Управління/департамент освіти 
розробляє дескриптори, які дозволяють зафіксувати, які саме нові методики пе-
дагог застосовує у практичній діяльності. Це реалізується через систему відтер-
мінованого моніторингу: через 3–6 місяців після навчання проводиться оцінка 
того, наскільки набуті компетентності інтегровані в освітній процес. Такий під-
хід дозволяє закладу ППО коригувати зміст програм, якщо певні знання зали-
шаються лише теоретичним багажем і не переходять у практичну площину [12]. 

Сучасне проєктування в ППО передбачає інтеграцію інструментів Learning 
Analytics у навчальні платформи. Управлінська проєктна команда отримує до-
ступ до даних у реальному часі: скільки часу педагог витрачає на певний мо-
дуль, які матеріали викликають найбільші труднощі (де користувачі найчастіше 
«зупиняються» або повертаються назад), як проходить взаємодія у професійних 
чатах. Ці кількісні дані дозволяють управлінцям приймати рішення про опе-
ративну зміну дизайну курсу, додавання консультацій або спрощення контен-
ту, не чекаючи завершення всього циклу проєкту. Наприклад, якщо аналітика 
LMS-платформи показує, що 70% вчителів не можуть впоратися з практичним 
завданням щодо створення ментальних карт, управлінська команда проєкту 
терміново впроваджує додатковий Q&A-вебінар або створює коротку відеоін-
струкцію-шпаргалку, усуваючи прогалину в знаннях миттєво [19].

У державно-громадському управлінні ППО складник моніторингу та 
оцінки трансформується з фіскального механізму контролю у гнучку систе-
му зворотного зв›язку, що базується на аналізі великих даних (Data-Driven 
Decision Making). Інноваційне державно-громадське управління запозичує з 
бізнес-середовища інструменти оцінки досвіду користувача (User Experience). 
Одним із ключових індикаторів стає Net Promoter Score (NPS) − готовність пе-
дагога рекомендувати цей освітній проєкт своїм колегам. Також оцінюється 
рівень суб’єктивного благополуччя та впевненості вчителя у своїх силах після 
навчання. Високий показник задоволеності є індикатором того, що освітнє се-
редовище проєкту було комфортним та стимулюючим, що прямо впливає на 
ефективність засвоєння матеріалу дорослими. Найвищим рівнем оцінки якос-
ті державно-громадського управління ППО є відстеження кореляції між ком-
петентностями педагога та успіхами здобувачів освіти. Хоча цей показник є 
складним для вимірювання через вплив багатьох факторів, проєктний підхід 
намагається зафіксувати опосередкований вплив [21]. Наприклад, у межах 
проєкту з медіаграмотності індикатором успіху стають результати міні-дослі-
джень, проведених здобувачами освіти під керівництвом навчених вчителів. 
Якщо здобувачі освіти демонструють здатність відрізняти фейки від фактів у 
контрольних тестах, управління вважає проєкт підвищення кваліфікації ре-
зультативним, оскільки відбулася трансляція знань від викладача до дитини.

Трансформація управлінської культури, тобто запровадження проєк-
тування як інструменту державно-громадського управління неможливе без 
докорінної зміни організаційної культури закладу. Керівництво має стимулю-
вати ініціативність співробітників, делегувати повноваження проєктним ко-
мандам та створювати атмосферу творчого пошуку. Це означає перехід від 
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жорсткої ієрархії до мережевої структури, де кожен викладач чи методист 
може стати лідером окремого напряму. Тільки за таких умов проєктування 
стає не просто технічним завданням, а живою інновацією, яка забезпечує 
постійний розвиток установи та її відповідність викликам сучасності [10; 11].

У контексті ППО це означає перехід від «культури влади та контролю» 
до «культури співпраці та розвитку». Це процес перегляду ролі керівника: він 
перестає бути єдиним джерелом рішень і стає фасилітатором, який створює 
умови для творчого пошуку та професійної автономії працівників.

Для глибшого розуміння механізмів державно-громадського управління 
в системі післядипломної педагогічної освіти необхідно деталізувати кожний 
складник проєктування, розглядаючи їх як послідовні кроки трансформації 
управлінського та освітнього процесу. Проєктний підхід дозволяє перетвори-
ти абстрактні цілі на конкретні освітні сервіси, що мають чіткі терміни, ресур-
си та вимірювані результати.

Запровадження проєктних технологій в управлінні післядипломною пе-
дагогічною освітою − це не просто зміна менеджерського інструментарію, а 
глибока трансформація всієї екосистеми професійного розвитку. Цей процес 
відкриває стратегічні горизонти для розвитку закладів та їх взаємодію з дер-
жавою та громадським сектором, проте одночасно створює низку серйозних 
викликів, пов’язаних із інерцією системи та дефіцитом специфічних ресур-
сів [20]. Проєктування в системі післядипломної педагогічної освіти перетво-
рюється з допоміжного методу на фундаментальну управлінську технологію. 
Воно дозволяє не тільки забезпечити високу мобільність змісту освіти, а й 
ефективно використовувати інтелектуальний капітал та створювати конку-
рентоспроможні управлінські й освітні продукти.

Ключовим фактором успіху стає готовність керівників закладів післяди-
пломної педагогічної освіти до зміни управлінської філософії: від адміністру-
вання процесів до управління результатами через проєкти. 

Запровадження проєктного підходу дозволяє перетворити заклади після-
дипломної педагогічної освіти з консервативних структур на інноваційні хаби. 
Саме це сприяє підвищенню конкурентоспроможності та інвестиційної при-
вабливості, а саме проєктне управління дозволяє закладам виходити на ринок 
освітніх послуг із чіткими, якісними продуктами. Це відкриває шлях до залу-
чення позабюджетних коштів через міжнародні гранти, державні цільові про-
грами та партнерство з приватним сектором. Заклад, що працює за проєктною 
логікою, стає зрозумілим та передбачуваним для донорів, оскільки має чіткі KPI, 
прозорі етапи реалізації та вимірювані результати. Створення гнучких освітніх 
екосистем дозволяє сформувати перспективи розвитку державно-громадського 
управління післядипломною педагогічною освітою, тобто здійснити перехід від 
стаціонарних курсів до динамічної мережі освітніх ініціатив [13].

Проєктування дозволяє швидко реагувати на появу нових професійних 
стандартів або кризових ситуацій (наприклад, потреба в швидкій психологіч-
ній реабілітації вчителів). Це створює середовище, де знання оновлюються в 
режимі реального часу, а індивідуальні освітні траєкторії вчителів стають ре-
альністю, а не декларацією. Під час реалізації державно-громадського управ-
ління проєктна діяльність природним чином виявляє лідерів та креативних 
фахівців всередині колективу, тобто відбувається кадрове оновлення та фор-
мується кар’єрний ліфт, створюється внутрішній кадровий резерв, де статус 
співробітника визначається не посадою, а успішністю реалізованих ним про-
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єктів. Це створює умови для появи нового покоління управлінців, які володі-
ють навичками медіації, фандрейзингу та ризик-менеджменту [19]. 

Попри очевидні переваги, впровадження проєктних управлінських тех-
нологій наражається на спротив і труднощі, що потребують системного ви-
рішення [1; 11]. Найскладніший виклик − це «людський фактор». Традиційна 
система  післядипломної педагогічної освіти роками будувалася на вертикаль-
ній ієрархії та виконанні директив. Перехід до горизонтальної взаємодії, де 
методист/фахівець має брати на себе відповідальність за результат проєкту, 
часто викликає тривогу та небажання виходити з «зони комфорту». Багато 
працівників сприймають проєктну діяльність як додаткове навантаження, а 
не як інструмент полегшення та впорядкування роботи.

Досліджуючи статус та повноваження керівників закладів післядиплом-
ної педагогічної освіти, визначено, що керівники закладів ППО часто є блис-
кучими науковцями чи педагогами, але не завжди мають підготовку в галузі 
професійного проєктного менеджменту (Project Management). Тому викликом 
є відсутність компетентностей та навичок роботи з таск-менеджерами, сис-
темами управління ризиками, бюджетування проєктів. Без спеціального на-
вчання управлінців проєктний підхід ризикує перетворитися на чергову змі-
ну термінології у звітах без зміни суті процесів.

Звертаючи увагу на реалізацію державно-громадського проєктного управ-
ління післядипломною педагогічною освітою, необхідно розглянути сучасну мо-
дель фінансування ППО, що  часто є занадто жорсткою для проєктної логіки. 
Бюджетне законодавство не завжди дозволяє оперативно перерозподіляти ко-
шти між статтями витрат у межах проєкту або виплачувати бонуси за успішне 
досягнення KPI (Key Performance Indicators −ключові показники ефективності). 
Викликом є потреба в адаптації нормативної бази, яка б дозволила легітимі-
зувати матричні структури управління та гнучке фінансування інноваційних 
розробок. Існує небезпека, що проєктний підхід буде впроваджений лише на 
папері для задоволення вимог контролюючих органів. Викликом також є забез-
печення реальної життєздатності проєктів, щоб вони не ставали одноразовими 
акціями «для звіту», а перетворювалися на сталі інструменти розвитку, що ма-
ють тяглість та здатність до самовідтворення після завершення активної фази 
фінансування. Отже, для успішного подолання цих викликів необхідна сис-
темна робота, а саме від створення центрів проєктних компетенцій всередині 
як громад, так і у закладах післядипломної педагогічної освіти, до поступової 
зміни системи мотивації працівників. Тільки поєднання технологічного інстру-
ментарію (софт для управління проєктами) з новою управлінською філософією 
(орієнтація на результат та розвиток людини та громади) дозволить проєктним 
технологіям стати справжнім двигуном модернізації післядипломної освіти.

Таким чином, результати дослідження підтверджують, що проєктування 
виступає не допоміжним, а базовим механізмом модернізації системи дер-
жавно-громадського управління післядипломною педагогічною освітою. Його 
впровадження забезпечує структурну трансформацію управління, підвищен-
ня ефективності освітніх процесів та формування інноваційної культури в 
освітніх організаціях.
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DESIGN AS AN INNOVATIVE TOOL FOR PUBLIC-CIVIC GOVERNANCE  
IN POSTGRADUATE PEDAGOGICAL EDUCATION

Abstract. The article substantiates project design as an innovative tool of public and civic 
governance in postgraduate pedagogical education. The relevance of the study is determined by the 
need to modernize traditional administrative approaches, which demonstrate insufficient flexibility 
under conditions of rapid socio-economic transformations, digitalization, and the implementation of 
lifelong learning principles.

The purpose of the article is to justify the effectiveness of project-based approaches in 
improving governance processes in postgraduate pedagogical education. The research methodology 
is based on systemic, competence-based, and project-oriented approaches, as well as general 
scientific methods including analysis, synthesis, comparison, and modelling.

The study identifies key stages of project design in the governance system of postgraduate 
education, including conceptualization, educational environment design, resource provision, team 
interaction, and performance monitoring. It is established that conceptualization ensures the 
identification of strategic priorities and the formation of development models, while the design stage 
focuses on creating flexible and personalized learning trajectories. Resource provision is interpreted 
as a multidimensional process involving financial, intellectual, and technological components, as well 
as stakeholder engagement.

The findings confirm that project-based management enhances the adaptability and efficiency of 
educational institutions, promotes the development of innovative organizational culture, and facilitates 
the formation of partnership networks. Particular attention is paid to the role of interdisciplinary teams 
and digital tools in ensuring the effectiveness of governance processes. Monitoring and evaluation 
are considered as continuous processes based on data analysis and performance indicators, which 
enable timely adjustments of project activities.

The scientific novelty of the study lies in the comprehensive justification of project design as 
a systemic mechanism for integrating resources within public and civic governance of postgraduate 
pedagogical education. The practical significance is reflected in the possibility of applying the 
proposed approaches to improve management efficiency and ensure the sustainable development 
of educational institutions.

The results of the study indicate that the implementation of project-based management 
contributes to the transformation of postgraduate education institutions into innovative and competitive 
structures capable of responding effectively to modern challenges. Future research should focus on 
developing tools for assessing the effectiveness of project-based governance and expanding digital 
solutions in educational management.

Keywords: project design, public administration, postgraduate education, project 
management, innovation, educational systems, governance.
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