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МЕХАНІЗМ ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ КРІЗЬ ПРИЗМУ 
ПРОБЛЕМИ ОНОВЛЕННЯ СПОРТИВНОЇ ІНФРАСТРУКТУРИ: 

ІДЕНТИФІКАЦІЯ ПОНЯТІЙНОГО АПАРАТУ
Анотація. Представлена робота порушує проблематику механізмів публічного управ-

ління у зв’язку з необхідністю вирішення проблем розвитку спортивної інфраструктури в Украї-
ні. Зважаючи на вказане, метою дослідження є аналіз явища механізмів публічного управління 
та його значення для практичного вирішення проблем розвитку спортивної інфраструктури в 
Україні. У пропонованому матеріалі задля реалізації вказаної мети сформульовано такі завдання: 
1) систематизувати наявні підходи до розуміння поняття «спортивна інфраструктура»; 2) окрес-
лити зміст поняття «механізми публічного управління розвитку спортивної інфраструктури».

Показано, що спортивна інфраструктура як явище посідає особливе місце у сфері фіз-
культури і спорту, втім національне законодавство не містить нормативного визначення відпо-
відного поняття. Враховуючи важливість вказаного поняття для наших подальших досліджень 
у представленій роботі обґрунтоване авторське визначення поняття «спортивна інфраструкту-
ра». Запропонована дефініція загалом корелює з європейськими підходами до вказаного яви-
ща, що важливо у контексті євроінтеграційних процесів. 

Узагальнене концептуальне нині розуміння публічного управління, а також наявні ба-
чення явища механізму публічного управління. Це стало теоретичною основою визначення 
поняття «механізми публічного управління розвитком спортивної інфраструктури» як сукупнос-
ті доступних методів й засобів управління, залучення яких суб’єктами публічного управління 
створює сприятливі умови для розвитку спортивної інфраструктури як матеріально-технічної 
бази практичної і ефективної реалізації державної політики у сфері фізичної культури й спорту.

Ключові слова: публічне управління, механізми публічного управління, цифрові-
зація. спорт, спортивна інфраструктура.

Постановка проблеми. Ще до початку повномасштабного вторгнення 
рф в Україну у лютому 2022 р., за оцінками експертів, і проблема цільового 
використання, і проблема з пошуком інвестицій у спортивну інфраструктуру 
в Україні були складними і навіть у середньостроковій перспективі не вказу-
вали на перелам тенденції. Причина проста: існуюча спортивна інфраструк-
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тура як частина соціальної інфраструктури десятиліттями не мала належної 
уваги з боку держави і часто фінансувалася за залишковим принципом окрім 
тих об’єктів, які навколо яких можна було б зробити політичний PR, і особливо 
це стосувалося сільської місцевості. Ще за даними 2020-2021 років, лише біля 
15% населення України були залучені до занять фізичною культурою і спор-
том, і при цьому забезпеченість населення спортивними залами була втричі 
нижча, а плавальними басейнами – аж у 30 разів нижча, ніж у розвинених 
країнах світу [11]. Між тим, ситуація стала кратно гіршою після 24 лютого 
2022 року. Масштабні й інтенсивні бойові дії (передусім на сході та півдні 
України), а також систематичні ракетні обстріли по всій території держави, 
призвели до руйнації багатьох спортивних установ, або «у кращому разі» – до 
припинення їхньої роботи [28]. Загалом від початку війни пошкоджено чи 
зруйновано щонайменше 343 об’єкти спорту, 164 – туризму [4, с. 10]. Означе-
на ситуація зі спортивною інфраструктурою, між тим, має загрозливий стра-
тегічний характер: і фізична культура, і масовий спорт, як і освіта на почат-
ковому і середньому рівні (тобто школи зі шкільними стадіонами) вже давно 
визнані засадничими для майбутнього суспільства і держави, оскільки вони 
сприяють найціннішому з усіх багатств держави – дієздатності населення, що, 
у свою чергу, збільшує добробут самої країни [14]. 

З іншого боку, актуальність теми фізичної культури і масового спорту 
зберігається і в силу того, що відповідні явища напряму пов’язані із задово-
ленням потреби людини у здоров’ї, здоровому існуванні, що зумовлює й моти-
вує прагнення зміцнити здоров’я, поліпшити фізичний розвиток й функціо-
нальні можливості, а також приємно й корисно проводити дозвілля [8, с. 78]. 
Так, Конституція Україні визначила життя і здоров’я людини як найвищу со-
ціальну цінність (ст. 3) й покладає на державу обов’язок дбати про розвиток 
фізичної культури і спорту (ст. 49) [10].

А вже у сучасний час на розумінні важливості сфери фізкультури і спор-
ту дуже позначилася і російсько-українська війна, що триває з 2014 року. 
Зокрема, розвинені фізична культура і спортивне виховання визначені Пре-
зидентом України В. Зеленським як одна з основ безпеки. «…бо це – здоров’я 
людини, здоров’я нації, міцність українців і українок» [1]. Фактично, у відпо-
відній тезі президента фізична культура і спорт постулюються як засадничі 
для (1) здоров’я людини і нації, (2) здатності реагувати на поточні й майбутні 
виклики (зокрема, воєнні), з чого походить необхідність особливої уваги дер-
жави до цих явищ або, іншими словами, їхнє залучення у сферу публічного 
управління. При цьому, серед іншого, спеціальної уваги потребують механіз-
ми публічного управління розвитком спортивної інфраструктури. 

Аналіз досліджень і публікацій з проблеми. Означена постановка 
питання привертає увагу до об’єктів наукового дослідження до таких явищ: 
спортивна інфраструктура і механізму публічного управління нею (у широко-
му сенсі). 

Відзначимо, що тема спортивної інфраструктури як правило порушуєть-
ся у зв’язку з розглядом проблематики й різних аспектів сфери фізкультури 
і спорту. Прикладом цьому можуть бути дослідження таких дослідників, як-
от Т. Мальцева, В. Любієва і О. Чала (аналізують стан матеріально-технічного 
забезпечення галузі фізичної культури і спорту у контексті перспектив його 
оновлення [12]); Ю. Наумко і Т. Самойленко (обґрунтовують розвиток спор-
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тивної інфраструктури як дієвий інструмент впровадження соціальної полі-
тики [14]); О. Шевчук (порушено тему модернізації державного регулювання 
у сфері фізичної культури й спорту [23]); Є. Імас, Д. Ратніков, О. Андрєєва 
(аргументували ідею пріоритетності для державної політики у сфері фізичної 
культури та спорту розвитку спортивної інфраструктури територіальних гро-
мад [5]); І. Хожило (порушувала питання розвитку спортивної інфраструкту-
ри у зв’язку з обґрунтуванням застосування програмно-цільового підходу до 
розвитку фізичної культури і спорту в Україні під час воєнного стану [22]).  
У цих та інших працях явище спортивної інфраструктури хоч і згадується, але 
практично не отримує якогось чіткого понятійного визначення. Прикметно, 
що у чинному Законі України «Про фізичну культуру і спорт» [18] відповідного 
визначення також не наведено, що, вочевидь, ускладнює теоретичне осмис-
лення теорії і практики механізмів публічного управління розвитком спортив-
ної інфраструктури.

Водночас, чіткого дефінітивного оформлення потребує і власне поняття 
«механізми публічного управління». Тут відзначимо, що минуле десятиліття 
позначилося певною дискусією щодо змістовного наповнення понять «меха-
нізми публічного управління» і «механізми державного управління», «публіч-
не управління» і «державне управління». Цьому присвячена ціла низка дослі-
джень, серед яких виокремимо аналіз М. Ткач щодо проблеми визначення 
поняття державного управління [21]; систематизацію теоретичних підходів 
до визначення сутності складових дефініцій публічного управління, що його 
здійснили українські учені [13]; розвідку щодо сутності й співвідношення клю-
чових категорій публічного управління, яку представила І. Кононенко [9]; мір-
кування Ю. Кальниша щодо перспектив уніфікації категоріального апарату 
науки «державне управління» [7] та ін.

Квінтесенцією відповідних досліджень можна вважати: 1) думку про 
пов’язаність понять «публічне управління» і «державне управління», перше з 
яких відповідає європейській традиції усвідомлення діяльності публічної вла-
ди у сферах, де, насамперед треба, забезпечити публічні інтереси; 2) загальне 
розуміння феномену публічного управління полягає його трактуванні як ді-
яльності публічної влади (зокрема у формі органів державної влади і місцево-
го самоврядування), яка передбачає застосування системи засобів і методів, 
за допомогою яких ці органи здійснюють владний вплив на певну сферу (і її 
суб’єктів) з метою забезпечення певних публічних інтересів. Як відомо, вища 
ефективність публічного управління передбачає застосування покращеної 
системи механізмів, що забезпечують комплексний й цілеспрямований харак-
тер владних впливів. Для нашого дослідження відповідні теоретичні положен-
ня мають засадничий характер, адже ґрунтуючись на них маємо можливість 
скласти уявлення про застосування механізмів публічного управління у кон-
тексті вирішення проблем розвитку спортивної інфраструктури в Україні. 

Метою статті є уточнення теоретичної сутності механізму публічного 
управління розвитком постраждалої спортивної інфраструктури в сучасній 
Україні. Зважаючи на означене у межах представленого дослідження вирі-
шуються такі два завдання: 1) систематизація існуючих наукових думок про 
поняття «спортивна інфраструктура»; 2) окреслення змісту поняття «механізм 
публічного управління розвитку спортивної інфраструктури» в Україні. 

Методологічна основа пропонованого дослідження зумовлена його тео-
ретичним характером, що визначило необхідність залучення загально-теоре-
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тичних і аналітичних методів дослідження наукових матеріалів й норматив-
но-правових актів за темою дослідження. Зокрема, це:

−	монографічний метод шляхом огляду літератури. цей метод передба-
чає аналіз існуючих наукових публікацій, щоб уточнити теоретичну сутність 
механізму публічного управління розвитком спортивної інфраструктури в 
Україні та систематизувати існуючі наукові думки про поняття «спортивна 
інфраструктура»;

−	аналіз нормативно-правових актів: цей метод передбачає вивчення 
законодавства України, що регулює розвиток спортивної інфраструктури та 
публічне управління в цій сфері;

−	методи аналізу і синтезу, метод індукції – для концептуалізації опти-
мальної логіки застосування механізму публічного управління в умовах циф-
рових реаліій і інструментів.

Логіка викладу матеріалу в статті базується на послідовному розгляді 
ключових понять. Спочатку автор аналізує поняття «спортивна інфраструкту-
ра», систематизуючи наявні підходи до його розуміння. На основі цього ана-
лізу вони пропонують власне визначення цього поняття. Далі розглядається 
концепт «публічного управління» та його механізму. З урахуванням обох по-
нять автор формулюють визначення «механізму публічного управління розви-
тком спортивної інфраструктури».

Виклад основного матеріалу. Чинний Закон України «Про фізичну 
культуру і спорт» [18] надає визначення (1) спорту, як діяльності суб’єктів сфе-
ри фізичної культури і спорту, що спрямована на виявлення та уніфіковане 
порівняння досягнень людей у фізичній, інтелектуальній та інших підготов-
леностях шляхом проведення спортивних змагань та відповідної підготовки 
до них, а також (2) фізичної культури, як діяльності суб’єктів сфери фізичної 
культури і спорту, що спрямована на забезпечення рухової активності людей 
з метою їх гармонійного, передусім фізичного, розвитку та ведення здорового 
способу життя [18]. Наголосимо, що наведені визначення чітко вказують на 
те, що фізкультура і спорт орієнтовані на гармонійний розвиток людини (з на-
голосом на фізичний розвиток). 

Держава, відповідно до Конституції України, зобов’язана дбати про роз-
виток фізичної культури і спорту (стаття. 49), що визначає зміст її політики в 
означеній сфері. Зокрема, «Стратегія розвитку фізичної культури і спорту на 
період до 2028 року», що затверджена постановою Кабінету Міністрів України 
від 4 листопада 2020 р. № 1089, до пріоритети державної політики, серед ін-
шого, відносить: 1) сприяння популяризації та поширенню здорового способу 
життя, організації змістовного дозвілля; 2) забезпечення рівних прав і мож-
ливостей до занять фізичною культурою і спортом усіх категорій населення 
України; 3) стимулювання створення спортивної інфраструктури [17]. Відпо-
відний підхід у своїй основі має обґрунтовані наукові положення відповідно до 
яких, по-перше, «спортивна інфраструктура й фізична активність населення 
України перебувають у прямо пропорційній залежності», а по-друге, «сучасний 
рівень підготовки спортсменів більшою мірою залежить від стану інфраструк-
тури фізичної культури й спорту, без якої неможлива нормальна підготовка як 
професійних спортсменів, так і спортсменів-аматорів» [14, с. 525].

Між тим, парадоксально, але, як відзначалося у попередньому викладі, 
у чинному Законі України «Про фізичну культуру і спорт» [18] відсутнє визна-
чення поняття «спортивна інфраструктура», хоча воно має широке практичне 
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застосування. Зокрема, про нагальність розвитку спортивної інфраструктури 
відповідно до міжнародних стандартів задля підготовки національних збір-
них команд наголошувалося у «Державній програмі розвитку фізичної куль-
тури і спорту на 2007-2011 роки», що була затверджена постановою Кабінету 
Міністрів України від 15 листопада 2006 р. №1594. Про розбудову спортивної 
інфраструктури, у тому числі шляхом будівництва та модернізації спортивних 
споруд мовиться у чинній постанові Кабінету Міністрів України «Про затвер-
дження Державної цільової соціальної програми розвитку фізичної культури і 
спорту на період до 2024 року» від 1 березня 2017 р. № 115. Зрештою, актив-
но використовується поняття у згаданій «Стратегії розвитку фізичної культу-
ри і спорту на період до 2028 року». 

За відсутності законодавчого визначення поняття «спортивна інфра-
структура» його бачення на урядовому рівні можемо виявити у Постанові Каб-
міну «Про затвердження критеріїв оцінки допустимості державної допомоги 
суб’єктам господарювання для провадження діяльності, пов’язаної із спор-
тивною інфраструктурою» від 13.02.2024 р., відповідно до якої «спортивна 
інфраструктура (далі – інфраструктура) – єдиний майновий комплекс закладу 
фізичної культури і спорту чи його частини; будівлі, спортивні споруди, що 
використовуються для провадження діяльності у сфері фізичної культури і 
спорту, їх комплекси та частини» [16]. Наголосимо, що відповідне розуміння 
спортивної інфраструктури корелює з наявними науковими трактуваннями 
цього явища або практичного застосування відповідного терміну [5; 14; 23]. 

Варто наголосити, що у європейській практиці поняття «спортивна інф-
раструктура» має аналогічне змістовне навантаження. Підтвердженням цьо-
му зокрема є зафіксоване у Європейській спортивній хартії [32] розуміння 
спортивної інфраструктури як системи об’єктів різної форми власності, що 
створюють можливості занять фізкультурою і спортом на свіжому повітрі або 
у приміщенні. Привертає також увагу трактування наведене у «Висновках 
Ради та представників урядів держав-членів ЄС, які зустрічаються в рамках 
Ради, щодо стійкої та доступної спортивної інфраструктури». Відповідно до 
цього трактування спортивна інфраструктура є місцем для занять спортом і 
фізичної активності [26]. У висновках Європейської спортивної громадської 
організації щодо доступності спортивної інфраструктури вона також розумі-
ється як системи об’єктів для занять фізкультурою і спортом, як, до того ж, 
відграють «роль соціального якоря в громадах і збільшують соціальний капі-
тал» [24].

Взявши до уваги окреслені підходи до розуміння поняття «спортивна 
інфраструктура» з національної практики і зважаючи на європейський до-
свід у подальших наших дослідженнях трактуватимемо вказане поняття у та-
кий спосіб: спортивна інфраструктура – це система об’єктів (закладів фізич-
ної культури і спорту, будівель, спортивних споруд і спортивних майданчиків 
тощо), що використовуються для провадження діяльності у сфері фізичної 
культури і спорту, а також є матеріально-технічною базою практичної реа-
лізації державної політики у сфері фізичної культури й спорту. З наведеного 
визначення походить, необхідність особливої уваги до розвитку спортивної 
інфраструктури, поліпшення й модернізації наявних спортивних об’єктів. 

Показово, що наша дослідницька позиція узгоджується з підходами, 
що закладені у «Стратегії розвитку фізичної культури і спорту на період до 
2028 року». Одним з п’яти напрямів державної політики у сфері фізичної 
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культури і спорту ця Стратегія визначає розвиток спортивної інфраструкту-
ри. При цьому серед стратегічних цілей реалізації державної політики у сфері 
фізичної культури і спорту, яких планується досягнути в результаті реаліза-
ції цієї Стратегії урядом визначено «доступність для кожної людини, зокрема 
осіб з інвалідністю, розгалуженої мережі спортивної інфраструктури світового 
рівня» [17]. Очевидно, що реалізація вказаної мети як і «Стратегії розвитку фі-
зичної культури і спорту на період до 2028 року» передбачає залучення дієвих 
механізмів публічного управління. Отож зосередимо нашу дослідницьку увагу 
саме на них. 

Вище, у вступній частині цієї статті відзначалося, що загальне розуміння 
феномену публічного управління полягає його трактуванні як діяльності пу-
блічної влади, що передбачає застосування системи засобів і методів, за допо-
могою яких ці органи здійснюють владний вплив на певну сферу (і її суб’єктів) 
з метою забезпечення певних публічних інтересів. Важливо наголосити, що 
поняття «публічне управління» сьогодні знаходиться у центрі наукової уваги, 
адже йому відведена основна роль у процесі реформування державної влади 
[13, с. 264], що цілком обґрунтовано, якщо взяти до уваги класичне визначен-
ня публічного управління як пошуку «у найкращій спосіб використання ресур-
сів задля досягнення завдань державної політики» [30]. Важливим моментом 
є те, що суб’єктами публічного управління є органи державного управління, 
органи місцевого самоврядування, представники приватного сектору та ін-
ститутів громадянського суспільства. Усі вони у межах визначених законом 
повноважень і функціональних обов’язків здійснюють формування та реалі-
зацію управлінських рішень суспільного значення, політики розвитку держа-
ви та її адміністративно-територіальних одиниць [20, с. 144].

Тепер звернемося до поняття і навіть категорії «механізм публічного 
управління». Його теоретичне обґрунтування і аналіз розпочався ще з почат-
ку 2000-х рр. в Україні з виокремленням наукової спеціальності «25.00.02 – 
механізми державного управління». Було підготовлено сотні кандидатських і 
докторських дисертацій в Україні, і кожна з них містила авторську спробу до-
слідити і визначити на свій лад цей термін. Як базове визначення ми беремо 
фундаментальне, найбільш ємке і влучне, на наш погляд, визначення катего-
рії «механізм» харків’янки Г. Одінцової (1999 рік) як «механізм як спосіб і засіб 
вирішення протиріччя» і з ним далі будемо працювати. Тим не менш, існують 
різні підходи до визначення поняття «механізм публічного управління»: 

1) Інституційний підхід: згідно з цим підходом, механізм публічного 
управління розглядається як система державних і владних інститутів, які за-
безпечують реалізацію державної політики в певній сфері.

2) Функціональний підхід: механізм публічного управління розглядаєть-
ся як система функцій, які виконують державні органи та посадові особи у 
сфері публічного управління.

3) Процесуальний підхід: механізм публічного управління розглядається 
як система процесів, які забезпечують взаємодію державних органів та по-
садових осіб з громадськістю та іншими зацікавленими сторонами у сфері 
публічного управління.

4) Системний підхід: механізм публічного управління розглядається як 
складова частина системи державного управління, яка забезпечує реалізацію 
державної політики в певній сфері.
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В Україні переважно використовуються інституційний та функціональ-
ний підходи [3; 27] до визначення поняття «механізм публічного управління». 
Однак ці підходи недостатньо враховують роль громадськості та інших за-
цікавлених сторін у сфері публічного управління, а також не забезпечують 
ефективної взаємодії між державними органами та посадовими особами у 
сфері публічного управління. Тому, для подолання цих недоліків, в Україні все 
більше уваги приділяється процесуальному та системному підходам до визна-
чення поняття «механізм публічного управління».

Дійсно ж, в Україні існує певна конкуренція підходів щодо визначення 
сутності «механізм публічного управління». Зокрема, це стосується інституцій-
ного та функціонального підходів, які традиційно домінували в українській 
науці та практиці публічного управління. Однак, в останні 2-4 роки все час-
тіше робиться акцент на процесуальному та системному підходах до визна-
чення поняття «механізм публічного управління». Це пов’язано з тим, що ці 
підходи краще враховують роль громадськості та інших зацікавлених сторін у 
сфері публічного управління, а також забезпечують ефективну взаємодію між 
державними органами та посадовими особами у сфері публічного управління. 
Аргументи на користь процесуального та системного підходів включають:

−	необхідність забезпечення прозорості та відповідальності державних 
органів та посадових осіб у сфері публічного управління;

−	необхідність забезпечення ефективної взаємодії між державними ор-
ганами та посадовими особами у сфері публічного управління;

−	необхідність врахування ролі громадськості та інших зацікавлених 
сторін у сфері публічного управління;

−	необхідність забезпечення гнучкості та адаптивності механізмів пу-
блічного управління до змін у суспільстві та економіці.

Разом це значить, що для сучасної науки та практики публічного управ-
ління можна зробити такі узагальнені висновки:

−	необхідність акцентування на процесуальних та системних підходів до 
визначення поняття «механізм публічного управління» в українській науці та 
практиці публічного управління;

−	аргументами на користь цих підходів є потреба відходу від надмірної 
ієрархії та бюрократизації [29], залучення громадянського суспільства, бізне-
су, забезпечення прозорості та підзвітності в публічному управлінні;

−	акцентування для практиків на впровадженні механізмів партнер-
ства, координації, комунікації, поглиблений і терміновий розвиток цифрових 
механізмів і інструментів для гнучкого реагування в умовах війни і після її 
завершення.

Отже, можемо констатувати, що в Україні утвердилося бачення явища 
механізму публічного управління як системи, що забезпечує практичну реалі-
зацію функції публічного управління. Вказана система визначається цілями й 
завданнями публічного управління у конкретній сфері (наприклад у сфері фі-
зичної культури й спорту) й характеризується певною структурою, методами, 
важелями, інструментами впливу на об’єкт управління за допомогою відпо-
відного правового та інформаційного забезпечення [15]. При цьому вважаєть-
ся, що європейський вимір механізмів публічного управління, проявляється в 
тому, що основними складниками таких механізмів є певні суб’єкти публіч-
ного управління, яким притаманні такі ознаки, як-от: «збереження самостій-
ності і незалежності (стосунки непідпорядкування) в процесі функціонування 
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публічного управління; налагодження між ними як вертикальних, так і гори-
зонтальних зв’язків; важливість для їх належного функціонування розвинутої 
координації та комунікації; зростаюча роль лідерства і партнерства; виро-
блення і застосування спільних стандартів та процедур» [6, с. 116]. Для ро-
зуміння специфіки механізмів публічного управління також варто звернути 
увагу на позицію, що «механізми мають бути досить гнучкими, ураховувати 
можливість виникнення значного спектру проблемних ситуацій, які вони ма-
ють врегульовувати, щоб не виникало потреби постійно змінювати їх залеж-
но від ступеня розвитку суперечностей між різними органами державного 
управління та місцевого самоврядування» [2, с. 897].

Взявши до уваги вище означене, можемо визначити поняття «механізм 
публічного управління розвитком спортивної інфраструктури» як сукупність 
доступних методів й засобів управління, залучення яких суб’єктами публіч-
ного управління створює сприятливі умови для розвитку спортивної інфра-
структури як матеріально-технічної бази практичної і ефективної реалізації 
державної політики у сфері фізичної культури й спорту.

Як бачимо, це визначення є достатньо широким і охоплює різні аспекти 
цього явища. Розглянемо його детальніше по основних елементах:

1) Суб’єктами управління виступають органи державної влади, органи 
місцевого самоврядування, представники приватного сектору та інституції 
громадянського суспільства. Тобто це широкий перелік стейкхолдерів.

2) Об’єктом управління є спортивна інфраструктура, визначена як «ма-
теріально-технічна база практичної і ефективної реалізації державної полі-
тики у сфері фізичної культури й спорту». У сучасній та післявоєнній Укра-
їні особливу роль відіграватимуть органи центральної та місцевої влади, які 
мають координувати зусилля щодо відбудови та модернізації пошкодженої 
інфраструктури. Водночас, важливим є залучення приватного капіталу та 
громадських ініціатив.

3) Головні цільові функції цього механізму:
−	Створення сприятливих умов для розвитку спортивної інфраструкту-

ри відповідно до сучасних потреб та стандартів.
−	Ефективне акумулювання та розподіл ресурсів (фінансових, матері-

альних, людських) для відбудови/оновлення об’єктів.
−	Забезпечення прозорості, підзвітності та захисту прав усіх учасників 

інфраструктурних проєктів.
Завдяки цифровізації та токенізації прав і активів, цей механізм мати-

ме такі унікальні можливості:
−	 залучення інвестицій через випуск токенізованих активів під спортив-

ні об’єкти;
−	 застосування цифрових контрактів для забезпечення прозорості фі-

нансових операцій;
−	розвиток цифрових краудфандингових платформ для збору коштів 

від населення/спонсорів;
−	використання децентралізованих фінансових протоколів для управ-

ління інвестиційними потоками.
4) Оптимальні методи управління:
−	програмно-цільовий метод (державні цільові програми розвитку інф-

раструктури);
−	державно-приватне партнерство (держава + бізнес);
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−	муніципально-приватне партнерство (місцева влада + бізнес);
−	громадські ініціативи, краудфандинг (громадський сектор);
−	цифрові платформи залучення інвестицій (усі актори);
−	контрактно-договірний механізм на базі цифрових контрактів (усі ак-

тори);
−	своєрідні децентралізовані автономні організації (DAO) для спільного 

управління інфраструктурними проєктами. Такі організації є вже традицій-
ною частиною цифрових екосистем блокчейні з багатьма сервісами усередині;

−	методи стратегічного планування (переважно держава).
Держава відіграватиме провідну роль у програмно-цільовому методі, 

державно-приватному партнерстві та стратегічному плануванні. Приватний 
сектор буде задіяний через державно-приватне та муніципально-приватне 
партнерство, випуск токенізованих активів, маркетинг та просування, управ-
ління інноваціями. Громадський сектор реалізовуватиметься через громадські 
ініціативи, спільне планування, моніторинг та оцінка, маркетинг, краудфан-
дингові платформи і DAO у комплексних (не обов’язково це будуть великі) ве-
ликих децентралізованих екосистемах, напр., «Система Bitbon» [1] українсько-
го походження. Ключовими перевагами такої децентралізованої екосистеми 
є прозорість, широке залучення різних груп стейкхолдерів, підзвітність через 
смарт-контракти, здатність акумулювати інвестиції через краудфандинг та 
токенізовані активи на базі «Системи Bitbon». Держава виступає координато-
ром і гарантом дотримання публічних інтересів.

Сучасні цифрові технології (особливо це блокчейн, штучний інтелект і 
великі дані) і вже наявні і відомі рішенян на їх основі дозволяють більш упев-
нено спроєктувати оптимальні напрями дії визначеного вище механізму. Так, 
напр., логіка дії оптимального механізму може бути представлена наступним 
чином:

1) Стратегічне планування - На цьому етапі держава, за участі експер-
тів, громадськості та інших стейкхолдерів, розробляє стратегічний план роз-
витку спортивної інфраструктури на середньо- та довгострокову перспекти-
ву. Цифрові інструменти (онлайн-платформи, краудсорсинг ідей) дозволяють 
забезпечити широке залучення громадян.

2) Формування децентралізованих екосистем: на базі технології блок-
чейн і середовищі, напр., «Системи Bitbon» українського походження, створю-
ються децентралізовані автономні організації (DAO) для окремих інфраструк-
турних проєктів, напр., постраждалого стадіону. DAO технологічно об’єднують 
державних, приватних та громадських учасників на основі смарт-контрактів, 
а мінімально достатня правова основа для цього вже існує.

3) Залучення інвестицій: ініціатори інвестпроєкту або приватні/спільні 
DAO випускають токенізовані активи, забезпечені правами на майбутні спор-
тивні об’єкти або доходи від них (напр., оренда або внесок у розвиток особис-
тісного капіталу дитини, яка займається спортом на цьому стадіоні). Токени 
розміщуються на закритих або відкритих цифрових платформах, залучаючи 
інвестиції від широкого кола інвесторів, включно з громадянами через кра-
удфандинг.

4) Будівництво та управління. Залучені кошти спрямовуються на бу-
дівництво/модернізацію об’єктів спортивної інфраструктури згідно із за-

1  Bitbon System : Social Network of Economic Relations / Simcord. URL: https://www.bitbon.
space/en
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твердженим планом. Процеси алгоритмічно (як мінімум - напівавтоматично) 
управляються проєктним DAO, забезпечуючи прозорість усіх операцій в ре-
жимі реального часу. Ця вимога є дуже важливою для іноземних інвесторів, 
які не дуже довіряють українським колегам і чиновникам через корупційні 
ризики.

5) Моніторинг та оцінка: за допомогою цифрових сенсорів та аналітич-
них платформ постійно відбувається моніторинг стану об’єктів, відвідуванос-
ті, економічних показників. Громадськість долучається до процесів моніто-
рингу, оцінки впливу проєктів.

6) Адаптація та вдосконалення: на підставі результатів моніторингу та 
оцінки, учасники проєктного DAO коригують стратегії управління об’єктами, 
умови смарт-контрактів, плануючи подальші інвестиції для підвищення якос-
ті інфраструктури.

Висновки з даного дослідження та перспективи подальших розві-
док. Актуальність забезпечення ефективної державної політики у сфері фіз-
культури і спорту спонукала нас звернутися до теми механізмів публічного 
управління розвитком спортивної інфраструктури. Виходячи з мети і завдань 
представленого дослідження вважаємо за необхідне наголосити на таких по-
ложеннях, що є результатами нашої роботи: 

1. Нині національне законодавство України поки що не містить норма-
тивного визначення поняття «спортивна інфраструктура» попри те, що відпо-
відне явище посідає особливе місце у сфері фізкультури і спорту. Зважаючи 
на вказане і враховуючи важливість цього поняття для наших подальших до-
сліджень, у представленій статті обґрунтоване визначення поняття «спортив-
на інфраструктура» як «система об’єктів (закладів фізичної культури і спорту, 
будівель, спортивних споруд і спортивних майданчиків тощо), що використо-
вуються для провадження діяльності у сфері фізичної культури і спорту, а та-
кож є матеріально-технічною базою практичної реалізації державної політики 
у сфері фізичної культури й спорту».

2. Як наслідок і після належного обґрунтування у зв’язці з механізмами 
і цифровими рішеннями, це може слугувати основою для формування від-
повідної термінологічної бази та проєктів нормативно-правових актів, і, від-
повідно, це створить передумови для ефективнішого державного управління 
та регулювання розвитку спортивної інфраструктури в країні. Уніфіковане 
визначення сприятиме розробці дієвих механізмів модернізації матеріально-
технічної бази галузі фізичної культури і спорту відповідно до сучасних вимог 
та міжнародних стандартів.

3. Взявши до уваги (1) концептуальне нині розуміння публічного управ-
ління як діяльності публічної влади з метою забезпечення певних публічних 
інтересів, а також (2) бачення «механізму публічного управління» саме як «сис-
теми» (з урахуванням мінімальних 8 властивостей класичної системи), що за-
безпечує практичну реалізацію функції публічного управління, у роботі об-
стоюється позиція, що поняття «механізм публічного управління розвитком 
спортивної інфраструктури» доречно визначити як сукупність доступних ме-
тодів й засобів управління, залучення яких суб’єктами публічного управління 
створює сприятливі умови для розвитку спортивної інфраструктури.

4. Механізм публічного управління розвитком спортивної інфраструк-
тури є складною системою, яка потребує залучення різних суб’єктів, інстру-
ментів і підходів для досягнення своїх цілей. Оптимальна концептуалізація 
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механізму передбачає використання сучасних цифрових інструментів і зрос-
таючу роль громадського сектору шляхом реалізації громадських ініціатив, 
спільного планування, моніторингу та оцінки, маркетингу, краудфандинго-
вих платформ і організаційних можливостей комплексних децентралізованих 
екосистем, які щодня покращуються. Це дозволить створити дійсно прозорі, 
ефективні та інклюзивні умови для розвитку спортивної інфраструктури в 
Україні після війни.

5. Перспективи подальших досліджень варто бачити у: 
−	розробка конкретних механізмів та інструментів публічного управ-

ління для ефективної модернізації та розвитку спортивної інфраструктури в 
Україні з урахуванням обґрунтованого визначення поняття «спортивна інф-
раструктура» та з використанням цифрових рішень на основі технології блок-
чейн і застосуванням забезпечених токенізованих активів;

−	проведенні порівняльного аналізу міжнародного досвіду щодо застосу-
вання механізмів публічного управління розвитком спортивної інфраструкту-
ри та можливості адаптації успішних практик до українських реалій;

−	дослідження потенційних моделей державно-приватного партнерства 
або залучення інвестицій для оновлення матеріально-технічної бази галузі 
фізичної культури та спорту післявоєнній України. Йдеться про випуск то-
кенізованих активів для залучення позабюджетних інвестицій у спортивну 
інфраструктуру (будівництво стадіонів, спортзалів, басейнів тощо), створен-
ня цифрових краудфандингових платформ для збору коштів від населення, 
спонсорів, меценатів на розвиток локальних спортивних об’єктів, випуск му-
ніципальних облігацій для розвитку інфраструктури на блокчейн-платформах, 
застосування цифрових контрактів і децентралізованих фінансових протоко-
лів для захисту прав інвесторів і, нарешті, розвиток ринку цифрових активів 
для залучення інвестицій у спортивну інфраструктуру.
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THE MECHANISM OF PUBLIC GOVERNANCE THROUGH A PRISM OF SPORTS 
INFRASTRUCTURE UPDATING: IDENTIFYING THE CONCEPTUAL APPARATUS

Abstract. The presented work deals with the issue of the public governance mechanisms in 
connection with the need to solve the problems of the development of sports infrastructure in Ukraine. 
Taking into account the above mentioned, we can note that the purpose of the study is to analyze 
the phenomenon of public management mechanisms and its significance for practical solutions to 
the problems of the sports infrastructure development in Ukraine. The following tasks are formulated 
in the proposed material for the realization of the specified purpose: 1) to systematize the existing 
approaches to understanding the concept of “sports infrastructure”; 2) outline the meaning of the 
concept of “the public management mechanisms of the sports infrastructure development”.

The presented work shows that sports infrastructure as a phenomenon occupies a special 
place in the field of physical education and sports; however, the national legislation does not contain 
a normative definition of the relevant concept. Given the importance of this concept for our further 
research, the author’s definition of the concept of the “sports infrastructure” is substantiated in the 
presented work. The proposed definition generally correlates with European approaches to this 
phenomenon, which is important in the context of European integration processes. 

The author summarized the current conceptual understanding of public management, as 
well as existing visions of the phenomenon of the mechanism of public administration. This became 
the theoretical basis for determination of the concept of the “public management mechanisms of 
the sports infrastructure development” as a set of available methods and means of management, 
the involvement of which by subjects of public management creates favorable conditions for the 
development of sports infrastructure as a material and technical basis for the practical and effective 
implementation of state policy in the field of physical culture and sports.

Keywords: public governance, mechanisms of public administration, digitalization, 
sports, sports infrastructure.
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