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ПРАВОВА ІНСТИТУЦІАЛІЗАЦІЯ
ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ  

В УМОВАХ СУСПІЛЬНИХ ТРАНСФОРМАЦІЙ

Анотація. У статті досліджуються особливості та проблеми правової інституціалізації 
публічного управління в тансформаційному суспільстві, визначено чинники, які сприяють або 
перешкоджають становленню правових інститутів і їх ефективності. Обґрунтовано застосуван-
ня неоінституціального підходу у вивченні правової інституціалізації. Стаття має теоретико-
методологічний характер, і викладений у ній матеріал може бути підгрунтям для дослідження 
правової інституціалізації в різних сферах публічного управління.

Ключові слова: закон, інститут, інституція, неоінституціалізм, право,  
правовий інститут, публічне управління, суспільні трансформації. 

Постановка проблеми. Широке коло проблемних питань публічного 
управління пов’язане з інституціалізацією політико-управлінських відносин 
в умовах суспільних трансформацій і їх впливом на публічне управління.  
Теоретики права й державного управління намагаються пояснити 
взаємозв’язок між правовими й соціальними змінами в контексті розвитку 
правових інститутів, наголошучи на взаємозалежності права та інших соці-
альних систем. Суспільні трансформації зумовлюють зміну ролі права, яке  
поряд з інструментальним значенням як основного регулятора суспільних  

© Ковальова Т. В., 2022

Як цитувати: Ковальова Т. В. Правова інституціалізація публічного управління в 
умовах суспільних трансформацій. Актуальні проблеми державного управління. 2022.  
№ 1 (60). С. 77–90. DOI: https://doi.org/10.26565/1684-8489-2022-1-05.

In cites: Kovalova T. V. (2022). ). Legal institutionalization of public governance within  
recent social transformations. Pressing Problems of Public Administration, 1(60), 77–90.  DOI: https://
doi.org/10.26565/1684-8489-2022-1-05  [in Ukrainian].



Політичні та правові засади державного управління

78 ISSN 1684-8489.  Актуальні проблеми державного управління, 2022, № 1 (60)

відносин набуває рис ціннісного орієнтиру. З огляду на це особливу вагу сьо-
годні в Україні мають теоретико-методологічні дослідження сучасних інститу-
ційних перетворень у суспільстві та їх репрезентації у правових формах. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. При дослідженні держав-
ної політики та державного управління в контексті суспільних змін постає 
проблема вибору оптимальної методології з відповідними методами пізнання 
політичної реальності. У науці державного управління інституціалізація роз-
глядається в контексті інституціальної теорії та її сучасного підходу – нео-
інституціалізму, який акцентує увагу на динамізмі суспільних структур і 
суспільства в цілому з особливою опорою на соціальні інститути [18, с. 215].  
Постулати цього напряму, закладені Дж. Марчем та Й. Ольсеном, полягають у 
такому: “1) політичні інститути та держава є повноправними творцями полі-
тики, а люди, які обіймають посади в них, мають власні інтереси; 2) інститути 
здійснюють визначальний вплив на політичну поведінку, встановлюючи рам-
ки індивідуального вибору; 3) усвідомлення громадянами політичних цілей 
певною мірою визначається інституціальним контекстом” [26]. 

Теорія неоінституціоналізму стала основою для багатьох ґрунтовних 
наукових робіт економістів, соціологів, правників, а також учених з публічно-
го управління різних країн, але з огляду на українську специфіку, яка має, на 
нашу думку, більший сенс для цього дослідження, слід звернути увагу на до-
робки вітчизняних учених. Сучасні наукові дослідження неоінституціального 
підходу в державному управлінні й публічній політиці проводили такі укра-
їнські вчені, як О. Бень, C. Войтович, І. Дунаєв, М. Кармазіна, Т. Ковальова,  
А. Колодій, В. Корженко, А. Михненко, Н. Мельтюхова, В. Моравський,  
Є. Перегуда,  О. Петроє, В. Ребкало,  С. Телешун, Ю. Тищенко, О. Чальцева та ін.

Дослідники визначають різну кількість етапів інституці-
алізації та різні її напрями. Так, О. Петроє виділяє шість компо-
нентів поетапної структури інституціалізації: 1) виникнення пот- 
реби, задоволення якої вимагає сумісних організованих дій; регулювання 
спільних цілей; 2) поява соціальних норм і правил в ході стихійної соціаль-
ної взаємодії, яка здійснюється методом проб і помилок; 3) поява процедур, 
пов’язаних із нормами і правилами; 4) інституціоналізація норм і правил, про-
цедур, тобто їх прийняття, практичне застосування; 5) встановлення системи 
санкцій для підтримки норм і правил, диференційованість їх застосування в 
окремих випадках; 6) створення системи статусів і ролей, які охоплюють усіх 
без винятку членів інституту [17, с. 264]. 

В. Моравський виокремлює дві фази інституціоналізації з кількома 
етапами: формально-політичну та соціально-культурну [27]. Формально-полі-
тичною фазою починається процес змін, виникають умови – зовніші та внут- 
рішні, під упливом яких формуються інститути, формальні установчі акти, 
закони, тобто відбувається інституціалізація норм, правил і процедур.  
У соціально-культурній фазі формується індивідуальне ставлення людей до виз- 
начених правил, виникають формальні обмеження, суспільство адаптується 
до нових інститутів. Друга фаза набагато триваліша, ніж перша, й охоплює, 
як правило, не одне покоління. Виділення таких фаз є цілком логічним, адже 
на початковому етапі під впливом екзогенних та ендогенних чинників форму-
ється державна політика шляхом інституціалізації суспільних відносин, а на 
другому етапі відбувається засвоєння суспільством нових правил поведінки, 
що може супроводжуватися як їх сприйняттям, так і протистоянням їм.
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О. Барабаш виділяє три основні моменти інституціалізації: 1. Соціаль-
ний інститут утворюється на основі соціальних зв’язків, взаємодії і відносин 
конкретних індивідів, соціальних груп та інших спільнот. До його основних 
елементів належить система цінностей, норм, ідеалів, а також зразків діяль-
ності і поведінки людей. 2. Однією з необхідних умов появи інститутів слугує 
відповідна соціальна потреба. 3. Індивіди й колективи проходять адаптацію 
до нормативних вимог соціальних інститутів, у процесі якої формуються соці-
альнопсихологічні механізми, що забезпечують стабільність і усталеність сус-
пільної організації [1, с. 5]. 

У дисертаційному дослідженні авторка цієї статті вивчає проблеми ін-
ституціалізації державної мовної політики й робить висновок, що формуван-
ня й реалізація останньої можливі за умови закріплення в певних формах 
практик регулювання мовних відносин у процесі комунікації під впливом іс-
торичних, соціально-економічних та інших чинників, тобто її інституціаліза-
ції [10]. Інституціалізацію державної мовної політики пропонується визначати  
як процес формалізації комплексу принципів, правил і практик регулювання 
мовних відносин у публічній сфері суспільного життя [10, с. 349]. Результатом 
цього процесу є утворення інститутів державної мовної політики – формалізо-
ваної в нормах і правилах організації мовних відносин. 

Аналіз соціальної і правової практики дає підстави стверджувати, що 
інституціалізація може відбуватися двома шляхами: інститути або заснову-
ються за рішенням органів публічної влади, або формуються в практиці сус-
пільних відносин, існують у вигляді фактичних моделей поведінки і тільки 
потім стають загальними правилами. У першому  випадку інституціоналізація 
є цілеспрямованим і контрольованим процесом, натомість другий спосіб пе-
редбачає стихійне зародження інституту. Проте варто зазначити, що на цьо-
му інституціоналізація не завершується. Новостворений інститут проходить 
перевірку часом, соціальна практика може істотно видозмінити закріплені в 
ньому моделі поведінки, змінити його структуру та організацію.

Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми. У па-
радигмі інституціалізму сутність інституціалізації визначається як процес 
створення інституту, а зміст зводиться до системи соціальних норм. Тракту-
вання ж правової інституціалізації виключно як процесу створення інституту 
дається без викладу її системної природи та кореляційної залежності від тієї 
діяльності, у тому числі й управлінської, яка й надає нормам права їх систем-
ної організації у формі інститутів права. Також слід визнати, що сьогодні деякі 
форми державно-управлінської практики перебувають у стадії інституційної 
невизначеності, тобто у стані відсутності чітко окреслених формальних меж 
їхньої ідентифікації в системі управлінської діяльності. Важливо зазначити, 
що теоретико-методологічні засади реформування державноуправлінських 
систем повинні враховувати низку філософських вимог, серед яких, зокрема, 
такі: аналіз державного управління повинен здійснюватися в контексті роз-
витку суспільного цілого (держави); суспільні цілі, до яких має відношення 
державне управління, повинні забезпечувати підтримку позитивним тенден-
ціям розвитку суспільства, тобто бути реальними [12]. 

Метою статті є визначення ролі правової інституціалізації в держав-
ноуправлінських процесах і публічному управлінні, виявлення чинників, які 
сприяють або перешкоджають формуванню, розвитку та ефективності  пра-
вових інститутів в Україні.
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Застосована методологія і методи. Методологічним підґрунтям цьо-
го дослідження є неоінституціальний підхід до аналізу правової інституціаліза-
ції в різних сферах державного управління. За основу взято працю Дж. Мар-
ча та Й. Олсена “Новий інституціоналізм: організаційні чинники політичного 
життя” [26].  Як відомо, основна ідея неоінституціалізму полягає в тому, що 
організаційні структури є глибоко вбудованими в соціальне та політичне се-
редовище, а організаційні практики є або відображенням, або відповіддю на 
правила цього середовища. На відміну від інституціалізму, який не розглядає 
зворотний вплив політичних акторів на політичні інститути, у неоінституці-
алізмі політичні інститути аналізуються в динаміці”, нормою існування со-
ціальних інституцій стає не їх стабільність, а можливість змін як реакції на 
динамізм економічних, політичних і соціальних процесів.

Неоінституціальна парадигма є продуктивною для аналізу демократи-
зації політичної системи в yмoвax cyчacниx yкpaïнcькиx peaлiй, які характери- 
зуються “кoнфлiктнicтю тa нecтaбільнicтю, сyпepeчливим пoєднaнням 
чacтoти iнcтитyцiйниx peфopм тa вiдcyтнicтю дoкopiнниx iнcтитyцiйниx 
змiн” [5]. Таким чином, особливої актуальності неоінституціальний підхід на-
буває в трансформаційних суспільствах, коли руйнуються старі соціально- 
економічні відносини разом із формами їх існування (інституціями) й заро-
джуються нові.

Дослідницька традиція неоінституціоналізму актуалізувалася в дру-
гій половині ХХ ст. саме завдяки увазі до культурно-ціннісних аспек-
тів проблем модернізації перехідних суспільств. Неоінституіалізм тісно 
пов’язаний з вивченням трансформаційних процесів у політичних систе-
мах, що стали на шлях демократичних перетворень, де “юридично-форма-
лізоване бачення природи політичних інститутів не задовольняло вимоги 
повноти дослідження реальних феноменів політичної дійсності” [2, c. 15].  
Учасниками політичного процесу в неоінституціалізмі виступають індивіди й 
групи в межах інститутів, а держава постає як сукупність індивідів і їх груп, 
що мають власні інтереси [16, c. 15]. 

Дослідники справедливо зазначають, що серед сутнісних характерис-
тик держав демократичного транзиту (до яких належить і Україна) є “засилля 
недієспроможних неформальних інститутів, що ховаються за фасадами фор-
мальних” [9, с. 9]. Оскільки інституціалізацію як процес утворення інститу-
тів пов’язують із приведенням соціальних норм у систему, стає очевидним, 
що інституціалізація виражає системні прояви процесу створення інститутів. 
Значущість цього постулату полягає в тому, що одні соціальні норми можуть 
реалізувати свою регулятивну роль лише у взаємозв’язку з іншими нормами. 
Інституціалізація норм права характеризує процес визрівання передумов для 
надання суспільному явищу статусу юридично значущого елемента практи-
ки. Виходячи із системного характеру інститутів, виділення такого аспекту  
вивчення інституціалізації, який акцентує увагу на приведенні соціальних 
норм у систему, є методологічно витриманим і доцільним для правової харак-
теристики інституціалізації. 

Виклад основного матеріалу. Найперше необхідно визначитися із 
термінологією в обраній царині дослідження. Основними поняттями інститу-
ціалізації є “інститут” та “інституція”. Їх використання як аналітичних інстру-
ментів дозволяє створювати теоретичні моделі, які пояснюють вплив соціаль-
ної структури на правоутворення. 
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Детально проблему розрізнення понять “інститут” та “інституція” дослі-
джували М. Кармазіна та О. Шурбована [8]. Узагальнюючи думки зарубіжних 
дослідників, вони доходять висновку, що в сучасній західній науці повної зго-
ди щодо визначення сутності “інституту” та “інституції” не існує, хоча ці тер-
міни чітко розмежовуються. Автори зазначають, що правильно було б розумі-
ти під терміном “інституція” встановлення, традицію, порядок, заведений в 
суспільстві, а “інститут”, відповідно, розглядати як закріплення таких звичаїв  
і порядків у законах і правових нормах [8, с. 14]. Дослідниці розглядають ін-
ституцію як соціально-психологічний феномен, який є джерелом інституцію-
вання, тобто створення інститутів, і справедливо зазначають, що інститут у 
демократичному суспільстві – завжди інституція, оскільки те, що “визріло” в 
суспільстві, набуває формального закріплення державою, бо “саме демокра-
тична держава є механізмом, котрий трансформує інституції в інститути” 
[там же, с. 14]. Інституціям відводиться значення символічних, звичаєвих, се-
міотичних значень і практик, закріплення й відтворення яких здійснюється 
за допомогою інститутів. При цьому слід зауважити, що інститути творяться 
відповідно до потреб політичної системи, тоді як інституції є спонтанними, 
традиційними утвореннями.

Отже, інституція є певною соціально-культурною формою, яка вира-
жає національну політичну культуру, історично сформовану “на базі націо-
нальної ментальності, національної ідентичності та національних потреб”,  
являє собою “настанови політичної ментальності, соціально-політичної онто-
логії, національних цінностей, ідеалів і ціннісних орієнтацій, національних  
міфів, символів, стереотипів мислення та поведінки, норм і принципів полі-
тичної діяльності, традиційних політичних інститутів, національної ідентич-
ності та національної ідеї, – в яких зосереджена життєво важлива інформація 
про ідеали нації та її історичний досвід, що забезпечують ефективне функціо-
нування політичної системи суспільства, її відтворення й розвиток на засадах 
наступності” [20, с. 184]. 

У контексті інституціалізації досліджуються обидва поняття – “інсти-
тут” та “інституція”, а процес інституціалізації фактично являє собою оформ-
лення інституцій в інститут, формальне закріплення першого через друге. 
Термін “інститут” у науковому полі визначається по-різному й часто залежить 
від галузі науки, у якій він дефінується. Так, у юридичній науці “інститут” 
означає “сукупність правових норм у якій-небудь сфері суспільних відно-
син” [4, с. 251]. І це є правовий інститут. Як об’єкт державного управління  
розглядають: інститут соціальний – форму організації (держава, право, полі-
тичні партії, збройні сили, церква, школа, родина, мораль) і засіб здійснення 
спільної діяльності людей, що забезпечує стабільне функціонування суспіль-
них відносин [15, с. 263]; інститут публічний – комплексну категорію, “що 
включає в себе нормативний компонент (формальні і неформальні норми й 
правила), комунікативний компонент (комунікацію між усіма суб’єктами пуб-
лічного процесу), діяльнісний компонент (механізми й платформи взаємодії 
публічних акторів) і власне інституції (держава, громадянське суспільство,  
бізнес-структури, інститут омбудсмена тощо), що знаходяться у відносно дов-
гострокових взаємозв’язках у конкретно заданому режимному середовищі” 
[22, с. 56]. Такий концепт публічних інститутів слід розглядати в контексті 
сучасних глобальних і трансформаційних процесів. 
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Інститут також визначають як форму організації політичної, економіч-
ної, соціальної, правової діяльності людей через чіткий поділ функцій [7, c. 336].  
Слід наголосити, що іноді дослідники у своїх роботах, ототожнюючи інститу-
ти з організаційними формами індивідуальної (стереотипи поведінки) і ко-
лективної (різні організації) діяльності людей, абсолютизують роль формаль-
них інститутів і нівелюють значення неформальних інститутів та організацій, 
які іноді стають більш впливовими, ніж офіційні формальні органи влади.  
Такий підхід є хибним, оскільки формальні інститути не виникають на порож-
ньому місці, а відображуть дійсні соціальні взаємодії. 

Твердження про те, що інститути легко сформувати, не відповідає дійс- 
ності, адже їх неможливо створити законом чи іншим нормативно-правовим 
актом, оскільки “нормативний акт не створює інститут, а робить інституці-
ональне закріплення (у законодавстві) тих соціальних явищ, що досягли не-
обхідного ступеня розвитку (тобто інституцій – Т.К.). …інститут – це не яке- 
небудь нове явище соціальної реальності, а якісна характеристика вже існу-
ючого; соціальне явище може як набути, так і втратити цю інституціональну 
характеристику” [13, c. 153–154]. 

Щодо терміна “інституціалізація”, то сьогодні в науці існує певна тер-
мінологічна плутанина й уживання як синонімічних трьох варіантів: “ін-
ституціалізація”, “інституціоналізація”, “інституалізація” та похідних від них 
слів. Дослідженням застосування цих термінів у державному управлінні за-
ймалася І. Плотницька. Авторка робить узагальнення, що за Реєстром сайта 
“Словники України” online, від іменника інститýт утворені, зокрема, такі 
слова: інституалізáція, інституалізόваний, інституалізувáти, інституйόваний;  
від іменника інститýція походить більше слів: інституціалізáція − 
інституціоналізáція, інституціалізόваний − інституціоналізόваний, інститу- 
ціалізувáти − інституціоналізувáти, інституціалізувáтися − інституціоналізу-
вáтися, інституцíйний − інституціонáльний. [19, c. 71−72]. Як бачимо, обидва 
деривати використовуються з однаковим значенням у наукових контекстах.

В “Енциклопедії державного управління” є визначення двох термінів, 
які дефінуються як тотожні: “інтитуалізація” (А. Михненко, Е. Макаренко) та 
“інституціоналізація” (О. Петроє):

1) “інституалізація – утворення стабільних зразків соціальної взаємодії, 
основаної на формалізованих правилах, законах, звичаях і ритуалах. Інститу-
алізація слугує закріпленню практик чи сфери суспільних відносин у вигляді 
законів чи соціальної норми, прийнятого порядку” [14, c. 258];

2) “інституціоналізація (англ. institutionalization, від лат. institutus – 
встановлення, заснування): (а) утворення стабільних зразків соціальної взає-
модії, заснованої на формалізованих правилах, законах, звичаях і ритуалах; 
(б) процес упорядкування, структурування, формалізації і стандартизації пев-
них усталених компонентів свідомості або поведінки, в ході якого соціальні 
практики стають достатньо регулярними і тривалими; (в) процес конститую-
вання (утворення) соціальних інститутів” [17, с. 264].

В іншому джерелі колектив київських вчених [13] уточнює значення 
терміна “інституалізація” − це “соціальний феномен”, що означає “процес ста-
новлення чи визрівання певного явища до рівня суспільного інституту, про-
цес набуття певним явищем інституційного статусу, тобто становлення його 
як повноцінного суспільного інституту” [13, с. 103].
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Інституціалізацію трактують як “складний процес, упродовж якого від-
бувається перетворення аморфного соціального утворення у структуровану 
одиницю з певними властивостями; у результаті якого з’являється новий, 
здатний до самовідтворення інститут, що, з одного боку, забезпечує суспіль-
ний розвиток і трансформацію, а з іншого – є їхнім наслідком” [3, с. 189].

“Великий тлумачний словник української мови” розмежовує значення 
термінів: “інституційний” – той, що стосується інституції; “інституційна система –  
система побудови цивільного кодексу у багатьох країнах, за якої кодекс  
ділиться на три частини: перша присвячена особам, друга – правилам про 
майно та власність, у третій ідеться про різні способи, якими вона здобува-
ється”; а “інституціональний” – стосується інститутів і вживається, наприклад,  
у контексті: “Інституціональна політика – заходи, дії, що їх здійснює держава, 
по формуванню нових, усуненню старих або трансформації економічних інсти-
тутів. Інституціональні чинники – чинники, пов’язані з управлінням, регулю-
ванням окремих сфер, галузей, економічних, суспільних відносин” [4, с. 499].

А. Колодій вважає прийнятними лише терміни “інституціальний” 
та “інституціалізм” (і відповідно “інституціалізація”). Словотвірна модель  
прикметника від слова “інституція” така: інституці-я – інституці-альний – 
інституці-алізм. Форма “інституціоналізм”, зазначає дослідниця, “прийнятна 
лише для англомовного варіанта терміна, оскільки інституція в оригіналі зву-
чить як “institution”, а в українській мові суфікс -он лише видовжує слово” 
[11, c. 129]. Слід погодитися з такою позицією та розрізняти прикметник  
“інституційний” як похідний від “інституція”, а “інституціальний” – як похід-
ний від “інститут”. 

У концепції формальної інституціалізації під правовою інституціалі-
зацією розуміють становлення нових правових інститутів, формалізацію тих 
чи інших суспільних відносин і соціальних зв’язків. Однак розкриття сут-
ності правової інституціалізації з формального боку − далеко не єдиний під-
хід, пов’язаний зі сприйняттям інституціалізації як правотворчого явища.  
На противагу концепції формалізації висуваються ідеї про визначальну роль в 
інституціальному процесі змістовного компонента, коли створення правових 
інститутів не залежить від їхнього формального визнання з боку законодавця. 
Це фактично означає, що правові інститути формуються й розвиваються па-
ралельно з нормативними правовими актами, проте форма права не сприй-
мається як показник існування того чи іншого інституту. Основою інститу-
ціалізації виступають самі правовідносини, що об’єднуються в певні види за 
системною ознакою. 

У зв’язку з розширенням сутності правового регулювання змінилося 
призначення правової інституціалізації чим пояснюється поява численних ін-
ститутів, які не мають формального правового закріплення. Слід зазначити, 
що поділ правових інститутів на формальні та неформальні має під собою ціл-
ком очевидний критерій методу правового регулювання. У тих галузях права, 
де переважає імперативний метод регламентації суспільних відносин, право-
ві інститути завжди поставлені у залежність від відповідного нормативного 
правового акта. Це особливо наочно простежується в кримінальному, адмі-
ністративному, фінансовому, трудовому, екологічному праві, а також у всіх 
процесуальних галузях. Навпаки, при переважанні диспозитивного методу, 
особливо у сфері приватного права, спостерігається найбільша кількість не-
формальних інститутів.



Політичні та правові засади державного управління

84 ISSN 1684-8489.  Актуальні проблеми державного управління, 2022, № 1 (60)

Соціальні звичаї та ідеали час від часу змінюються, створюючи нові 
проблеми та модифікуючи старі. Ці зміни не завжди мають позитивний ха-
рактер, вони можуть бути небажаними й негативними, залежати від волі лю-
дей чи бути об’єктивно зумовленими. У найконкретнішому розумінні соціальні 
зміни означають, що велика кількість людей бере участь у груповій діяльності 
та стосунках, які відрізняються від тих, у яких вони або попередні покоління 
брали участь раніше. 

Право в широкому тлумаченні й уся правова система з її інститутами, 
правилами, процедурами, засобами правового захисту є спробою суспільства 
через державу контролювати й спрямовувати процес змін. Дослідники зазна-
чають, що в останні десятиріччя надзвичайний вплив на формування політи-
ко-управлінських процесів в Україні мають соціокультурні фактори, переду-
сім моральні й духовні, відбувається  швидке формування соціальних рухів, 
суспільної ментальності, спрямованих на відображення й закріплення їх у пу-
блічній політиці, чим, власне, і пояснюється формування суспільної потреби 
у громадян бути залученими до процесу розроблення й реалізації публічної 
політики. І це залучення здійснюється саме через правову інституціалізацію 
громадської участі. 

Юридичне право не можна розглядати абстрагованим від соціальної 
реальності. Ефективність права в кінцевому розумінні повинна випливати з 
права як інструменту соціальних змін, що працює в тандемі із соціальним і 
культурним життям людей. Задовго до того, як з’явилися писемні юридичні 
джерела, люди або домовлялися про співпрацю, або під загрозою застосування 
сили підпорядковувалися правилам соціально-економічної діяльності. Оскіль-
ки суспільства еволюціонували від згуртованих родинних груп до більших різ-
номанітних спільнот з більш складними видами діяльності, зросла потреба у 
формальних правилах. Ключову роль у формалізації цих правил відігравала 
держава. У транзитних державах, які перебувають на шляху демократизації 
і в яких проголошується низка прав і свобод, актуалізується питання вибору 
механізмів правового регулювання: монополія держави на створення право-
вих інститутів поступово послаблюється або зникає зовсім, виявляючись лише 
в окремих сферах, наприклад для регулювання адміністративно-правових і 
кримінально-правових відносин. 

У сучасних державах закон виконує принаймні три важливі функції 
в управлінні. По-перше, через закон і правові інститути держави прагнуть 
впорядкувати поведінку індивідів та організацій. По-друге, закон визначає 
структуру влади шляхом упорядкування влади, тобто визначення й розподілу 
влади серед державних суб’єктів і між державою та громадянами. І по-третє, 
закон також передбачає процедурні інструменти та механізм оскаржень дій 
влади, відновлення порушених прав, вирішення спорів мирним шляхом, змі-
ну правил тощо.

Однак, як показує повсякденний досвід, просте існування формальних 
законів не завжди дає передбачуваний результат. Парламенти можуть бути 
не спроможні прийняти “гарні закони”, які відображають найкращу політику, 
і саме право може використовуватися як засіб закріплення незахищеності, 
застою й нерівності. Наприклад, закон, який запроваджує політичну цензуру, 
порушує демократичний принцип свободи слова; дискримінація за ознакою 
статі, національності, раси на законодавчому рівні порушує принципи рівно-
сті й справедливості в неліберальних режимах для узаконення останніх. 
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Отже, закон може бути двосічним мечем: він може служити для зміц-
нення соціальних та економічних відносин, що склалися, а може бути потуж-
ним інструментом для тих, хто прагне змін і наважується трансформувати ці 
відносини.

У будь-якому суспільстві юридичний закон є лише одним із багатьох 
правил системи, яка впорядковує поведінку суб’єктів суспільних відносин.  
Ці системи правил включають звичаєве та релігійне право, культурні й  
соціальні норми, нормативні системи (системи правил, розроблені для спіль-
ного досягнення конкретних цілей, наприклад в освіті, спорті тощо), а також 
економічні нормативні системи [29]. З одного боку, такий правовий і норма-
тивний плюралізм може створювати проблеми, а з іншого – може генерувати 
можливості. Альтернативні нормативні системи можуть доповнювати закони, 
забезпечуючи порядок там, де можна врегулювати відносини без державних 
установ, забезпечивши різноманітні інтереси. Так, наприклад, альтернативне 
врегулювання спорів третейськими судами і шляхом медіації доповнює дер-
жавну судову систему багатьох країн, у тому числі й України. 

Деякі вчені, зокрема антропологи й соціологи О. Ерліх і Б. Малинов-
ський, відкидають ідею про право як про організовану правову систему й за-
мість цього визнають лише “живий закон”, тобто ті головні правила, яких дот-
римуються індивіди в соціальній взаємодії (звичаєве право). Соціальні норми 
є фундаментальним інструментом координації очікування людей щодо того, 
як діятимуть інші. Соціальні санкції, такі як ганьба та втрата репутації, є по-
тужним засобом спонукання до співпраці, щоб запобігти такій поведінці, яка 
розглядається як антисоціальна та девіантна [28].

Сьогоднішній глобально взаємопов’язаний світ, у якому діють безліч 
державних і приватних акторів і дифузні правила поведінки та взаємодії, 
породжує ще одне джерело нормативного плюралізму обов’язкових міжнарод-
них договорів, законів (“hard law”) і добровільних стандартів і керівних прин-
ципів (“soft law”). Ці правила можуть як посилювати чи доповнювати юридич-
ні закони, так і конкурувати з ними [24; 25]. 

Якщо підходити з раціональних позицій до визначення ефективнос-
ті права, застосовуючи аналіз витрат і вигод, то можна зробити висновок, 
що люди будуть дотримуватися закону, доки ціна недотримання (зокрема  
ймовірність бути спійманим і покараним) є вищою ніж переваги.  
Так, чиновник відмовиться від отримання хабаря, якщо ціна та ймовірність 
бути спійманим вища, ніж вигода від його отримання. Компанії-виробники 
виконуватимуть вимоги екологічних норм, якщо є висока ймовірність бути 
оштрафованим на суму більшу, ніж їхній прибуток в результаті недотримання 
вимог. Отже, примусова сила права залежить від наявності реальної загрози 
бути покараним.

Справедливим є й зворотне, коли закон може забезпечувати блага або 
встановлювати винагороду за дотримання/виконання його норм (наприклад, 
право на призначення пенсії за віком мають особи в разі наявності трудового 
стажу відповідно до розділу 2 Закону України “Про пенсійне забезпечення”); 
особа, яка виявила скарб, має право на одержання від держави винагороди 
в розмірі до двадцяти відсотків від його вартості на момент виявлення, якщо 
вона негайно повідомила Національній поліції або органові місцевого самовря-
дування про скарб і передала його відповідному державному органові або орга-
нові місцевого самоврядування (п. 2 ч. 4 ст. 343 Цивільного кодексу України).
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Соціальні норми, не вкоріненні в соціальних практиках, можуть 
підірвати очікуваний результат закону. Щоб запрацювали впроваджу-
вані законом правові інститути, потрібна критична маса їх прихильни-
ків, і вони повинні бути в змозі брати участь у колективних діях, щоб до-
сягнути переломного моменту, коли суспільство сприйме правові новели.  
Чим глибше утримується стара норма, тим слабша підтримка нових норм і 
тим більше необхідно докласти зусиль щодо їх упровадження через закон або 
інший нормативно-правовий акт. Поступове або часткове виконання норми 
в поєднанні з просвітницькими та спонукальними кампаніями в суспільстві 
сприяє реальним, а не формальним змінам норм [23]. 

Правова сфера сьогодні виходить за межі кордонів національних дер-
жав, тому можна спостерігати перенесення правових норм і навіть законів 
однієї країни в іншу, що не завжди є вдалою практикою через відсутність 
процесу адаптації та конкуренції. Євроінтеграційні процеси в Україні супро-
воджуються адаптацією законодавства України до законодавства Європей-
ського Союзу. Так, із європейської правової практики в українське антико-
рупційне законодавство було впроваджено інститут викривачів. Проте його 
ефективність сьогодні вкрай низька з кількох причин. По-перше, в україн-
ському суспільстві не розвинута культура повідомлення про правопорушення, 
у багатьох вона асоціюється з доносами, тобто відсутні соціальні інституції,  
у яких би було виховано викривачів. По-друге, навіть якщо людина й хоче пові-
домити про корупцію, вона боїться переслідувань з боку роботодавця або інших 
осіб, у чому виявляється недовіра до закону й влади, які не можуть захистити 
викривача. Отже, для того щоб правовий інститут викривачів став органічною 
складовою вітчизняної правової системи, необхідний період його адаптації, і 
тривалість цього процесу залежить від багатьох факторів, у тому числі й бажан-
ня влади зробити державну антикорупційну політику ефективною.

М. Вебер стверджував, що раціональна правова влада залежить від 
віри суспільства в законність [31]. Т. Тайлер [30] пропонує емпіричне підтвер-
дження цього аргументу: люди дотримуються законів з причин, відмінних від 
страху покарання, коли вони вірять, що закони є продуктом системи, яку 
вони вважають легітимною. Під легітимністю дослідник розуміє процесуаль-
ну регулярність, можливості для участі громадян й шанобливе ставлення до 
громадян з боку влади, а також можливість оскарження рішень влади. Віра 
людей в те, що держава забезпечить гарантовані їм права й покарає винних 
у злочинах, спонукає їх дотримуватися закону.

Щоб зрозуміти природу й логіку розвитку інститутів, необхідно вивчати 
ті чинники, якими керується суспільство, громадяни, соціальні групи у своїх 
діях, тобто досліджувати інституції. Успішність інституціалізації переважно 
залежить від національної специфіки та стану соціально-економічного роз- 
витку країни. 

Висновки з дослідження і перспективи подальших розвідок у цьо-
му напрямку. На сучасному етапі розвитку публічного управління в Україні 
актуалізуються питання вибору методологічних підходів до формалізації пра-
вових явищ. У дослідженні було доведено, що неоінституціальна парадигма 
формування та аналізу правових інститутів є продуктивною в трансформа-
ційних суспільствах (до яких належить і українське суспільство), коли руйну-
ються старі соціально-економічні відносини разом із формами їх існування 
(інституціями) й зароджуються нові.
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За таких умов право поряд з інструментальним значенням як основно-
го регулятора суспільних відносин набуває рис ціннісного орієнтиру. Оскільки  
важливим компонентом об’єкта дослідження в неоінституціоналізмі є  
суспільні цінності й символи, то цей підхід дозволяє зосередитися на вивчен-
ні не лише діяльності органів державної влади та актів законодавства щодо 
створення правових інститутів, а й усіх соціальних інституцій, які формують 
поведінку суб’єктів та акторів управлінських відносин.
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LEGAL INSTITUTIONALIZATION OF PUBLIC GOVERNANCE WITHIN RECENT 
SOCIAL TRANSFORMATIONS

Аnnotation. The article substantiates the expediency of applying the neo-
institutional approach to the study of legal institutionalization processes under the conditions 
of social changes, defines the role of legal institutionalization in public governance considering 
some factors promoting or, on the contrary, hinder effectiveness of legal institutions. 

The neo-institutional approach is a relevant methodological basis for the study of the 
development of the legal system under the conditions of social transformations and reforming of 
state administration. In the concept of formal institutionalization, legal institutionalization means 
the formation of new legal institutions, the formalization of certain social relations and social ties. 
However, revealing the essence of legal institutionalization from the formal side is far from the only 
approach related to the perception of institutionalization as a law-making phenomenon. In opposition 
to the concept of formalization, ideas about the decisive role of the substantive component in the 
institutional process are put forward. According to this theory, the creation of legal institutions does 
not depend on their formal recognition by the legislator. This actually means that legal institutions 
are formed and developed in parallel with regulative legal acts, but the form of law is not perceived 
as an indicator of the existence of one or another institution. The basis of institutionalization 
is the legal relation itself which is combined into certain types based on systemic features.
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In connection to the expansion of the essence of legal regulation, the purpose of legal 
institutionalization has changed. As a result, it is possible to explain the emergence of numerous 
institutions which do not have any formal legal consolidation. In order to understand the nature and 
logic of the development of institutions, it is necessary to study the factors that guide society, citizens, 
and social groups in their actions, that is, to study institutions. The success of institutionalization 
mainly depends on national specifics and the state of socio-economic development of the country.

The article has a theoretical-methodological character, and the material presented in it can 
be the basis for the study of legal institutionalization in various spheres of public administration.

Keywords: neo-institutionalism, public administration, institution, institution, social 
transformations, law, law, legal institution.
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