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ПУБЛІЧНИЙ ПРОСТІР МІСТА 
ЯК ІНСТРУМЕНТ ВИВЧЕННЯ ЕМПІРИЧНОГО ПРОЯВУ 

ТРАНСФОРМАЦІЙНИХ ЗМІН СУСПІЛЬСТВА
Наведено інтерпретацію поняття “публічний простір міста” як спробу представити його як ем-
піричний прояв трансформаційних змін суспільства. Представлено термін “простір”, огляд 
еволюційності поняття “публічний простір міста”; окреслено функціональні аспекти публічного 
простору міста та основних тенденцій його розвитку на сучасному етапі. Розглянуто важливий 
напрям зарубіжних досліджень публічних просторів, а саме просторовий аналіз і планувальні 
аспекти, які на етапі трансформаційних змін суспільства плануються за новою формулою.
Ключові слова: простір; публічний простір міста, емпіричний прояв, трансформація, просто-
ровий аналіз.

Постановка проблеми. Онтологію існування певного індивіда й певної 
людської спільноти неможливо уявити поза просторово-часовим виміром, 
просторовим розташуванням і переміщенням. Певною мірою унікальним еле-
ментом, з точки зору функціонування і розвитку міст, де одночасно акумулю-
ються результати всіх процесів міських трансформацій, є публічний простір. 
Дослідження підтвердили, що публічні простори не характеризуються безміс-
цевістю, а визначаються у своєму формуванні та функціонуванні місцеви-
ми традиціями та культурою, наявними ресурсами, формами регулювання. 
Водночас усім їм притаманні певні загальні функції, властивості, трансфор-
мації та їх наслідки. Отже, існує протиріччя між появою кардинально нових 
умов життя на урбанізованих територіях, зміною в них форм соціальної вза-
ємодії та відсутністю обґрунтованих наукових висновків щодо оптимальних 
й ефективних способів просторового впорядкування публічного життя у місь-
кому середовищі. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Термін “простір” часто вико-
ристовують у наукових працях з публічного управління, а також у політичних, 
психологічних, соціальних, історичних, культурологічних і правових 
дисциплінах. Сьогодні поняття “публічний простір” у наукових дослідженнях 
з публічного управління та адміністрування є недостатньо вивченим, хоча 
українськими вченими М. Білинською, В. Бодровим, В. Гошовською, В. Кол-
тун, О. Коротич, Т. Пахомовою, Я. Радиш, І. Розпутенком, В. Скуратівським, 
Ю. Сурміним, О. Сушинським, С. Телешуном та іншими воно вже розгля-
далось з позиції вивчення взаємозв’язку публічного простору та публічної 
політики, розвитку громадянського суспільства та територіальних громад. Во-
дночас у науці публічного управління та адміністрування ще не сформовано 
цілісного підходу щодо сутності публічного та публічно-політичного просторів, 
хоча західноєвропейська наукова думка активно досліджує ці просторові 
форми протягом кількох останніх десятиріч. 
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Мета статті – дослідити поняття “публічний простір міста” через емпі-
ричне осмислення трансформаційних змін суспільства, представлених у ві-
тчизняних і зарубіжних дослідженнях.

Виклад основного матеріалу. Площина публічного простору та межі 
його публічності надзвичайно різняться в різних містах, суспільствах, транс-
формуючись під дією економічних, соціальних, політичних, географічних, 
історичних і культурних чинників. Як “сцена” міської повсякденності й во-
дночас як простір вільного формування громадської думки та участі грома-
дян у політичних процесах публічний простір є однією з ключових категорій 
розуміння урбаністичного способу життя та демократичного управління.

Ця подвійність закріплена тривалою урбаністичною традицією. З часу 
виникнення в античній Греції демократії як способу управління полісом, який 
прийшов на зміну тиранії чи аристократії, вона ототожнюється з містом як зі 
спільнотою повноправних громадян. Публічні простори міст античності – аго-
ри грецьких міст та форуми римських – були тими місцями, в яких перетина-
лись і змішувались політика, торгівля і репрезентація. Основним призначен-
ням цих просторів була безпосередня соціальна інтеракція, яка забезпечувала 
вільну циркуляцію думок, підтримку політичного балансу в державі і не до-
зволяла посадовим особам поліса узурпувати владу. Звісно, це було можливо 
лише доти, доки існували самі незалежні поліси. 

Публічні простори сучасних міст функціонують набагато складніше. З 
одного боку, вони надають індивідам можливість соціальної репрезентації й 
контактів з незнайомцями, можливість зрозуміти свою позицію в суспільстві, 
а також набути статусу політичного суб’єкта. Разом з тим (і набагато частіше) 
публічні простори – це місця, де наділена владою коаліція економічних еліт 
за допомогою державних апаратів, ЗМІ і професійних творців просторів (ар-
хітекторів, дизайнерів, проектувальників, урбаністів, маркетологів) реалізує 
своє політичне, економічне й культурне верховенство, створюючи “репрезен-
тації простору” [7].

У середині ХХ ст. в науці з’явилися просторові виміри публічної політики, 
пов’язані з такими категоріями, як “публічний простір”, “публічна сфера” та 
“публічне поле”. Концептуальна основа “простору” була закладена авторами 
німецької класичної філософії епохи Просвітництва й Нового часу І. Кантом, 
В. фон Гумбольдтом, Ф. Гегелем та ін. У сучасній науковій літературі з цієї 
проблематики можна виділити дві основні позиції, які по-своєму розкрива-
ють проблему “простору” та визначають свій рівень осмислення публічної по-
літики. Перша представлена працями авторів, які вважають, що просторову 
матрицю доречно застосовувати скоріше як метафору, ніж як матеріальну 
субстанцію, що має прив’язку до конкретної території. Простір, на думку 
французького представника соціальної географії Б. Верлена, це не емпіричне, 
а формальне й класифікаторське поняття. Це система координат для фізич-
них складових дії та позначення для проблем і можливостей, що мають від-
ношення до виконання дії у фізичному світі [4, с. 33]. 

Інша позиція поширена серед прихильників емпіричних досліджень, де 
простір – це не абстрактне і загальне поняття, що існує окремо від соціаль-
них подій, як фон або територія, на якій розгортається дія. Водночас його 
не можна уявити як щось незалежне від того, що відбувається в соціальному 
світі. Соціальні відносини не просто існують в якомусь обмеженому просторі, 
а визначають топологію соціальних сутностей, структуру близькості між поді-
ями. Не існує універсального простору соціального світу. У кожної сфери сус-
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пільного буття є специфічний простір (публічний, політичний, економічний, 
соціальний) [5, с. 73]. Простори – це не ізольовані структури, вони всі кому-
нікують між собою, взаємодіють і взаємовпливають один на одного, а також 
видозмінюються в часі й під зовнішнім впливом різних факторів.

Дизайн публічного простору та аналіз наслідків його функціонування 
проявляється такими аспектами:

– основним просторовим рівнем досліджень є рівень міських вулиць (ву-
лиця з її пейзажами, “the urban streetscape”) як найбільш публічних і найчас-
тіше використовуваних публічних просторів у повсякденному житті міста;

– відносно оптимістичний погляд на публічний простір, коли соціальна 
дисфункція розглядається не як визначальна ознака простору, а як виклик, 
який необхідно подолати за рахунок поліпшення дизайну публічного простору; 

– визнання еволюції публічних просторів: старі форми публічних просто-
рів можуть зникати, а натомість створюються нові, або трансформуватись з 
часом [6, с. 21–22].

Важливим напрямом зарубіжних досліджень публічних просторів є їх 
просторовий аналіз і планувальні аспекти. Нові публічні простори планують-
ся за такою формулою: “спочатку будівлі, потім простори, потім (можливо) 
життя” (“ rst buildings, then spaces, then (perhaps) life”) [2]. Результатом ви-
користання цього правила при плануванні просторового розвитку міста є 
нерівномірний розподіл публічних просторів по території міста із значною 
диференціацією центр-околиці. Як правило, створення нових публічних про-
сторів планується в інвестиційно найпривабливіших районах, де вже є певна 
концентрація капіталу. Суттєва різниця в концентрації відкритих публічних 
просторів міста зумовлює нерівність їх доступності для жителів. Вона прояв-
ляється в двох аспектах: у фізичній віддаленості для певних груп людей та у 
винятковому (ексклюзивному) використанні найближчими заможними меш-
канцями. Таким чином, окремі території міста стають “пустелями”, а публічне 
життя подекуди переміщується в нові локації. Д. Кріллі (Darrell Crilley) у книзі 
“Мегаспоруди і міські зміни: естетика, ідеологія та дизайн” (“Megastructures 
and Urban Change: Aesthetics, Ideology and Design”) [1] зазначає, що публічне 
життя за таких умов планується і навмисно створюється у формі театру, має 
ознаки ретельно зрежисованого спектаклю у місті. Самі ж простори, як зазна-
чають М. Соркін (Michael Sorkin) та Ш. Зукін (Sharon Zukin) створюються як 
анімаційні (“disneyfying” the space”), або, на думку Я. Гейла, як “кишенькові 
парки” (“pocket park”). За таких умов навіть створення нових публічних про-
сторів не гарантує їх втрати [3]. 

Я. Гейл пропонує використовувати для сучасного міського планування 
протилежний підхід: спочатку необхідно визначити, яке життя планується на 
конкретній території, які типи публічних просторів будуть необхідні для ньо-
го, а вже потім розмірковувати над тим, які будівлі сформувати на цій тери-
торії для того, щоб підтримати ці публічні простори [2]. Зрозуміло, що це не 
може бути єдиним правилом для всього міста. Міські проекти, які реалізува-
тимуться на землях з високою вартістю, будуть орієнтуватись на задоволення 
інтересів інвесторів та потреб потенційних споживачів.

Висновки з даного дослідження і перспективи подальших розвідок у да-
ному напрямі. Дослідження публічного простору міста дає доволі різнобічну 
інформацію про особливості функціонування суспільства, його цінності, пріо-
ритети та орієнтації, рівень інтегрованості та розвитку. Резюмуючи матеріал, 
викладений у статті, відмітимо таке:
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1. Публічний простір є важливим і перспективним об’єктом наукового ви-
вчення. Зважаючи на трансформаційний розвиток суспільства та поступовий 
перехід до нового дизайну публічного простору міста, дослідження передба-
чає потребу розробки методологічних засад, зокрема, детальної інтерпрета-
ції самого поняття “публічний простір міста” та представлення його системи 
емпіричних індикаторів, а також деталізації конкретних засобів їх фіксації в 
емпіричних публічних дослідженнях (тобто розробки та апробації відповідних 
методів, технік, процедур).

2. Зміни, що відбуваються у соціальному середовищі – в соціальних від-
носинах, спільнотах, інститутах тощо є цілком природними, що певним чином 
відбиваються і на публічному просторі – і на самій його організації, і на функ-
ціональному призначенні та особливостях публічного використання. Отже, 
представлені у цій статті сучасні характеристики публічного простору міста, 
а саме просторовий аналіз та планувальні аспекти, за якими можна прослід-
кувати зміни, що відбуваються на урбанізованих територіях, ми розглядаємо 
як один із кроків на шляху побудови методичного інструментарію для дослі-
дження змін у сучасному місті.

Продовження розробки представлених у статті ідей автор вбачає в роз-
критті евристичного потенціалу дослідження публічного простору міста для 
виявлення суспільних суперечностей, відображених у публічному просторі; 
а також розробку конкретного інструментарію для виявлення відображення 
трансформаційних змін суспільства.
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THE PUBLIC SPACE OF THE CITY AS A TOOL FOR STUDYING THE EMPIRICAL 
MANIFESTATION OF TRANSFORMATIONAL CHANGES IN SOCIETY

The article presents the interpretation of the concept of public space of the city in order to attempt 
to represent it as an empirical manifestation of transformational changes in society. Accordingly, the 
term “space”, an overview of the evolution of the concept of “public space of the city”, functional 
aspects of design of public space of the city and main tendencies of its development at the present 
stage are outlined. The important direction of foreign studies of public spaces is considered, namely 
spatial analysis and planning aspects, which are being planned by the new formula at the present 
stage of transformational changes of society.

The area of public space and the limits of its publicity are extremely different in different cities, 
societies, transforming themselves under the in uence of economic, social, political, geographical, 
historical and cultural factors.

An important area of foreign studies of public spaces is their spatial analysis and planning 
aspects. New public spaces are planned using the following formula: “ rst buildings, then spaces, 
then (perhaps) life”. The result of applying this rule when planning the spatial development of a city 
is the uneven distribution of public spaces throughout the city with signi cant differentiation of the 
center-neighborhood.

Therefore, in this article we present modern characteristics of the city’s public space, namely 
spatial analysis and planning aspects that can be traced to changes occurring in urban areas, we 
consider as one of the steps towards building a methodological toolkit for exploring changes in the 
modern city.

Continuing the development of ideas presented in the article, the author sees the unveiling 
of the heuristic potential of exploring the public space of the city to identify the social contradictions 
re ected in public space; as well as the development of speci c tools for re ecting the transformational 
changes of society.

Key words: space, public space of the city, empirical manifestation, transformation, spatial 
analysis.
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