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Постановка проблеми. В Україні відбуваються кардинальні зміни у клю-
чових сферах суспільного життя, обумовлені, зокрема, процесами глобальних 
соціально-економічних та цивілізаційних трансформацій. Реалізація страте-
гічного руху держави до демократії та впровадження світових стандартів 
належного врядування потребує використання адаптованого до українських 
реалій кращого зарубіжного досвіду, заснованого на передових теоретичних 
розробках та практичних досягненнях у сфері державного управління1. Саме 
ці обставини актуалізують необхідність вивчення новітніх концепцій публіч-
ного врядування, які вже довели свою ефективність.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженню модернізації 
системи державного управління та пошуку його оптимальної моделі присвя-
чені наукові праці як західних, так і вітчизняних дослідників, зокрема, 
Д. Грейама, К. Козлова, А. Колодій, В. Корженка, В. Нікітіна, В. Солових, 
А. Серенка, Ю. Хабермаса, Р. Хікса та ін.

Метою статті є дослідження сучасної концепції електронного врядуван-
ня з метою використання її евристичного потенціалу в процесі модернізації 
системи державного управління в Україні.

Виклад основного матеріалу дослідження. Остання чверть XX – по-
чаток XXI ст. є важливою віхою на шляху інтенсивного пошуку оптималь-
них моделей державного управління, здійснення адміністративних реформ 
в багатьох країнах світу. Всебічне дослідження ролі державних інституцій в 
різних соціально-економічних і політичних контекстах продемонструвало ве-
личезне значення якості державного управління для забезпечення суспільного 
добробуту. На сьогоднішній день запорукою успішного розвитку є не “сильна” 
або “мінімалістська” держава – обидва крайнощі довели на практиці свою не-
спроможність, – а держава “ефективна”. Остання знаходиться в центрі еконо-
мічного та соціального розвитку, проте відіграє роль не ментора чи поводиря 
для суспільства, а партнера, помічника, каталізатора змін, які спрямовані на 
стимулювання та розвиток приватного бізнесу і громадських інституцій.

Серед безлічі концепцій і моделей становлення ефективної системи дер-
жавного управління, що були апробовані на практиці у західних країнах про-
тягом останнього півстоліття та таких, що претендують на універсальність і 
загальність застосування, найпоширенішими залишаються дві – New Public 
Management та Good Governance, – які лежать в основі сучасних адміністра-
тивних реформ й у конкретних справах довели свою ефективність.

Суть New Public Management (NPM) полягає у впровадженні у державне 
управління методів діяльності, застосованих у бізнесі. Не існує певної стан-
дартної моделі NPM, яка б працювала в усіх країнах. Кожна країна шукає 
свої способи реалізації загальних управлінських стандартів і правил відповід-
но до власних умов. Саме в рамках NPM сформувалося уявлення про послуги, 
які держава, за аналогією з приватними компаніями, покликана надавати 
громадянам. З метою підвищення якості цих послуг, а рівно й ефективності 
управління, пропонувалося перебудувати традиційну бюрократичну систему 
шляхом її децентралізації і підвищення автономії окремих ланок (аж до пере-
дачі окремих державних функцій на ауторсинг приватним компаніям), різ-
ко посиливши орієнтацію на конкретного громадянина/споживача. З цією 
ж метою рекомендувалося створювати в державному управлінні конкурент-
не середовище і активно матеріально стимулювати чиновників за високий 
кінцевий результат замість використання системи заохочень, заснованої на 

1Ми розуміємо поняття «державне управління» в широкому сенсі як вітчизняний 
аналог сучасного поняття «публічне адміністрування» (public administration).
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умовній етиці “служіння суспільству”. Тобто йшлося про перенесення техноло-
гій, вироблених в рамках корпоративного управління, у середовище держав-
них інституцій.

NPM ставить під сумнів ефективність традиційної моделі державного 
управління з властивою їй ієрархічною підпорядкованістю і централізацією 
управлінських рішень, більш того, ця концепція проголошує перехід до пост-
бюрократичного, менеджеріального світу. Модель “клієнт-орієнтованої” держа-
ви закладає новий зміст у поняття “ефективність” як економічної категорії.

У цілому спроба ототожнення уряду з правлінням великій компанії, а 
громадян – зі споживачами її послуг або товарів виявилася не дуже вдалою: 
громадяни стали скаржитися на те, що оновлені органи влади працюють ще 
гірше, ніж раніше [8, с. 1–2], а система матеріальних стимулів і створення 
конкурентного середовища, зруйнувавши традиційну етику служіння, не при-
несла натомість нічого більш ефективного. В даний час фахівці з публічного 
врядування дискутують з приводу того чи реформи NPM завершилися прова-
лом або все ж таки деяких успіхів домогтися вдалося [3, с. 11–12].

Недоліки менеджеріального підходу до державного управління, а також 
зміни у відносинах влади і суспільства, обумовлені науковим прогресом і 
глобалізацією, призвели до появи нової державно-управлінської моделі, яка 
отримала назву Good Governance або належного врядування. Вона базується 
на розширенні кола учасників прийняття рішень за допомогою глобального 
громадянського суспільства, об’єднаного в органічну мережу за допомогою 
сучасних засобів комунікації. Своєрідним гаслом цієї парадигми став англо-
мовний вираз “from Government to Governance” (від урядового управління до 
управління публічного), який ознаменував перехід до переважно децентралі-
зованих інститутів (мереж), в яких держава, бізнес і громадянське суспільство 
співпрацюють в процесі здійснення владних повноважень [3, с. 9–11]. І якщо 
Government (уряд як сукупність адміністративних органів та їх функцій) пе-
редбачав диференціацію, з одного боку, виконавців – державних службовців, – 
а з іншого боку політичного керівництва, то Governance як практика управ-
лінської діяльності у цифрову епоху (digital-era governance, DEG) базується на 
інформаційних технологіях, що забезпечують діалог між урядом, політични-
ми, економічними і соціальними інституціями та представниками організова-
ної громадськості, тобто інститутами громадянського суспільства [4, с. 468].

Інформаційна революція, поряд з об’єктивними змінами у всіх сферах сус-
пільства, породила цілий комплекс очікувань і прогнозів. Не стали винятком і 
органи влади. Разом з впровадженням інформаційних технологій в державне 
управління постає питання про те, як змінюються і як повинні змінюватися 
під впливом таких технологій традиційні ієрархічні управлінські структури, 
успадковані від індустріального суспільства, і як нові можливості “миттєвого 
зворотного зв’язку” впливають на відносини “влада – громадяни”.

Ще в 1999 р. директор Центру інформаційного забезпечення розвитку 
(Centre for Development Informatics) Манчестерського університету профе-
сор Річард Хікс висловив думку, що сучасне переформування уряду (англ. 
Reinventing Government) можливо лише на засадах широкого використання 
інформаційних систем як соціальних систем, що самі по собі є частиною со-
ціальних структур [8, с. 49, 55]. Проведення реформ, що базувалися на ви-
користанні інформаційних технологій, спричинило появу нових концепцій 
електронного врядування – e-Government і e-Governance.

Взагалі поява ефективних можливостей інформаційних та комунікацій-
них технологій (ІКТ) і стрімкий розвиток мережі Інтернет дали підстави вважа-
ти, що інформаційні технології не тільки можуть забезпечити перехід до нових 
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форм взаємодії, але і те, що електронний уряд забезпечить можливість реалі-
зації нової моделі державного управління, що з’явилася в результаті перетво-
рення традиційних форм взаємодії громадян і влади [1]. Як показує світовий 
досвід, практична реалізація концепції електронного уряду йде в напрямку 
від широкого використання ІКТ для надання державних послуг та розвитку 
онлайнових сервісів до суцільної трансформації державного управління на 
основі зміни системотворчих принципів. Процес йде від побудови системи 
“e-Government” (електронного уряду) в її найпростішому розумінні як системи 
електронних сервісів, до усвідомлення і реалізації концепції “e-Governance” 
(електронного врядування), що передбачає розширення форм і сфери впливу 
громадян на процес прийняття та реалізації управлінських рішень.

У 2002 р. Департаментом з економічних і соціальних питань ООН було 
опубліковано перший огляд, присвячений порівняльному аналізу національ-
них моделей електронного уряду (англ. Benchmarking e-Government) в гло-
бальній перспективі. Електронний уряд визначався як “використання мережі 
Інтернет і системи World-Wide Web для надання громадянам офіційної інфор-
мації та послуг” [2, с. 1]. Слід зауважити, що спочатку e-Government не пе-
редбачав інтерактивної взаємодії з громадянами, він був адміністративною 
відповіддю на масову комп’ютеризацію та стрімке поширення Інтернет. Саме 
цей досить “несподіваний” для органів влади процес змусив їх перейти від 
програм інформатизації, розрахованих на використання непаперового фор-
мату внутрішнього документообігу, до проектів надання громадянам послуг в 
електронному вигляді. Проте у 2002 р. серед усіх електронних послуг найваж-
ливішими вважалися інформаційні, оскільки саме інформація знаходиться 
в основі прийняття політичних рішень, виконавчої діяльності, нових адміні-
стративних ініціатив, а також при взаємодії влади з громадянами. Про елек-
тронні послуги повного циклу тоді не йшлося. Максимум можливого полягав у 
завантаженні офіційних документів, зверненні до чиновників по електронній 
пошті та оплаті державних послуг в електронній формі. Проте навіть ці ново-
введення дали можливість посилити прозорість системи, суттєво посилити її 
підзвітність громадянам, різко скоротивши фінансові та часові витрати.

На сьогоднішній день акцент перенесено з інформаційної площини в пло-
щину організаційну. Парадигма електронного уряду включає дві основні мети: 
підвищення ефективності державного управління шляхом інтеграції основних 
його ланок і процесів в єдину систему і підвищення якості державних послуг. 
Поставлено завдання перетворити ієрархічні та бюрократичні структури в 
горизонтально інтегровані системи з метою полегшити споживачеві пошук 
потрібних послуг, підвищити рівень прозорості та підзвітності і головне – зни-
зити інституційні бар’єри, які перешкоджають участі громадян у процес при-
йняття рішень. Якщо в 2002 р. електронний уряд розглядався як постачаль-
ник інформації, то на сьогоднішній день він перетворився на посередника, 
який не просто надає інформацію, але і робить це у формі, адаптованій до 
запитів і потреб громадян, у т.ч. соціально незахищених верств населення.

В основі e-Government лежить “клієнт-орієнтованість” публічних інсти-
тутів, сприйняття громадян як споживачів адміністративних та публічних 
послуг. Стратегічною метою e-Governance є підтримка і спрощення управ-
лінського процесу для всіх акторів: уряду, громадян та бізнес-структур за до-
помогою інформаційних та комунікаційних технологій. Е-Governance відкри-
ває для громадськості широкі перспективи щодо участі у політичному житті 
суспільства, створює нові можливості для багатосторонньої взаємодії уряду, 
громадян та неурядових громадських інститутів на підставі широко викорис-
тання ІКТ.
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Річард Хікс виокремлює три основні сфери (англ. domains) застосування 
e-Governance: 

вдосконалення внутрішньої урядової діяльності (e-administration);
покращення взаємозв’язків між урядом і громадянами у процесі на-

дання соціальних послуг(e-citizens and e-services);
відбудова інституціональних інтеракцій всередині та навколо грома-

дянського суспільства (e-society) [7, с. 4, 8, 11].
Складові концепції e-Governance в системі їх внутрішніх та зовнішніх 

зв’язків наочно зображено на рисунку.

Рисунок. Складові концепції e-Governance

Модернізація кожної з вищенаведених складових пов’язана з появою но-
вих каналів суспільного зв’язку, що стають доступними завдяки ІКТ, і ство-
рюють платформу для залучення нових áкторів у процес управління. У табл. 1 
наведено основні характеристики процесу державного управління із вико-
ристанням ресурсів e-Governance.

Сьогодні можливості e-Government і e-Governance широко використову-
ються урядами розвинених країн для покращення публічних послуг і зростан-
ня ефективності публічного сектора взагалі [5, с. 1]. 
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Таблиця 1
Основні характеристики процесу державного управління

із використанням ресурсів e-Governance
Складові 

електронного 
врядування

(e-Governance)
Основні характеристики

Електронне 
адміністрування
(e-administration)

Підвищення ефективності процесу управління за 
рахунок зменшення фінансових витрат та витрат часу

Підвищення прозорості у процесі здійснення владних 
повноважень

Полегшення здійснення моніторингу та контролю 
виконання управлінських рішень для самих виконавців та 
для установ, у підпорядкуванні яких вони знаходяться

Сприяння децентралізації влади. При передачі 
повноважень на нижні рівні управлінської ієрархії важливо 
створити умови для їхнього ефективного здійснення. 
Використання ІКТ дає можливість органам влади бути у 
безпосередній близькості до споживачів послуг і одночасно 
користуватися тими ж ресурсами, що і центральні органи 
влади

Електронна 
взаємодія з 

громадянами
(e-citizens and

e-services)

Доступ громадян до інформації про діяльність органів 
влади, що сприяє підвищенню відповідальності службовців 
щодо виконання своїх обов’язків

Оперативне реагування на потреби громади та 
врахування думки громадян при прийнятті управлінських 
рішень за рахунок створення нових потоків інформації від 
громадян до органів влади

Поліпшення процесу надання публічних послуг за 
такими параметрами, як якість, зручність і вартість. При 
цьому використовується весь потенціал ІКТ для доставки 
інформаційних компонентів державних послуг громадянам 
в цифровій формі

Інформаційне 
суспільство
(e-society)

Поліпшення співпраці з бізнес-структурами, які не лише 
отримують якісніші послуги, а й мають нові можливості за 
рахунок різних видів державно-приватного партнерства 
(наприклад, на основі аутсорсингу)

Розвиток громад: підвищення соціально-економічного  
потенціалу і капіталу місцевих спільнот

При цьому використовується весь потенціал ІКТ для 
зміцнення поточних інформаційних зв’язків і створення 
нових інформаційних зв’язків всередині спільнот і між 
спільнотами та іншими установами. Сенс полягає в 
підвищенні потенціалу багатства створення і якості життя 
членів спільноти

Посилення партнерства між урядом, неурядовими 
організаціями та інститутами громадянського суспільства. 
При цьому використовується весь потенціал ІКТ для 
зміцнення поточних інформаційних зв’язків і створення 
нових інформаційних зв’язків між установами, що 
сприяє створенню сильного економічного, соціального та 
політичного “каркасу” в суспільстві

Як показано на рисунку, e-Governance є більш загальним поняттям, ніж 
e-Government. Разом з тим, на нашу думку, є доцільним вказати й на інші 
відмінності двох концепцій (табл. 2).



Theory and history of public administration

41Pressing problems of public administration 1(51)/2017

Таблиця 2
Порівняльна характеристика концепцій e-Government та e-Governance

Характеристика e-Government e-Governance
Тип організації Ієрархічна Мережева

Ключові áктори Призначені посадовці
“Policy entrepreneurs”
(громадські активісти, 

які представляють власні ідеї, 
відстоюють їх та втілюють в життя)

Позиція особистості Громадянин і 
споживач Споживач 

Джерело: [3, с. 17].

Особливу увагу сучасні дослідники звертають на роль особистості у процесі 
реалізації вищевказаних концепцій: e-Government трактує особистість як від-
носно пасивного громадянина, який раціонально виконує свої обов’язки (най-
більш показовий приклад – електронне голосування). Навпаки, e-Governance 
розглядає особистість як активного áктора місцевої демократії, який є джере-
лом нових ідей та ініціатив [3, с. 17].

Дані табл. 2 вказують не лише на існуючі відмінності між e-Government 
та e-Governance, а й надають змогу провести певні паралелі з New Public 
Management. Всі три концепції сприймають громадян як споживачів послуг, 
а наявність мережевої організації та ключової участі бізнес-структур у процесі 
управління дає підставу вважати, що e-Governance є не просто сучасною “оциф-
рованою” концепцією NPM, а її динамічним відтворенням у модерну епоху.

Висновки. Як свідчить світовий досвід, на сьогоднішній день трендами 
модернізації системи державного управління є: орієнтованість на задоволен-
ня потреб споживача публічних послуг, відкритість, партнерство, передача 
повноважень на нижні рівні управлінської ієрархії (різновид децентралізації 
влади). Державно-управлінська концепція e-Governance не просто заступи-
ла у ХХІ столітті місце своїх шановних попередників, але, спираючись на їх 
досвід, запропонувала нові відповіді на виклики сучасності. Децентралізація 
влади, перший логічний крок до якої було зроблено за допомогою NPM, що ра-
ціоналізувала відносини центру та регіонів, визначила економічне підґрунтя 
їх відносної самостійності, набула реального змісту через застосування прин-
ципів Good Governance й відтепер, враховуючи можливості електронного вря-
дування та широкого зворотного зв’язку між органами публічної влади та ор-
ганізованою громадськістю, перетворюється, нарешті, в практичну програму 
модернізації всієї системи державного управління в Україні.
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