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Прийнято вважати, і це вже стало аксіомою, 
а тому увійшло у відповідні навчальні 
посібники з політичних наук, що 
першочергову роль у становленні політичної 
аналітики як суспільно-політичного явища і 
наукового поняття відіграли представники 
не вітчизняної, а виключно західної наукової 
еліти ХІХ ст. [1, с. 36; 2, с. 52].   

Однак, як буде доведено нами у цій 
роботі, подібні твердження є не зовсім 
вірними, оскільки вже на початку ХІХ ст. у 
Харківському університеті, а також, як і в 
західних вищих навчальних закладах того 
часу, поруч з іншими структурними підроз-
ділами, реально функціонував і спеціалізо-
ваний етико-політичний факультет. Завдяки 
цьому саме тут були підготовлені і 
оприлюднені одні з перших у світі 
професійних праць з політичних наук, які не 
лише заклали основи  харківської школи 
політичного аналізу, але й суттєво вплинули 
як на процес диференціації, так і інтеграції 
політичних наук, а отже, й формування  
політичної аналітики як цілісної системи 
політико-управлінського наукового знання.  

Мета статті якраз і полягає в тому, щоб 
на прикладі конкретного аналізу документів 
того часу, наукових і навчальних 
політологічних праць і відповідних 
теоретико-прикладних проектів учених 
Харківського університету аргументовано 
довести ту позитивну роль, яку вони реально 
відіграли не тільки в становленні й розвитку 
харківської школи політичного аналізу, але й 
в формуванні теорії та методології 
політичної аналітики взагалі.  

Приступаючи до реалізації поставленої 
мети дослідження, зразу же відзначимо, що 
Україна ніколи не була винятком в 
європейському цивілізаційному просторі 
стосовно закономірних процесів генезису та 
еволюції  політичної науки. Вже з моменту 
виникнення на її території перших 
державних утворень і протягом історичного 
періоду, що розглядається, вітчизняна 
політична думка розвивалася в загальному 
руслі світової наукової традиції [див.: 3, с. 
31]. Відповідно, як в Україні, так і інших 
країнах світу, простежується чітка законо-
мірність взаємозв’язку та взаємозумовле-
ності процесів генезису й еволюції не тільки 
політології, але й основних структурних 
елементів політичної аналітики як 
суспільно-політичного явища і наукового 
поняття: виникнення політичного аналізу 
зумовило формування політичного прогнозу, 
що, у свою чергу, дало потужний поштовх 
активному процесу формування політичного 

консультування і теорії прийняття 
політичних рішень, професійні основи яких 
було закладено вже в античності. Саме в ті 
часи в політичній аналітиці було вперше 
запроваджено порівняльний аналіз та 
ідеальне моделювання; логічні прийоми 
(методи) власне аналітики та герменевтики; 
започатковано основи порівняльної 
політології; сформовано першу універсальну 
технологію політичного аналізу, яка дає 
змогу спостерігати динаміку державного 
будівництва та здійснювати прогнози щодо 
його результатів [4, с. 56].  

Безумовно, питання політичного аналізу 
і прогнозування, політичного консульту-
вання та прийняття політичних рішень 
досить плідно досліджували мислителі 
Відродження (Н. Макіавеллі, Ж. Боден й ін.) 
та доби Просвітництва (Т. Гобс, Б. Спіноза, 
Ж.-Ж. Руссо й ін.), але саме «антична полі-
тична думка, за оцінками сучасних дослідни-
ків цих питань, є компендіумом політичних 
ідей і теорій, від яких відштовхувались 
теоретики всіх подальших епох» [5, с. 35].  

Разом із тим, згадуючи значний внесок 
античних мислителів у розвиток політичної 
аналітики, не слід недооцінювати (що, на 
жаль, можна побачити у працях із 
політичних наук, а надто вітчизняних) і той 
безпосередній вплив, який мали на її 
становлення в ХVII столітті англійські, а на 
початку ХІХ століття українські «Політичні 
арифметики». Насамперед йдеться про 
однойменні праці англійських дослідників 
Джона Ґраунта (1620-1674) і Вільяма Петі 
(1623–1687) [див.: 6, с. 188-189; 7, с.260-
268], а також їхніх послідовників в Україні, 
зокрема, Йосипа Матвійовича Ланга – 
екстраординарного професора Імператорсь-
кого Харківського університету [8, с. 733], 
які в період їхньої активної професійної 
діяльності створили самостійний науковий 
напрям у передісторії емпіричного соціаль-
но-політичного пізнання. «Імовірнісні та 
статистичні докази, писав з цього приводу 
британський історик науки Роджер Сміт, 
стали технічними засобами, за допомогою 
яких дослідники виявили порядок – і, отже, 
зробили можливою науку – у сфері полі-
тико-економічній і соціальній» [6, с.187].  

Якщо говорити про український контекст 
цього процесу, то він найбільш рельєфно 
проявився саме на прикладі активної 
професійної діяльності вже згаданого нами 
Й. Ланга, який у своїх наукових та 
навчальних працях того часу широко 
користувався як алгебраїчними, так і 
арифметичними формулами для вивчення та 
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тлумачення проблем соціально-політичного 
життя. В зв’язку з цим сучасні науковці 
справедливо вважають професора Й. Ланга 
не тільки видатним економістом того часу, 
але й фундатором математичної школи в 
дослідженні соціально-політичних процесів 
[9, с. 28]. Красномовним тому підтверджен-
ням є те, що у період активної професійної 
діяльності в Харківському університеті Й. 
Ланг у 1807 і 1811 рр., відповідно, видав два 
окремі твори: 1) з основ політичної економії 
(Ueber den obersten Grundsatz der politischen 
Oeconomie, von Ioseph Lang. – Riga, 1807) и 
2) з основ політичних арифметик (Grundlinien 
der Politischen Arithmetik. – Charkow. 
Universitats – Buchdrukereiy, 1811). Це було 
спричинено тим, що політичну економію він 
розглядав як суто теоретичну науку, 
прикладною частиною якої є наука про 
державне господарство (Statswirthschaft). На 
його особисте переконання, між цими 
науками існує таке ж співвідношення, як між 
чистою і прикладною математикою. Саме 
тому «Політичні арифметики», вважав 
Й. Ланг, є складовою частиною політичної 
економії, завдання яких – вивчення 
специфіки таких явищ господарського обігу 
як, наприклад, кількість вироблених про-
дуктів, ціни та вартість виробництва, 
співвідношення між чистим і валовим 
доходом, тобто ті, які мають кількісний 
вимір [8, с. 271-272].  

Отже, роль і значимість політичних 
арифметик у формуванні теорії та 
методології політичної аналітики полягає, на 
наш погляд, перш за все в тому, що лише 
фактом свого виникнення вони вже означили 
формування іншого, порівняно з «державо-
знавством», самостійного спеціалізованого 
напряму соціально-політичного пізнання. 
Якщо наукова мета державознавців обме-
жувалась простим описом фактів (особистих 
спостережень, офіційних документів і 
поодиноких числових даних), то політичні 
арифметики, починаючи від найпершого 
його представника Джона Ґраунта, мали на 
меті спостерігати в  соціальних фактах 
порядок, послідовність із подальшою 
перспективою передбачення подій, які ще не 
відбулись і не були досліджені. Тобто саме 
так, як це відбувається і в сучасному 
науковому політичному моніторингу, який 
здійснюється сьогодні з метою забезпечення, 
з одного боку, перевірки методологічної 
надійності інструментів політичного аналізу, 
а з іншого – інформаційно-аналітичної 
допомоги державним органам та органам 
місцевого самоврядування в реалізації вже 

прийнятих та підготовці нових легітимних 
політичних рішень. 

Таким чином, емпірики обох напрямів не 
лише досягали у своїх дослідженнях 
об’єктивних і достовірних результатів праці, 
насамперед, за допомогою методу 
неупередженого спостереження природного 
руху, життєдіяльності суспільства, але й 
формували та апробували необхідний для 
цього методологічний інструментарій. Тим 
самим готувалась основа для якісно нового – 
кількісного етапу в розвитку емпіричного 
знання про суспільні явища. Проте лише від 
початку доби Просвітництва та індустріаль-
ної революції в Європі з кінця ХVIII ст. 
продукування політично значущого знання 
як наукової основи прийняття політичних 
рішень набуває характеру самостійного виду 
діяльності. Виклики доби, пов’язані з 
індустріалізацією, урбанізацією, масовими 
міграціями населення тощо, вимагали точні-
ших, ніж раніше, соціально-політичних, 
управлінських рішень, заснованих на 
правдивій економічній і соціальній інфор-
мації, що, в свою чергу, дало потужний 
поштовх розвитку емпіричних і статистич-
них методів аналізу політики. Відповідно, 
думка про те, що традиційна політична 
аргументація повинна підкріплюватися 
емпіричними даними, стала домінуючою 
[10, с. 159; 11, с 231]. До того ж, не тільки 
серед американських і західноєвропейських 
дослідників, але і й серед вітчизняних 
учених, на що ми звертаємо особливу увагу, 
оскільки, на наш погляд, саме їхні праці 
дещо по-іншому, ніж прийнято було досі 
вважати, дають змогу побачити й адекватно 
оцінити не тільки український і загальноєв-
ропейський, але й світовий процес станов-
лення та розвитку політичної аналітики в 
зазначений період часу. Ідеться про той 
безпосередній і, на жаль, забутий і 
малодосліджений теоретико-прикладний 
внесок у її формування та розвиток, який 
зробили українські науковці. Яскравий тому 
приклад – теоретико-методологічна розробка 
професора політичної економії і дипломатії 
Імператорського Харківського університету, 
а разом із тим і його колишнього випускника 
Тихона Федоровича Степанова (1795–1847) 
«Мова про сутність, важливість і призна-
чення політичних наук», оприлюднена ним у 
1833 р. на щорічних урочистих зборах 
колективу викладачів університету. Висту-
паючи перед колегами, вчений, по-перше, 
зазначив, що «одна тільки взаємна згода 
теоретиків і емпіриків може сприяти швид-
кому й правильному розвитку науки, у той 
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же час може оберегти долю людей і народів 
від несприятливих, раптових змін» [12,          
с. 31]. По-друге, що не менш важливо, 
вказував на ту обставину, що «нині в 
освічених державах звернено найбільшу 
увагу на статистику, науку, що містить у 
собі дорогоцінні факти політичного життя 
держав» [12, с.33]. «Уже в новітні часи 
дослідження про народонаселення, – говорив 
він, – вона проникла у сферу політичної 
економії» [12, с. 37]. Учений зауважує, що 
сам Адам Сміт мало говорить про це у 
своєму творі, хоча цей предмет, на думку 
Т. Степанова, належить також до сфери 
іншої важливої науки – «це є, у вузькому 
сенсі розуміння, політика!» [12, с. 37].  

Більше того, у своїй знаменній для того 
часу промові, яка не втратила своєї 
актуальності й сьогодні, вчений звертав 
особливу увагу слухачів на те, що 
«стародавні народи взагалі обмежувалися 
слабкими, недостатніми поняттями про 
науки політичні. Греки й римляни мали 
багатьох учених мужів, які прославилися в 
різних галузях наук; але ці вчені ледь 
осягали життя політичних суспільств» [12, 
с.22]. «Тут вважаю за потрібне додати, – 
вказував Т. Степанов, – що оскільки 
суспільства мають подвійне життя, то й 
закони для них підлягають дослідженню 
двох наук: це політична економія і політика. 
Перша відкриває закони життя фізичної 
держав, тобто закони багатства, а друга 
показує закони їх морального життя, чи 
освіченості взагалі» [12, с. 23].  

Разом із тим учений відзначає й те 
загальне, що об'єднує аналізовані ним 
дисципліни: «Справа політичної економії, 
так само як і політики, полягає в тому, щоб 
розгадати основні стихії двоїстого народного 
життя й відкрити спільні для них закони. 
Однак ці дві науки мають між собою най-
тісніший зв'язок і мають одна на одну ко-
рисний або шкідливий вплив. З цієї ж 
причини в політичній економії іноді тор-
каються предметів політики, а в політиці зга-
дують про предмети, що становлять власне 
сферу політичної економії» [12,  с. 39].  

Учені, відзначає Т. Степанов, «усе 
частіше змішували цю науку з політичною 
економією, стверджуючи, що остання має 
своєю метою розкривати закони всього 
політичного організму, але таке поняття 
надзвичайно плутане. Оскільки ми вище 
показали, що як життя приватних людей 
фізичне і моральне, кожне, має свої особливі 
закони, які викладають особливі науки, так і 
для двоякого життя політичного організму, 

яке є нічим іншим, як сукупним життям 
нерозділених, повинні бути два роди окре-
мих законів і, отже, дві науки. Порівнюючи 
їх між собою, не можна не помітити, що 
друга наука, тобто політика, важча і важ-
ливіша за політичну економію» [12, с. 37].  

Цю думку підтримав і розвинув у своїх 
працях «Погляд на історію політичних наук 
в Європі» (1859) і «Про сучасний стан 
політичних наук на заході Європи і в Росії» 
(1862) інший, не менш відомий на той період 
часу професор Імператорського Харківсько-
го університету Дмитро Іванович Каче-
новський (1827–1872) – провісник позитив-
ного напряму в методології наукового 
пізнання політичних явищ і процесів [13, 
с. 46]. Будучи активним прихильником цього 
напряму в науковому пізнанні, він звертав 
особливу увагу дослідників на той факт, що 
нова позитивна філософія «вийшла безпо-
середньо з вимог життя, була підготовлена 
попередніми подіями і була природним, 
необхідним знаряддям суспільного прогре-
су» [14, с. 104]. Саме тому за кожної нагоди, 
у всіх своїх працях того часу Д. Каченовсь-
кий не переставав повторювати, що «всяка 
наука повинна мати об’єктивний зміст, тобто 
розглядати явища, які відбуваються в царині 
дійсного світу» [15, с. 51], що кожна наука 
повинна розвиватися «у міру накопичення 
матеріалів і засобів або способів до їх 
розробки» [15, с.42], що «ніщо так не рухає 
її вперед, як свобода розуму і неуперед-
женість в судженнях» [16, с. 57].  

На думку вченого, цим вимогам обов’яз-
ково повинні відповідати також і політичні 
науки, які «охоплюють не всі людські дії, а 
тільки ті, що мають вплив на публічні 
інтереси» [16, с.40]. «Після цього, – зазначає 
Д. Каченовський, – легко погодитися з тим, 
що державний устрій і управління слугують 
головним предметом політичних наук, що 
вони розглядають всі акти поставлених у 
суспільстві влад, законотворчі, виконавчі та 
судові» [16, с.41]. Відповідно, «політичні 
науки, за їхнім призначенням, природою  
предмету не можуть бути чисто описовими 
науками, як зоологія, або ботаніка» [16, 
с.55]. «Вони повинні пояснювати нам, – 
вважав Д. Каченовський, – як реалізується 
думка про народну єдність серед різно-
манітних інтересів і прагнень суспільства, і 
серед фізичних умов (земля, клімат та ін.) 
[16, с.121]. І в цьому плані саме «статистика 
є невичерпним джерелом живого досвіду; 
вона дає дорогоцінний посібник для 
перевірки панівних понять і теорій, без неї 
важко досягти достовірних висновків щодо 
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успіху або невдачі нових законодавчих 
заходів і реформ. Спираючись на факти, 
здобуті історією і статистикою, можна 
вивчати політичний світ та окремі його 
частини до подробиць» [16, с. 49]. 

Таким чином, резюмує вчений, 
«політичні науки, не наближаючись до 
математики за точністю, заслуговують, 
принаймні, назви достовірних, керівницьких, 
практичних наук» [16, с.71 ].    

Отже, для Д. Каченовського, «як і для 
Монтеск’є і, беручи ще вище, як для 
Макіавеллі та самого Аристотеля, політика, 
а не економіка, була головним фактором 
усього суспільного укладу і всіх змін, що 
відбуваються в ньому» [17 с. 29]. А тому, за 
оцінками його сучасників, Д. Каченовський 
уже в указаний період «сміливо вибивається 
на широкий шлях вивчення фактів, роздумів 
над ними, а не над утопіями державної 
романтики. Шлях указало природознавство» 
[13, с.47]. «Прочитайте уважно все ним 
написане, не виключаючи його курсів, – 
говорив у своїх спогадах про Д. Каченовсь-
кого його учень Максим Ковалевський, – і 
ви обов’язково винесете те враження, що 
всякому твердженню у Каченовського пере-
дує найретельніший і, можливо, найповні-
ший огляд добре обстежених фактів, на цих 
фактах він вибудовує свій подальший 
емпіричний висновок, з якого робляться 
потім часткові висновки; останні визнаються 
обґрунтованими лише в тому разі, коли 
назустріч їм ідуть факти дійсності або 
минулого; а що все це по суті, як не метод 
зворотної дедукції, тобто той, який, згідно з 
Міллем, один є запорукою науковості побу-
дов у сфері суспільствознавства?» [17, с. 30].  

Більше того, головне переконання          
Д. Каченовського полягало в тому, що 
внутрішньою причиною змін політичного 
життя є «властиве розумним істотам праг-
нення до прогресу» [14, с. 22]. Отже, «науки 
політичні тільки тоді відповідають своєму 
призначенню, коли вони відштовхуються від 
явищ дійсності життя, опрацьовують цей 
багатий і вічно мінливий матеріал, керую-
чись розумом і справедливістю, і вносять 
здобуті результати в життєву круговерть для 
керування та перевірки» [18, с. 9].  

Як бачимо, серед учених того часу, в 
тому числі й вітчизняних, поступово стало 
складатися досить обґрунтоване переко-
нання, що політичний феномен відрізняється 
від сфери соціального та економічного. А 
тому необхідно, а головне – реально 
можливо отримати за допомогою спеціаль-
ної науки – політичної, яка використовує 

такі ж, як і природничі науки, статистичні та 
інші суворо формалізовані методи і проце-
дури дослідження, саме наукові уявлення 
про політичні явища і процеси. З середини 
ХIХ століття поширенню і зміцненню цього 
переконання серед політичних дослідників 
сприяли активні творчі відрядження 
вітчизняних науковців за кордон з метою 
обміну досвідом щодо створення спеціалі-
зованих кафедр і факультетів із підготовки 
фахівців у галузі політичних наук. Так, зга-
даний уже нами професор Д. Каченовський у 
своєму звіті про поїздку до західної Європи 
в 1858-1859 роках вказував: «Мета 
подорожі, здійсненої мною, з Найвелич-
нішого дозволу, в січні 1858 із самого 
початку була визначена твердо і ясно. 
Маючи на увазі потреби університетського 
викладання, я поставив для своєї поїздки два 
головні завдання. Перше з них полягало в 
тому, щоб ознайомитися із сучасним станом 
науки міжнародного права; друга в тому, 
щоб доповнити мої відомості в державних 
науках взагалі. До цих двох завдань швидко 
приєдналося третє. У березня 1858 р. Рада 
університету повідомила мені, що викла-
дання державного права європейських країн 
буде передано мені після повернення з-за 
кордону. Щоб приготувати себе до 
виконання цього нового обов'язку, я повинен 
був розширити коло моїх занять, а саме: 
вивчати політичне життя, робити спостере-
ження над установами принаймні передових 
народів Західного світу» [18, с.1-2]. «У 
Англії я стежив за політичною практикою; у 
Франції постійно відвідував засідання 
Академії моральних і політичних наук » [ 18, 
с. 23]. «З відкриттям публічних курсів у 
листопаді 1858 я почав щодня відвідувати 
лекції в Fcole de droie, у Сорбонні і в College 
de France. Крім юридичних лекцій, я вважав 
обов'язком слухати в Парижі філософію, 
історію, навіть літературу [18, с. 25]. 

«Політична освіта, – підкреслював Д. Ка-
ченовський, – мала і має ціну в моїх очах як 
приготування до громадської діяльності; ті 
народи, які використали її на користь свого 
державного побуту, я вважаю передовими. 
Ось причини, через які я вивчав більше Анг-
лію і Францію, ніж Німеччину» [18, с.42]. 
«Поїздка моя з Франції до Ірландії була, як я 
зауважив вище, наслідком запрошення това-
риства, заснованого в Англії для розвитку 
соціальної науки (National association for the 
promotion of social science). Ще в 1859 році 
воно обрало мене своїм членом-кореспон-
дентом. У 1860 р. я надіслав із Харкова лист 
на ім'я секретаря товариства, в якому між 
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іншим доводив необхідність заснувати при 
ньому міжнародний департамент. Лист цей 
було прочитано на з'їзді в Глазго. Думка моя 
знайшла підтримку і співчуття між багатьма 
членами» [19, с. 10 ].  

Отже, є всі підстави стверджувати, що 
вітчизняна політична аналітика активно 
розвивалася в цей період у загальному руслі 
світової наукової традиції, до того ж не 
тільки на теоретичному, але й практично-
прикладному рівні. Підтвердженням тому, 
крім вже сказаного, є хоча б той неза-
перечний факт, що вже на початку ХIХ ст. в 
структурі Імператорського Харківського 
університету поряд із медично-хімічним та 
словесним функціонував і спеціалізований 
«етико-політичний факультет, який 
охоплював і юриспруденцію» [20, с 78].  

Варте уваги й те, що і в американських 
університетах і коледжах цього періоду, про 
що свідчать дослідження Девіда Річчі, 
політичні питання також обговорювалися в 
межах таких навчальних дисциплін, як 
«моральна філософія», а типовий професор 
коледжу мав академічний ступінь «мораль-
ної і ментальної філософії, політичної 
економії та політичної літератури» [21, р.58].  

У контексті цього, вже в 1812 р. при 
Імператорському Харківському університеті 
було засновано спеціальне «Товариство 
наук», що ставило перед собою мету 
видавати праці його заслужених професорів 
[22, с. 19].  

Того ж року в міністерство народної 
освіти було представлено проект заснування 
спеціалізованого «Статистичного комітету», 
членами якого були б професори етико-
політичного факультету. На превеликий 
жаль, планований ученими університету 
комітет заснований не був, оскільки проти 
його створення активно виступив у мініс-
терстві освіти академік Паррот, який вважав 
«небезпечним для університету заснування 
подібного комітету; що ця установа 
суперечить ідеї університету та обов'язкам 
професорів; професор повинен жити наукою, 
а не витрачати час на цю безплідну цифрову 
роботу, яку можна доручити кожній 
грамотній людині» [22, с. 19]. Таке ставлен-
ня до творчих ініціатив професорського 
корпусу в той період часу було, на преве-
ликий жаль, звичним явищем, оскільки при 
імператорі Миколі І проти учених-вільно-
думців урядом уживались спеціальні захисні 
заходи. А саме: з 2(14) квітня 1848 р. і до 
1856 р. діяла подвійна державна цензура: 
крім офіційного цензурного відомства, було 
створено особливий комітет із 5 осіб, який 

додатково контролював друковані праці, що 
видавалися на той період, в тому числі, і в 
університетах [23, с.162].  

Тим не менш, незважаючи на вказані 
обставини, на переломі 30-40-х років у 
Харківському університеті цілком зникла 
тенденція енциклопедичності освіти, 
натомість панувала все більша спеціалізація, 
диференціація наук [23, с.169]. У 1835 році 
створюється окрема кафедра політичної 
економії, економіка починає вивчатися як 
самостійна наукова дисципліна. Значимість 
цієї події для подальшого розвитку процесу 
диференціації соціально-політичних наук і 
формування теоретико-методологічних засад 
політичної аналітики не можна недооцінити 
хоча б тому, що самостійне викладання 
економіки на той час було всього лише в 
чотирьох університетах світу – Колумбійсь-
кому, Оксфордському, Паризькому та 
Неаполітанському [9, с. 17]. Все це наочно 
свідчило про те, що вже до середини 60-х рр. 
ХІХ ст. Харківський університет з підго-
товки науково-педагогічних кадрів впритул 
«наблизився до класичної західноєвро-
пейської моделі, хоча так і не набув системи 
«свободи викладання і навчання» [23,с. 240].  

Таким чином, підсумовуючи викладене, 
можна зробити такі узагальнюючі висновки.  

Безапеляційні твердження деяких 
дослідників про те, що в ХІХ ст. 
першочергову роль у становленні політичної 
аналітики як суспільно-політичного явища і 
наукового поняття відіграли представники 
суто західної наукової еліти, – безпідставні. 
Безпідставні, хоча б тому, що саме в цей 
період часу в Україні вже реально 
функціонувала і харківська школа політич-
ного аналізу, яка в питаннях наукового 
дослідження політики цілком відповідала 
найкращим його європейським та амери-
канським зразкам. А, дякуючи професійним 
зусиллям та активній громадянській позиції 
найбільш яскравих її представників – учених 
Харківського університету Й. Ланга, 
Т. Степанова і Д. Каченовського, – ця школа 
успішно розвивалась на національному рівні 
і тим самим забезпечувала її позитивний 
вплив на світовий процес формування теорії 
та методології політичної аналітики як такої. 
Переконливим тому підтвердженням є, по-
перше, той факт, що протягом ХІХ ст. 
українські вчені, як і закордонні їх колеги, 
були активними прихильниками ідей актуа-
лізації розвитку політичного знання на осно-
ві політичного реалізму. Для них він 
означав, насамперед, відкритість політичної 
реальності та її принципову пізнаваність, що 
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не тільки сприяло диференціації та спеціа-
лізації, але й інтеграції політичних наук, а 
відтак і формуванню політичної аналітики як 
суспільно-політичного явища та наукового 
поняття. 
  По-друге, спільне, що їх об’єднувало в 
цей період часу було те, що як перші, так і 
другі прагнули строго наукового визначення 
предметних меж політичних наук та їх 
інструментальних можливостей у теоретико-
прикладному дослідженні публічної політи-
ки, що, в свою чергу, забезпечувало систем-
ний розвиток всіх структурних елементів 
політичної аналітики як відносно самостій-
них політико-управлінських наукових 
дисциплін. 

І, по-третє, – всі вони пристрасно вірили 
в те, що саме природничо-наукова методо-
логія якнайкраще підходить для аналізу 
соціально-політичного життя. А адекватне 
застосування цих методів і процедур може 
привести до формування таких наукових 
законів, які матимуть не тільки поясню-
вальну, але й прогностичну та практично-
творчу політичну силу, здатну забезпечити 
науковий механізм підготовки та прийняття 
легітимних політичних рішень. 
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